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भूमिका 


संस्कृत भाषा साहित्य के विविध अंगों-उपांगों से प्रदुर समुद्ध है | एक 
दीघंकाल तक प्राचीन विश्व के एक बढ़े भुभाग की भाषा होने का गौरव उसे प्राप्त 
रहा । भारत की वर्तमान भौगोलिक सीमाझों के बाहर भी संस्कृत को फूलने-फलने 
का अवसर मिला । इस भाषा के अनेक विशिष्ट गुणों के कारण ऐसा संभव हो 
सका । विदेशों के साथ भारत के सम्बन्धों तथा भारतीय संस्कृति के प्रसार की 
जानकारी के लिए संस्कृत अपरिहार्य है । 

नाट्य-साहित्य के रूप में संस्कृत भाषा का श्रव्य अगर अन्य मुख्य अंगों की 
भाँति महत्त्वपूर्ण रहा है । वस्तुतः नाव्य साहित्य का प्रयोगमूलक ललित श्रव्य 
झूप है। हमारे यहाँ के आ्राचायों ने उसमें अनुरंजव के साथ कल्याण-भावना को 
प्रमुखता दी । साहित्य की अन्य प्रमुख विधाओं के समान नाव्य में भी सत्य, शिव 
तथा सुन्दर को अभिव्यक्ति को श्रेय माना गया । नाद्यशास्त्र के प्रमुख आचार्य भरत 
मुनि ने नाटक में अनुकृति-गुण के साथ भाव या रस की निष्पत्ति को प्रनिवाय 
बताया । नाट्य का त्रिभुज जिन तीन कॉंद्रविल्दुओओं से निर्मित है वे हैं : विपयवस्तु, रस 
तथा नेता । संस्कृत के प्रमुख नाटकों में इन तीनों मूल तत्त्वों का यथेष्ट निर्वाह देखने 
को मिलता है । 

ऐतिहासिक नाठकों का साहित्य में अपता विशेष स्थान है। इनमें विषय- 
वस्तु को इतिवृत्त का आधार लेना होता है शोर तदनुरूप मेता का चयन किया 
जाता है । अन्य ताठकों की तरह ऐतिहासिक नाटकों में भी रस परम आवश्यक है; 
उसके बिना नाठक का उद्देश्य चरितार्थ नहीं हो सकता । संस्कृत के उल्लेखनीय 
नाटकों के मूल में रस-सृष्टि हेतु श्रेस और खश्ूगार को वरीयता प्रदान की गयी। 
इसके लिए ऐतिहासिक तथ्यों के साथ कल्पना का प्रयोग भी किया गया । परंतु यह 
प्रयोग औचित्य-संवलित है | मात्र चमत्कार उत्पन्न करने के लिए कल्पना के निस्तीम 
प्रयोग को उचित नहीं माना गया । उसका उद्देश्य ऐतिहासिक शुष्कता की दूर कर 
रस की उत्पत्ति करना था, न कि अविश्वसनीय या अनगेल भावों की सृष्टि करना । 

'ऐतिहासिक' शब्द को उसके व्यापक रूप में देखने पर ज्ञात होगा कि 
संस्कृत में ऐसे नाटकों की रचना उस काल के बहुत पहले आरम्भ हो हुकी थी जिसे 


ञ्पु 


भारतीय इतिहास का 'एँतिहासिक युग” कहा जाता है । इस युग का झ्रारम्भ लगभग 
ई# पूर्व ६०० से माना जाता है, जय कि इतिद्रास की प्ाधुनमिक सान्‍्य परिम्ापा के 
झगुसार हमारे इतिहास मे दोस, प्रामाणिक्त श्राधार निमित हो गये। उसके पहले 
बी स्थिति 'प्राद्य इतिहास! कहलाती है, जब वि इतिवृत्त के खोत या प्राघार परवर्ती 
युग वे समान पुष्ट प्रवल नही मिलत । भारतीय शा तिहासिव सस्कृति वी भारी 
वैदिक पौराशित्र साहिय तथा रामायए महामारत मे उपप्ध है | इस प्रमूत साहित्य 
से स्पष्ट है कि तलित बला के श्न्स झनंव रा के साथ नादय का भी उद्भव तथा 
वास ई० पूर्द छटी शती के पहते हो छुका था | इस प्राचीन साहित्य थी एव बडी 
विशेषता यह है वि उसने परवर्ती नाठवा ये लिए विपय-वत्तु थे रूप मे प्रचुर 
मौलिक सामग्री प्रदान की । 
प्रस्तुत अध्ययन में सस्तुत वे ऐं तिहासिक नाटकों थी पूर्ववर्ती सीसा ई७ पूर्द 
छठी शती ही रखी गयी हैं। उस समय से लेकर झ्राघुतिय युग तक वे नाट्य साहित्य 
वा यवेप्ट विवेचन यहाँ विया गया है । महात्मा धुद्ध के समवालीन उदयन इस 
अध्ययन की प्रारस्मिय कड़ी हैं । भारतीय माया सादित्य में राजा उदयन बहुचचित 
हैं। नया व बियो, नाट्यवारों तथा शिल्पत्रारों ने भी उदयन थी रोचक कया की 
विविध मरपों भें श्रमरता प्रदान वी । 
सोजह महाजनपवदों के युग से लेवर मध्यवाल तत भारतीय राजनीतिक 
इतिहास में अनवा उत्वान-पतन देखने को मिलते हैं ॥ उनके कारण तथा दंश- 
वालगत झन्प परिस्थितियों वे! कारण घर्म-दर्शन, भाषा-साहित्य, शिव्पवक्ला एवं जन- 
जीवन ने क्षेत्र अप्रमावित न रहे ॥ कालत्रमागत विभिन्न परिवर्ततों को हमारे 
सादि्त्यिवारों तथा कलायारी से देखा-परखा । श्रवती रचनागों स उन्होंने उनका रूप 
मुसरित किया । नाद्यबार इसमे पीछे नही रहे । सोगानुरणन उनया सुर्य उद्देश्य 
था जिसकी पूर्ति थे लिए उन्होंने अपनी स्ामथ्यं के भनुसार कार्य निष्पन्त किये । 
भ्रव प्रश्न यह है कि सस्वुत वे एतिहासित माटबाजार इतिहास बोयोग 
प्रदान बरते मे कट्“ाँ तक सफल हुए । इस था उत्तर देते समय हमें यह ध्यान में 
रखना है वि भार, कालिदास, शूद्रद, विशाखदत्त जैसे निव्णात साटुथकारों से 
इतिहास वो उसके व्यापक रुप में ग्रहण छिया | उनत्री हृष्टि से एंतिदहासिक पात्रों 
तथा राजगगीतिव घटनाग्मा वा महुत््व्या । साथ ही वे उन साह्कुतिक धाराह्रों के 
महत्त्व को सम॑मते थे जो राष्ट्रीय जीवत मे ध्रपना विशेष स्थान रखती हैं | पथानक 
के निर्वाह के साथ ये उक्त तथ्यो वो नही भूल सकते ये । सम्राज के गुणो के साथ 
उप्तके दोपो बा तथा सरिनिष्ठ भाश्तोय ससस्‍्वति के विधटनकारी तत्वों का भी 
यंणोन सह्यत के माटवकारों ने अपना कर्सेच्य समझा | इस बतंव्य में वे कहाँ तक 
सफल हुए, इसवी बहुत-कुछ जानकारी प्रस्तुत रचता से ग्रिल सकेगी 


ट 


जहाँ तक तथ्यमूलक घटनाओं का सम्बन्ध है, इसमें संदेह नहीं कि संस्कृत 
नाट्यसाहित्य से अनेक पृतियां हुई हैं, जो अन्य साधनों से या तो श्रज्ञात थीं या 
अल्पन्ञात । उदयन, ,चन्द्रगुप्तमीर्य, पुष्यमित्र, श्रग्तिमित्र, गुप्त-सम्राद-चन्द्रगुप्त 
विक्रमादित्य, रामगुप्त, हर्षव्घन, चाहमान प्रथिवीराज श्रादि शासकों के सम्बन्ध में 
प्रमेक ज्ञातव्य बातें संस्कृत नाठकों में उपलब्ध हूँ। यूनानियों, शकों, हुणों तथा 
मुसलमानों के आक्रमणों आदि के विवरण भी कतिपय नाठकों में मिलते हैँ । जनपदों, 
नगरों, यात्रा-मार्गो के साथ विधिध कलाझों तथा व्यवसाय-व्यापार के भी रोचक 
वृत्तान्त इस साहित्य में उपलब्ध हैँ । इतिहास को व्यापक हप में जानने-समभने में 
इन विवरणों का महत्त्व स्पप्ट है। 
वत्सराज उदयन के कलामर्मज्ञ होने तथा उसके एक सफल शासक होने के 
मौलिक कारणों का पता भास के नाटकों से चलता है । वासद्रदत्ता के प्रति उसके 
प्रेम तथा उज्जबिनी से दोनों प्र मियों के भागने की कथा की पुष्टि अच्य ज्रोतों से 
भी हुई है । कौशाम्बी से शुगकालीन कतिपय मृण्मूतियाँ मिली हैं जिनमें चण्डप्रद्योत 
के बंधन से वासवदत्ता-उदयन के पलायन की कथा अत्यंत रोचक ढग से अलेखित 
है । चंद्रगुप्त मौर्य के समय की राजनीतिक जटिलताओं की भाँक्नी विशाखदत्त के 
'मुद्राराक्षत्' में उपवृ हित है । कविकुल गुरु कालिदास का 'मालविक्राग्पिमित्र' त्ाठक 
शुगराज पुष्यमित्र तथा विदिशा-स्थित उसके ज्येष्ठ पुत्र भ्रग्िमित्र के समय की 
राजनीतिक परिस्थिति का उपयोगी चित्रण उपस्थित करता है । इस नाटक से यह 
भी ज्ञात होता है कि विदिशा-राज्य पर यूनानियों का आक्रमण विफल हुआ श्रौर 
यमुना की सहायिका सिंधुनदी के तट पर अग्निमित्र के यशस्वी पुत्र वसुमिन्र 
ने यवनों क्री सेना को पराजित किया । उसके बाद यूनानी लोग पुनः इस 
और बढ़ने का साहस न कर सके । उक्त नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि 
राजनीतिक कारणों से उत्तर भारत की मुख्य राजधानी को पादलिपुत्र से 
हटाकर विदिशा में स्थापित किया गया जो अ्रनेक प्रकार से लाभग्रद सिद्ध हुआ। 
इसकी पुष्टि तत्कालीन अन्य एं तिहासिक साधनों से हुई है । 
हाल में गुप्त-सम्राद्‌ चंद्रगुप्त विक्रमादित्य के अग्रज रामगुप्त की वहुसंस्यक 
मुद्राएं तथा तीन शिलालेख श्राप्त हुए हैं । इनसे रामगुप्त की एंतिहासिकता 
सद्ध हुई है। परन्तु इसके प देवीचन्द्रगुप्तम्‌' नाटक के उद्धरण ही ऐतिहासिकता 
के प्रमख प्रमाण ये । इन उद्धरणों में रामग्रुप्त तथा उप्तकी पत्नी प्रूवदेबी 
एवं चन्द्रगुप्त के वीच जो संबाद विद्यमान हैं वे शक-समुप्त संघर्ष तथा ग्रुप्तवंश 
के इतिहास पर प्रभूत प्रकाश डालते हैं । शूद्क का 'मृच्छुकटिक' गुप्तकालीन 
स्वर्णयुग' की अनेक विशेषताम्रों के साथ जनसमाज की कतिपय दुबबंलताश्रों 


का स्वच्छ दपंण है । 


डा० श्याम शर्मा ने सह्कृत के एँ तिहासिक नाटकों या विस्तृत, सर्वाज़ीण 
झध्ययन विद्वज्जनों के सम्मुख्त रखा है १ सस्वृत के एँतिदासिक नाट्यसाहित्य पर 
हिन्दी मे पहती बार एंसा विवेचन उपस्यित किया गपा हैं ॥ सस्शत साहित्य के 
विवेच्य भंग की गरिमा यो समभने में यह प्रध्ययत निम्मंदेह प्रत्यग्त सहायक सिद्ध 
होगा, ऐसा मेरा विश्वास है । 

इस उपयोगी प्रष के विद्वानु लेसक तथा इसके प्रकाशक वो हादिव 
छाथुवाद ॥ 


कृषप्णदत वबाशपेयी 
धेगोर प्रोफेसर तथा अध्यदा, 
सागर प्राचीन भारतीय इतिहास, सस्प्ति 
है४ जून, १६७४ तथा पुरातत्त्व विभाग, 
संचालक, उत्सनन तथा सर्वक्षण 
सागर विश्वविद्यालय, 
भ्रध्यक्ष, भारतीय मुद्राशास्‍्त्र परिषद्‌ । 


"प्राककथन 


संस्कृत नाठक के क्षेत्र में प्राचीन भारतीयों की उपलब्धियाँ विश्वताटय- 
साहित्य में बहुत उच्च स्थान रखती हैं। अनेक संस्कृत नाटकों में इतिवृत्त को 
उपजीव्य बनाया गया है । इस प्रकार के ऐतिहासिक नाटक दो प्रकार से अपना 
विशिष्ट महत्त्व रखते हूँ । प्रथम, कला के रूप में सुधी साहित्यानुरागियों का अनुरंजन 
के कारण; हितीय, इतिहास के लिए महत्त्वपूर्ण सामग्री प्रदान करने के कारण । 
इन नाठकों के रूप में सामान्य रूप से तो बहुत कुछ लिखा गया है, किन्तु जहाँ तक 
मुझे ज्ञात है, इनमें ऐतिहासिक तत्त्वों के विनियोग की सफलता तथा भ्रसफलता के 
मूल्यांकन का श्रभी तक कोई प्रयत्न नहीं किया गया । निश्चित रूप से इतिहासकार 
इन नाठकों से प्राप्त न्यूनाधिक महत्त्व की सामग्री का प्रायः उपयोग करते रहे हैं, 
किन्तु इनका ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक महत्त्व आदि की दृष्टि से सर्वाज्भीणा गुल्यांकन 
श्रभी तक ग्रपेक्षित था । डॉ० श्याम शर्मा ने इस कार्य को सफलतापूर्वक सम्पादित 
करके वस्तुतः संस्क्षत साहित्य की महाच्‌ सेवा की है । 

डा० शर्मा ने इस प्रवन्ध को तीन भागों में विभक्त किया है। प्रथम भाग में 
ऐतिहासिक नाटकों के श्रनुशीलन के सिद्धान्तों का नि रिण किया गया है। उदाहर- 
खार्थ, संस्कृत नाटकों के विभिन्न प्रकारों का वर्गीकरण, इतिहास तथा ऐतिहासिक 
नाटकों का सम्बन्ध, ऐतिहासिक नाटक लिखने के उद्देश्य एवं संस्कृत के ऐतिहासिक 
नाटकों का वर्गीकरण । द्वितीय भाग में अत्यधिक महत्त्व के संस्कृत के प्राचीन 
ऐतिहासिक नाठकों का सर्वाज्धीण मृल्यांकन किया गया है। जैसे भास के स्वप्नवास- 
बदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण, कालिदास का मालविकार्निमित्र, शुद्रक का 
मृच्छुकटिक, हर्प की रत्नावली तथा प्रियदर्शिका और विशाखदत्त का मुद्राराक्षस तथा 
देवीचन्द्रगुप्तम्‌ । वस्तुतः प्रवन्ध का यह भाग सर्वाधिक मूल्यवान्र है। क्योंकि डा० 
शर्मा ने इस भाग में श्रत्यधिक प्रवल प्रमाणों के झाधार पर अनेक नये निष्कर्ष 
निकाले हैं। उदाहरणार्थ डा० शर्मा ने प्रमाणित किया है कि भास के दोनों ऐतिहासिक 
नाटक बृह॒त्कथा पर श्राधारित नहीं है; अ्रपितु उससे स्पप्टत, प्राचीन हैं; झौर प्रसंग- 
वश इससे भास के समय पर भी प्रकाश पड़ता है, जिम्तका लेखक ने विस्तार से 
विवेचन किया है । मि 


डा० शर्मा ने कालिदास के ऐतिहासिद नॉटक मालविवारिनिमित्र के घटना 
पात्र ध्रादि वा सर्वाज्ञलीए अनुगी वन फरके इसके ऐविहासिक महत्व पर प्रकाश डाला 
है | इन्होंने ग्रनेक प्रशल प्रन्त" साध्यों वे आधार पर यह भी प्रमाणित किया है कि 
चाहदत भास कौ रचना नहीं है. भपिनतु शूद्फ की रचना के रूप में प्रसिद्ध मृच्छक्टिक 
देः प्रथधव घार झको वा सब्ठिप्त रगमचीय सम्वरशा है | इन्दोने शदक के नाहक थे 
राजनतिय क्‍्यासव' का सूदम भ्रध्ययन करते हुए ऐतिहासिक महत्व के क््यासूर्तों का 
अन्वेषणा एव विश्तेपश किया है | इसी प्रतार इन्होंने भाम तथा हर्ष के उदमत-कथा 
पर झाप्रित ऐतिहासिक नाटकों में महत्त्यपूर्ण झ्रततरीं का भी निर्देश किया है। अन्त 
में, इन्होंने तल केवल विशासदत्त था ही प्रशसनीय अश्रष्ययन प्रस्तुत जिया है, अपितु 
विशासदत्त के तुप्त नाटक देवीचन्द्रगुप्त पर भी पर्याप्त त्रवाश डाला है। भ्रवन्ध के 
तृतीय भाग में इन्होने मध्यफालीन तथा आशुनिक युग के ऐतिहासिक साटवो बा, 
जिनमें अनेक झअभश्रवाशित भी हैं, भ्रभ्ययन प्रस्तुत जिया है । 

डा० शर्मा वा यह भ्रध्ययन बेतानिक समालोचनात्मत तथा पूर्णत नवीन है । 
हम्टेनि इस ग्रन्य से इतिहासशआार तथा समालोचक दोनों के कार्य को बडुन ही सफलता 
पूर्चफ सम्पत्न विया है | लि सन्देह यह ग्रन्थ सस्झृत साहित्प णी एक विशिष्ट शाला 
से सम्बन्धित हमारे ज्ञान के लिए एक महत्त्वपूर्ण मौलिक देस है। में झाशा करता 
हूँ कि इस इति वा ग्रवध्यमेव हादिक स्वायत होगा । 


डॉ. पी. एल. भार्गव 
विजिटिंग प्रोफेसर, 
मेउमास्टर यूनियर्मिदी, हैमिल्टन, बनाडा; 
मू० पू० प्रध्यक्ष, सरकृत विमाग, 
राजस्थान विश्वविद्यालय, जयपुर । 


“ प्र्यापन 


प्रस्तुत प्रबन्ध “संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक” का शीर्षक आपाततः कुछ 
विस्मयोत्पादक एवं विवादास्पद अवश्य प्रतीत होता है, क्योंकि प्राचीन भारतीय 
परम्परा में इतिहास तथा पुराण घणब्द प्रायशः पर्याय के रूप में प्रयुक्त हुए हैं तथा 
अनेक ग्राधुनिक विद्वानों ने १राणों से इतिहास सेजोया है। श्रतः प्रस्तुत अध्ययन के 
प्रारम्भ में मेरे सामने भी पौराणिक तथा ऐतिहासिक नाटकों के सीमा-निर्बारण की 
बविकट समस्या थी; श्रौर इसीलिए यहाँ विस्तार से इतिहासकारों के विचार, प्रवृत्ति 
तथा पद्धति का पयंवेक्षण करते हुए ज्ञात तथा ख्यात श्रर्थाव्‌ प्रामाणिक एवं इतिहास- 
कारों द्वारा स्वीकृत इतिहास को ही “इतिहास” के रूप में स्व्रीकार्य मानकर परि- 
सीमित कर दिया है । भर इस इतिहास' पर श्राश्रित नाटकों को ही इस भ्रव्ययन- 
क्रम में ग्राह्म माना है । 
संस्कृत साहित्य के इतिहासकारों एवं समालोचकों ने जिस प्रकार ऐतिहासिक 
महाकाव्य का पथक्‌ क्षेत्र निर्धारित किया है, उस प्रकार ऐतिहासिक नाटकों का 
नहीं किया है। मुद्राराक्ष का श्रानुपग्िक रूप से राजनेतिक नाटक के रूप में 
निर्देश करने के अ्रतिरिक्त केवल कुछ परवर्ती नाटकों का ही इस प्रश्न॑ग में उल्लेख 
किया है । प्रो० कीघ ने कुछ पंक्तियों में परवर्ती ऐतिहासिक नाठकों का उल्लेख मात्र 
किया है, तो दासग्रुप्ता ने इनका श्र तिहासिक-नाटक के रूप में उल्लेख किया 
है । मुझे कृप्णस्वासी श्रायंगर कोमामरेशन वाल्यूमु (१६३६) में प्रो० विन्टनिट्ज 
का ' हिस्टारिकल ड्रामाजु इन संस्कृत लिट्रेचर” शीर्षक से सर्वप्रथम स्वतंत्र लेख 
देखने को मिला । किन्तु उन्होंने भी उस समय वहुचचित “कौमुदीमहोत्सव” नाटक के 
समीक्षणा के प्रसंग मे केवल मुद्राराक्षतत तथा देवीचन्द्रगुप्तम्‌ श्रादि का ही उल्लेख किया 
है । स्पष्ठ है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की अच्र तक पूर्ण उपेक्षा होती रही 
है । भ्रतः मेरे विनम्र विचार से इस ग्रथ के द्वारा सर्वप्रथम स्वतंत्र झूप से संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटकों के अनुसन्धान तथा अनुशीलन का समारम्भ किया गया है । 
इस प्रवन्ध के प्रारम्भ में संस्कृत नाव्यसाहित्य के परिपाश्वे में आधुनिक, 
समालोचन के अनुसार सर्वप्रथम संह्कृत नाटकों का वर्गीकरण करके, ऐतिहासिक 
नाटकों के स्वरूप, नाव्यशिल्प तथा महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए सिद्धान्त-पक्ष पर - 


त्त 


प्रकाश ढाला गया है, तथा भ्रन्य अध्यायों में सस्कृत के प्राचीन, मध्यकालीन तथा 
प्रापुनित ऐतिहासित माटकी का महत्व के झनुसार सक्षेप तथा विस्तार से 
ऐतिहासिक, सास्वृतिक तथा साहित्यिक प्रनुशीलय किया है | इस प्रवार इस ग्र थ 
को झधिवाधिक उपादे५, सर्वाद्भीण तथा व्यापत बनाने वे लिए प्रत्येत राभव प्रयत्न 
किया गया है । विवेच्य विपय ग्रत्यन्त व्यापत्त होने पर भी इसमें भनेक महत्वपूर्ण 
नवीन निष्पर्षों पर पहुंचने वा प्रयास विया गया है। इस प्रयत्त मे भ्रनुपलब्ध के 
झ्रस्पेषण तथा उपलब्ध ये परिशीलन वी पूरी-पूरी चेष्टा वी गई है । 

उक्त वार्य वा समस्त श्रेय लब्धप्रतिष्ड प्राच्यविद्‌ प्रादरणीय डॉ० पी. एल 
भागेंव को है, श्निके सहानुमूतिपूर्ण निदेशन से मैं इस सर्वंधा नवीन दोन्र से अग्रसर 
हो सका । मैं उनवे प्रति आमार व्यक्त करके भार मुक्त नहीं होना चाहता । 

पूज्य ग्रुप्दव महाव्‌ वैधाक्रण प्राचायं १० गरशोशदत्त नी पाण्डेय (बाशी) ने 
इस वार्य में मुझे राभी प्रवार वा सहयोग दी नहीं दिया, झपितु उन्होने ही मुझे 
सस्कूत के क्षेत्र म प्रवत्त किया प्रौर झनन्‍त तक पितृवतर स्नेह रखते हुए सेरा मार्ग 
दर्शन करते रहे | उनकी झद्दैतुवी पा ने प्रति मैं नतमस्तव हूं । 

इस कार्य म प्रारम्भ से झत तक श्रृद्धेय डॉ० सुधीरवुमार जी गुप्त, डा० 
गगाधर भट्ट एवं डा० जगदीश चन्द्र जोशी से प्रनेक प्रतार की सहायता भ्राप्त 
हुई है उनवे प्रति मैं हृदय से कूतजञ हूँ ॥ डा० यस्‍्तूरचन्द वासलीवाल, स्व० प॒० 
चैनमुसदास जी, श्री यू० सी० भट्टाचार्य, मुनिजिनविजय, डा० दशरथ एर्मा तथा 
श्री क्‍ग्रगरचन्द जी नाहटा आदि से समय-समय पर प्रेरणा एवं सामग्री प्राप्त हुई- 
इन सभी के प्रति मैं आभारी हू । 

साम्रग्री एकत्र करने मे राजस्थान विश्वविद्यालयीय पुस्तकालय, महाराजा 
पुम्ततालय जयपुर, झागरा विश्वविद्यालयीय पुस्तवालय, सेन्द्रल श्राक्ियालाजीवल 
लायब्र री दिल्ली, महाराजा लायब्ररी तजौर, गवर्नमेन्ट स्‍श्ोरियल्टल मौनुस्त्रप्ट 
लप्यन्न री मद्रास झादि का पर्याप्त सहयोग प्राप्त हुप्ना-एतदर्थे उनके प्रति हादिक 
चग्रामार व्यक्त वरता हू । 

मैं पितृदतु श्रद्धथ अपने भ्रप्रज डॉ० राघावान्त जी शर्मा से प्रध्ययनक्रम में 
(निरन्तर प्रेरणा। पाता रहा हूँ-उनके प्रीत छृतज्ञता ज्ञापत वरना मात्र भौपनारकता 
होगा । 

सुप्रसिद्ध इतिहासविद्‌ प्रो० वुष्णदत्ततनी वाजपेयी ने मेरे अनुरोध को 
स्वीकार कर अपने झमूल्य व्यस्त समय में से कुछ समय निकाल कर “भूमिका 
लिजने की कृपा की है| उनके स्नेह एवं उपकार के प्रति आमार व्यक्त करने का 
दु साहुस न कर उनका भ्राभारी ही बना रहना चाहता हूँ । डा० भागंव साहब ने 


धृ 


विदेश जाने से पूर्व के अतिव्यस्त समग्र में प्रावकथन लिखकर जो अनुग्रह किया है, 
उसके लिए उनका हृदय से आभारी हूँ । 

यह प्रबन्ध राजस्थान विश्वविद्यालय की पी-एच०्डी० के लिए मूलरूप में 
प्रस्तुत किया गया था, उसी की अञ्रव कुछ संशोधित एवं परिवर्तित कर प्रकाशित 
कराया जा रहा है । 


देवनागर प्रकाशन, जयपुर के व्यवस्थापकों ने मेरे अनुरोध को स्वीकार कर 
कागज के भयंकर श्रभाव एवं मेंहगाई के समय में भी तत्परता प्रकाशन की व्यवस्था 
की, इसके लिये में उन्हें धन्यवाद देना कत्त व्य समझता हूं । 

मुद्रण के समय मेरे दूर रहने तथा अतिव्यस्त रहने के कारण वर्तनी तथा 
प्रफ भ्रादि की कुछ श्रुटियाँ रह गई हैं इसका मुझे हादिक खेद है, और इसके लिए 
मैं विज्ञ पाठकों से क्षमा प्रार्थी हू । 

भ्रन्त में, यदि इस ग्रन्थ से संस्कृत नाटक के क्षेत्र में कुछ भी योगदान मिल 
सका-तो मैं अपना श्रम सफल समभूगा--क्लेशः फलेन हि पुनर्नवतां विधघत्त 


गुरु पूर्णिमा श्याम शर्मा 
४ जौलाई १९७४, “वाशिष्ठ पं 


|मूलनामः श्यामलाल शर्मा; लेखन में प्रयुक्त श्याम शर्मा एवं श्याम शर्मा वाशिष्ठ। 


अआप्न0 
प्रप० 
ष्टू0 

इति० 


क्या० 
प्राम ० 
भा०9 
प्रा4 
स॒० 
सा०9 
लि शी 

हू ० 
चना ० 
वबा० 
स्वध्त ० 
प्रतिज्ञार 
मुद्रा० 
मालविका ० 
मृच्च० 
योशा ७ 


*प्रवन्ध के प्रमुख संकेत एवं संक्षेप 


| ॥ 7 ॥ | 8. | | ॥ ॥00| /5॥ 


झप्रतवाशित 
भ्ररतण्ड 

डइ डियन एवं इ डिया, 
इतिहास 

बल्चरल 
क्थासरिवुमागर 
कोमामरेशन 

भारत या भारतीय 
प्राचीन 

सह्ठत 

माहित्य 

लिटरेचर 

हिस्द्री तथा हिस्टोरिक्स 
बलासीकल 

वान्यूम्‌ 
स्वप्नवासवदत्ता 
प्रतिन्षायौगन्धरायरा 
मुद्राराक्षस 
मान्नविकार्िसित्र 
मृच्छूव टिक 
वीणावदासवदत्ता 


--प्रन्‍्य पुस्तकों दे सक्षेप सहामक ग्रन्यसूची से दिये गये हैं । 


विषयानुक्रम 


भूमिका 

प्रावकथन 

प्रस्यापन 

प्रबन्ध के प्रमुख संकेत एवं संक्षेप 


प्रथम खण्ड : संस्कृत के ऐतिहाप्तिक नाटक : सिद्धान्त पक्ष , 
१. पंस्क्ृत नाव्य-साहित्य के परिपाश्व में ऐतिहासिक नाटक 
१०१६ 
संस्कृत साहित्य में नाटक, नास्य-साहित्य की सोहं श्यता, नाटक का स्वरूप, 


नाटक की परिभाषा, नाव्यविधान एवं उसके मूलतत्त्व, संस्कृत नाठकों का वर्गीकरण 
रस-पात्र-वस्तु के श्राधार पर, ऐतिहासिक नाठक । 
२. इतिहास श्रीर ऐतिहासिक नाटक १७-३८ 
इतिहास का स्वृूप, परिभाषा एवं क्षेत्र, इतिहास की परिवतेनवादी प्रवृत्ति, 
प्राचीन भारत का इतिहास एवं उसका स्वरूप, प्राचीन भारत के इतिहास की प्रणयन- 
परम्परा-वैदिक बाइमय में ऐतिहासिक परम्परा का सम रम्भ“रामायण महाभारत 
में ऐतिहासिक परम्परा-पुराणों में ऐतिहासिक परम्परा लोक कथाग्रों में इतिहास, 
भारतीय इतिहास की स्रोत सामग्री-इतिहासपूलक-ऐतिहासिक नाटक, इतिहाप्त और 
ऐतिहासिक नाटक का सम्बन्ध, संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक और इतिहास की 
परिसीमाएं । 


३. ऐतिहासिक नाटक : स्वरूप तथा शिल्प ३९-७६ 

ऐतिहासिक नाटक का स्वरूप एवं परिभाषा ऐतिहाप्रिक नाटकों में इतिहास- 
प्रयोग की सोह श्यता, इतिहास का महत्त्व, नाटक में इतिहास-प्रयोग का उद्ेश्य, 
ऐतिहासिक नाटक एवं उनमें इतिहास का स्वरूप ऐतिहासिक नाटक में कल्पना-प्रयोग, 
इतिहास तथा नाटक में कल्पना-प्रयोग, ऐतिहासिक नाटक में कल्पना-प्रयोग की परि- 
सीमा-पाए्चात्यमत-समन्वयवादी-यथार्थवादी, भारतीयमत में इतिहास तथा कल्पना* 


न 


प्रयोग, भारतीय मत में कल्पना-प्रयोग की परिसोमा, ऐतिहासिक नाठवा तथा 
इतिहाम,ऐतिहा प्विकता की निर्वाहकता, इतिहास रस तथा ऐतिहाप्तिक रम,ऐतिहाप्विकता 
के ग्रावण्यक तत्त्व, ऐतिहासित्रा नाटकों वे विभिन्न रूप 


४. सस्क्ृत के ऐतिहासिक माटक तथा उनका वर्गेकिरण ७७-८६ 

सस्वृत वे ऐतिहासिक नाटकों का महत्त्य, सस्कृत बे ऐतिहासिक नाठवां वी 
परम्परा, सस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की ब्यूनता एवं उसके कारण, सह्दृत के 
ऐतिहासिक नाटवों की विशेषताए-राजनतिकव सामाजिक पक्ष-प्रधान ताटक, ह्टागा रिक 
वातावरण से सपृक्त रोमाटिव नाटव, सस्कृत वे! एतिहासिक साठका का वर्गीकरण, 
विशुद्ध ऐत्तिद्ासिक नाटव, इतिद्वास-प्रधान ऐतिहासिव नाटक, कतपना-प्रघान ऐतिहासिक 
नाटक, सल्दृत के प्राचीन ऐतिहासिक नाठक, सस्तृत के मधच्यत्रालीन तथा भ्रर्वाचीन 
ऐतिहासिक नाटक । 


॥ं द्वितीय सण्ड : सस्झृत के प्राचीन ऐतिहासिक नाटक 


५. स्वप्नवासवदत्तम्‌ एव प्रतिज्ञायौगन्धरायणा ६३-१८० 
प्रथितमशसूभास, भास वे बुतित्व की प्रामाणिक्ता, भास वे भ्सदिग्व नाटक 
स्वप्न० एवं प्रतिज्ञा०, भास का समय, प्रतिज्ञा एवं स्वप्न० परस्पर पूरक, माटको का 
क्यानक, उदयनकथा की लोकप्रियता, सास की उदयन-क्चा का स्रोत तथा उपजीव्य, 
भास वी उदयनकथा की ऐततिहाप्तिक्ता-उदयन का ऐतिहासिक ब्यत्तित्व, पात्रों वी 
ऐतिहासिक्ता, प्रतिनज्ञा० के क्यानक वी ऐतिद्ासिवता, स्वप्त० के कथानक की 
ऐतिहासिकता, दर्शक की ऐतिहासिकता, भास के ऐतिहासिक नाठकों की साट्धकला, 
प्रतिज्ञा० की धस्तुपोजना तथा चरिन्रचित्रए, स्वप्न ० को वस्तुयोजना तथा चरित्रचित्रण, 
सास्कृ तिक चित्रण-राजनैतिक तथा मौगौलिक सामाजिव', शासन व्यवस्था, रणनोति | 


६. मालविकार्निमित्र १८९१-२५६ 


घालिदास का समय, कालिदास वे ऐतिद्ासिक नाटक का महत्त्व, मालविका- 
म्निसित्र वे शृजन की पृष्ठभूमि, नाटक था कधानक, ऐत्तिहासिवन परीक्षण थेः साक्ष्य, 
पात्रों की ऐतिटद्ासिकता, मालबित्रा की ऐसिज्ाप्तिकवा, मालविकारितमित्र के कथानक 
का ऐतिहासिक विश्लेषण, कालिदास पर झुछ शापेदा, शु गसाम्राज्य को स्थापना तथा 
राजनैतिक पृष्ठभूमि, सेनापति सम्राटु पुष्यमित्र, विदिशेश्वर झग्तिमित्र की विदर्भ- 
विजय, पुष्यप्ित्र द्वारा यवन-पराजय तथा श्रश्वमेघ था समायोजन, द्विरश्वमेधयाली 
पुष्यशित्र, प्रथम यवन-झ्ाजमण, द्वितीय गवन-झ्राक्रमण, द्वितीय भ्रश्वमेघ, विदरमें- 
विजय-प्रश्वमेंघयज्ञ सथा थवने पराजय का ऐतिहाप्तिक महत्त्व, श्रन्य ऐतिहासिक सकेत, 
मालविवाग्निमित्र के परिप्रेक्य में कालिदास वी नाव्यकला, वस्तुविधान तथा चरित्र- 


जे 


पृ 


चित्रण, भास और कालिदास, परवर्ती नाटक और मालविकाम्निमित्र, सांस्कृतिक 
चित्रणु-राजनतिक, शासन-व्यवस्था, सामाजिक, नाट्यशास्त्रीय प्रादि । 


७. मृच्छकटिक २५७-३ १६ 
मृच्छुकटिक : संस्कृति-प्रधान ऐतिहासिक नाटक, मुच्छक्रटिक का रचयिता, 
मुच्छकटिक का रचनाकाल, मृच्छुकटिक का कवानक, कथानक का स्रोत, चारूदत्त की 
परवर्तिता तथा अ्रमौलिकता, मृच्छुकटिक के कथानक की ऐंतिहासिकता तथा कात्प- 
निकता, पालक तथा श्रार्यक से सम्बन्धित कथानक की ऐतिहासिकता, मृच्छुकटिक 
की नाट्यकला-वस्तुविधान-चरित्रचित्रण, नाद्यविधान एवं भाषा-शैली आदि, पृच्छ- 
कटिक कालीन सांस्कृतिक दशा-सामाजिक दशा, घामिक दशा, राजनंतिक दशा । 


८ प्रियदर्शिका तथा रत्नावली एवं अ्रन्य उदयन नाठके 
३१७-३ ३८ 
(अ) प्रियदर्शिका एवं रत्नावली, हर्प की कृतियाँ एवं इृतित्व, हप॑ की 
नाटिकाओं का कथानक-प्रियदर्शिका-रत्वावली, नाटिकाओं की स्रोत सामग्री, ताटिकाशों 
के कथानक की ऐतिहासिकता, हु की नाटिकाग्रों का वस्तुविधान एवं चरित्रचित्रण, 
सांस्कृतिक चित्रण, । 
(स्रा) श्रन्य उदयन नाटक, वासवदत्तानाव्यधारा, वीणावासवदत्ता, श्रभि- 
सारिका-वंचिकतम्‌, मनोरमावत्सलराज, उदयनराज, ललितरत्वमाला । 


९. मुद्राराक्षस एवं देवीचन्द्रगुप्तम्‌ ३३९-३८५९ 
विशाखदत्त एवं उसका समय, (श्र) मुद्राराक्षस, कथानक, कथानक के ख्ोत; 
मुद्राराक्षस में कल्पना तथा ऐतिहासिकता--मुद्राराक्षस के घटना एवं पात्र, मुद्राराक्षस 
के काल्पनिक विनियोग, मुद्राराक्षत की ऐतिहासिकता; मुद्राराक्षस के कुछ विवादा- 
स्पद उल्लेख, मुद्राराक्षस की नाव्यकला: वस्तुविधान-चरित्रचित्रण, शैली, सांस्कृतिक 
चित्रण, मुद्राराक्षस का महत्त्व, 
(श्रा) देवीचन्द्रगुप्तमू (अपखण्ड), नाटक का कैयानक, देवीचन्धगुप्त फी 
ऐतिहापिकता, सामान्य समालोचन । 
तृतीय खण्ड : संस्कृत के सध्यकालीन तथा आ्राधुनिक ऐतिहासिक नाठक 
१०. कौमुदीमहोत्सब एवं हम्मीरमदमर्देन. ३८९६-४२७ 
(१) कौमुदीमहोत्सव-नाटक का नाम, चाठककार की समय, नाठक का 
कथानक, नाटुयरचना की परिस्थिति एवं नाटक का महँत््व, कौमुदीमहोत्सव की 


फ 


ऐतिद्दाप्तिक्ता तथा काल्पनिकता; सुन्दरवमंत्र, बल्याणवर्मरु, कीतिवर्मव्‌ तथा मत्रगुप्त 
प्रदि की ग्रनैतिहाप्तिक्‍ता 

(२) हम्मीरमदमर्दन--रचनाकाल एवं रचतावार, साटबा का सक्षिप्त 
कथातक, दृम्मौरमदमर्दत की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि हम्मीरमंदमर्दन की ऐत्िदवासिवता, 
सास्दृतिक' शव साहित्यिक पर्यवेध्षण । 


११. श्रन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटक ४र२८-४६५ 

(१) भरतिज्ञाचाणक्य (सप्रप०), (२) ललितविग्रहराज (भश्रप) परिचय, नाटक 
का समय, माटक वा कथानक, साहिस्‍यिक समालोबन, ऐतिहासिक समालोचन, 
(३) कर्णसुल्दरी, (४) पारिजातमजरी (अपूर्ण), नाटिका का रचथिता तथा समय, 
नाटिका का समय, नाटिका वी ऐतिहासिकता, साहित्यिक पर्यवेक्षण, (५) प्रतापरूद्र- 
कल्याण-रचयिता, नाटक वा फ्यानक, साहित्यिक संमालोचन, ऐतिहासिद' समालोचन, 
(५) गगादामप्रतापविलास (प्रप्र०), (७) रामवर्मं विलास (अ५१०), (८) रत्यवेतूदय 
(अपू्णों), (६) भोजराजसच्चरित्त-रचयिता एव रचनावाल, ऐतिदहासिक्ता, साहिप्यिक 
समालोचना, (१०) रघुनाथविलास, (११) सेवन्तिकापरिणय, (१२) पान्तिमती 
परिणय (प्रप्र०) (१३) सदाशिव चरित दसुतंदमीकल्यारपम्‌ (अ्रप्र ८०) (१४) 
सुब्रह्मण्याध्यरितद्‌ रचित वसुलद्षमोवल्याणम्‌ (ग्रप्र०) (१५) बालमातण्डविजय-रचना, 
रचमिता, रचनावाल, नाटक का कथानक, समालोंचन, (१६) मृगौक्लेया, नाटककार, 
क्थानक, समालीचन (१७) राजविजयनाटक्मू (प्रपूर्ण )-नाटकः तथा माटक्वार, 
कथानव, समाक्नोचन । 


१२. परम्परा एवं उपसंहार ४६६-४७५ 
परिशिष्द --ऐतिहामिक महत्व के कुछ प्रन्य नाटक ४७६-४३७ 
सद्यायक ग्रन्थ सक्षेत्र एवं भ्नुक्मणिका डएए- बंद ४ड 


संस्कृत 

के 
ऐतिहासिक 
नाटक 


१ 
संस्कत नादय-साहित्य के पारपाइर्व 
में ऐतिहासिक नाटकः 


संस्कृत साहित्य में नाटक 


संस्कृत साहित्य अपनी विविधता तथा विशिष्टता, समृद्धि तथा सार्वभौमिकता, 
उपलब्धि तथा सकियता सभी दृष्टि से अनुपम है। भारत के साहित्यक, सांस्क्रेतिक, 
ऐतिहासिक, धामिक, आधिक तथा राजनैतिक स्वरूप का सर्वागीण अंकन तथा प्रति- 
विम्वन जितना प्रचुर तथा प्रांजल संस्कृत साहित्य में हुआ है, उतना अन्यत्न दुर्लभ है । 
गुरा और परिमाण उभय दृष्टि से संस्कृत साहित्य महान है। इस विशाल संस्कृत 
साहित्य का एक-एक अंग अपनी समृद्ध परंपरा को लेकर चरम विकास के बिन्दु तक 
पहुँचा है । यदि हम केवल संस्कृत के विशुद्ध साहिं.य' का ही पर्यवेक्षण करें; 
तो दृश्य और श्रव्य के व्यापक परिवेश में यह महाकाव्य, खंडकाव्य, मुक्तेक, कथा, 
आाख्यायिका, चम्पू तथा नादूय-साहित्य के विभिन्न रूपों में पर्याप्त विकसित इष्टिगोचर 
होता है । इन सब में भी केवल नाद्य-साहित्य की विशाल परंपरा में रूपकों की 
विविध रूपता ही गुम्फानुगुम्फ-रूप से इतनी परिव्याप्त है कि संभवत: उतनी अन्य किसी 
अंग की उपलब्ध नहीं है । संसक्ृत-साहित्य के विभिन्न रूपों में नादय रूपों का समधिक 
अभिसर्जन नाट्यसाहित्य की भ्रभिरूपता तथा लोकप्रियता का स्पष्ट प्रमाण है। इसके 
प्रस्तार का मूल कारण नादय-कला का वह हृदयावर्जक रूप ही है जिसके कि कारण 
कलाकारों ने अपेक्षाकृत अधिक मात्रा में इसको सर्वविध समृद्ध किया है । नादूय रूपों 
की समुन्नत परंपरा में रूपक तथा उपरूपक से संबंधित रूपसमृद्धि ही नहीं, श्रपित्तु 
विपय श्रादि से सम्बन्धित परिवुद्ध परम्परा भी प्राप्त है। इसी रूप तथा विषय झादि 
की विविधता, साहित्य की सरसता एवं नाट्यकला की कलात्मक, श्राकर्षक, रंग- 


ञ 





१. जलित या काव्य-साहित्य ॥ 


२ सस्दृत ने ऐतिहासिक साथक 


मचौयता वे कारण नाद्यसाहित्य वो क्‍ग्मधिक अभ्रपनाया गया है 4 सक्षेप में, भाज सल्दृत 
मे विशाल, समुप्नत एवं समृद्ध नाट्यसाहित्य की उपलब्धि का सर्वप्रमुप बारण दसकी 
समधिक सोौह श्यता है । 
नाट्यसाहित्म की सोह एयत्ता 

सामान्यतः रसास्वाद या झानन्दास्वाद ही ध्राश्मिमात्र वे जीवन का उद्दे श्य 
होता है ॥ यद्यपि बुछ विद्वान ग्रह्मानन्द वे! भ्रास्वाद को अधिय महत्त्व दते है तो बुछ 
काब्यानन्द के आस्वाद वो, तथापि यहू सभी मानत हैं वि इन दोनों मे कुछ साम्य 
प्रवश्य है, झोर इस झानन्द प्राप्ति में ही मनुष्य क ज्ञान विज्ञान वी सार्थकता हि । 
भृतएव मुरुयत इस उ््दँप्पमूतक झानस्दप्राप्ति वे लिये परा, अ्रपरा, दो विद्याप्रों दा 
विधान जिया गया है | परा ग्रद्मविद्या है । ग्रपा स॑ सर्वप्रथम काव्य या साहित्य वा 
परिमरपन किया गया है ।१ इसी वो राजशेसर न चारो विद्याम्रों बा निध्यन्द बहा 
है श्रत स्पष्ट है वि साहित्य या बाब्य प्रातिमज्नान के कारण वलामात्र नहीं दे, 
अपितु मर्वेश् ध्य बला है ॥3 

बठोपनिपद्‌ में जीवन-यापन के लिये प्रेयगार्ग तथा थे यमार्ग वा निर्देश है ॥* 
कस्तुत ये श्रेय तया प्रेय सत्य वा दो झ्रायाम हैं । सामान्यतः समार में इस श्रेय- 
प्रेयात्मझ सत्य वी अभिव्यक्ति विभिन्न माध्यमों से होती है, पिन्‍्तु कुछ वेवल श्ेय- 
सापेक्ष्य होते हैं तो छुछ वेवन प्रेयसापेदय, जवबि काब्य या साहित्य उभम-सापेक्ष्य 
हैं । सनमवत इसी कारगा सत्य, शिव, सुन्दर वे प्रतिष्ठापवा काव्य वो श्रेप्ठ माना 
गया है । भारतीय साहित्यशास्त्रियों ने काब्य छो उदू श्यश्ूतत उदात्तता के प्रतिरिक्त, 
प्रयाजनों की परर्माथिव तथा व्यावहारिक उपतब्धि के बारशा इसे रामधिक महत्त्व 
दिया है । भरत, भागभह,' दामन, झानन्दवर्धन,7 मम्मठर तथा घनजय"* झादि 





काठय सोसांसा राजशेस्र, द्वितीय अध्याय, पृ० १२, 
वही, द्वितोय भश्रध्पाय, ० १०, 
भारतीय साहित्य शास्त्र, घलदेव उपाध्याय, द्वि० भाग, पु० ४५७, ४६०, 


४. अशशच प्रंसरच भनुप्मभेतस्तोी सपरीत्य विविनाक्त घोर, ॥ कठोपनिषद्‌, 
१।२॥२, 


४ भसाट्पशास्त्र १॥१११-११७, 
६. काव्यालंकार, १४२,  ' 
७... काव्यालकार सुत्रवृत्ति १॥१॥५, 
८. भ्वन्यालोकः १॥१, 
६. कास्प प्रकाश. १२, 

१०. देशस्यक १।६, 


जैज > रा -च्क 


संस्कृत नाट्य-साहित्य के परिपाएव में ऐतिहासिक नाटकः : ३े 


सभी ने इसीलिए लौकिक-प्रलौकिक तथा हृप्ट-श्रहप्ट सभी दृष्टि से काव्य को महत्त्व- 
पूर्ण माना है। काव्य-प्रकाशकार भम्मठ के शब्दों में सद्य: परनिवत्तिदायिनी, नवरस- 
रूचिरा, झानन्द-निप्यन्दिनी कवि की भारती (काव्य) श्रेयप्नेयोभयसंवलित होने के 
कारण ही भ्रन्‍्य शास्त्रादि की अपेक्षा अधिक स्पृहणीय"* हैं। 


यह काव्य दो प्रकार का माना गया है--श्रव्य शौर दृश्य ।* श्रव्य और हृश्य 
दोनों काव्य को ही आंग्रिक विधा हैं। शत: यद्यापि इसका उद्दे श्यः समानप्राय: है, 
तथापि उद्देश्य प्राप्ति के साधनों में पर्याप्त अन्तर है। श्रव्य-काव्य का उपयोग 
श्रवशेन्द्रिय के माध्यम से ही किया जाता है, अ्रतः यह श्र तिसापेक्ष्य होने से पाठ्य 
होता है 3 श्रव्य में शब्दों के माध्यम से ही भावनात्मक चित्रों को मानसपटल पुर 
अंकित किया जाता है, श्रतः श्रव्यकाव्य को श्रात्मसात्‌ करने के लिये श्रोता में कल्पना 
झ्रादि अपेक्षित है । परन्तु दृश्य चक्षुरिन्द्रिय का विषय होने से देखने की भी वस्तु है । 
यद्यपि इसमें श्रूति का सहयोग भी अपेक्षित है, परन्तु मुल्य चक्ष्‌ ही है । दृश्य में रंगृ- 
मंच की सहायता से विभिन्न उपादानों के प्रयोग द्वारा वर्ण्यवस्तु का ययार्थचित्र प्रस्तुत 
किया जाता है। अत: यह रंगमंच पर अभिनय की वस्तु है। अश्रभिनय के द्वारा ही 
सामाजिक दर्शक इसका पूरा-पूरा वास्तविक्र लाभ उठा सकता है। दूसरे शब्दों में 
श्रव्य का रसास्वाद पठन-श्रचण से संभव है, जबकि दृश्य का दर्शन, श्रवण तथा पठन 
से । श्रवण तथा पठन की श्रपेक्षा दर्शन की विशिष्टता होने के कारण ही दृश्य का श्रव्य 
से श्रधिक महत्त्व है। दृश्य में रंगमंच या श्रभिनय प्रमुख है, अतण्व इसे रंगमंचीय या 
या अभिनेय भी कहा जाता है और, इसी कारण यह श्रव्य की श्रपेक्षा श्रधिक तथा 
स्थिर प्रभावोत्पादक, सार्ववशिक और शिक्षित श्रशिक्षित सभी को समान उपयोगी 
है । यही कारण है कि काव्य के विशाल परिवेश में अंगमात्र होते हुए भी मंहत्त्व तथा 
विशिष्टता की दृष्टि से दृश्य की अ्तिथय प्रतिय्ठा है 

इस हृश्य काव्य के लिये सामान्यतः नाठ्य या नाटक आदि शब्द प्रचलित हैं 
जबकि श्रव्य के लिये काव्य | काव्य की अन्यान्य विधायें वर्णानप्रवान हैं, किन्तु नाटक 
प्रयोग-प्रवान है। नाटक में बर्ण्यवस्तु को प्रायोगिक रूप से परिव्यक्त किया जाता है । 


१. “सकलप्रयोजनसौलिभूतं समनन्‍्तरमेव रसास्वादनसमुद्भूतं विगलित-बेब्यान्तर॑- 
मानन्दम्‌,” काव्य प्रकाश १३२ की चृत्ति, तथा- 
नियतिझंतनियमरहिता हलादेकमयी मनन्‍्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरंसदचिरा निर्मतिमादधती भारती केवेजेंयति । वही १३३५ 

२. साहित्यंदर्पण ६२६८५, 

३. पाद्यशब्द से स्पष्ठ है कि अंग्य में चलु का भी सहयोग श्रपेक्षित है । 


४ . सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


महिम भट्ट वे शब्दों मे वाब्य में श्रनुभावविभावों का वर्णन होता है, विल्तु उन्हीं का 

जब गीतठादि से अनुरजित प्रयोग विया जाता है, तव वह नाटय बहुवाता है ।* स्पष्ट 

है हि नाटक में गीतानुरजन' लया प्रयोग प्रमुष होता है । लाटक की इस प्रनुरंजना- 
त्मकता तथा प्रयोग्रात्मक्षता वे कारण ही इसकी सोहश्यता वा महत्व परिषुद्ध हो 
जाता है। 

वामन के शब्दों में काब्यों मे दशरूपतों वी सर्वाधिक प्रतिष्ठा वा वारर 
गद्दी है वि इसमें क्या, श्रास्पायिकवा, सहावाब्य झ्ादि के पात्र सजीव होकर चित्रपट 
के समान पझ्रभिनम करते दीख पढ़ते हैं ।* अवशव दगसे काव्य ये पझ्रात्मस्वरूष रस वी 
महज प्रनुभूति होती है । 

अभिनवगुप्त ने नाठक वी सोह श्यता वो धशौर भी स्पष्ट बरते हुए लिखा है 
कि वस्तुत प्रनुभाव, विभाव तथा सचारीमाव वा समप्राधान्य वाब्यों मे भी गेवन 

(दशरूपक) नाटफों द्वारा ही समव है | उन भध्रभिमत है कि साठक के भ्रभिनय ने 

समय रगमच के वातावरण), पात्रों के काचिक, आमिक, झाहाये, प्रभितव एवं क्िया- 

व्यापार द्वारा तथा झातोंच, गान, विचितश्रमढप तथा चतुरणगशिका झादि के उपरजन 
द्वारा रमास्वादन से बाघ निमसुसादि को विवश भाव वे निवा रगा हो जाने के 
कारण ग्रसहदय सामाजिक भी सहृदयों के समान रसास्वाद मं स्वंया समर्प होने 
हैं।३ यही नहीं, वम्त्रि उनका यह भी मत है कि उत्तम सलाटर रगमच वे अभाव में 
भी पादयरूप से रसास्वादन करा सता है। स्पष्ट है वि नाद्यसाहित्य के पतिररक्त 
अभ्रन्य किसी भी काब्य प्रकार में सहृदय-ग्रसहृदय, शिक्षित प्रशिक्षित आदि सभी को 
इतने सहज द्था साय प्रवार से रसानुमूति नहीं हो सवती । साटब क्री इस र्सानु- 
भूति वी प्रभावात्मकता के ग्रतिरेवा के कारण ही तौपिक दु सा या अभाव, मनो- 
विकारों का परिष्वार तथा रुचि का सम्कार होता है । इसत्रे लोगानुस्जक होन से 
शिक्षा, उपदेश तथा भ्रन्‍्य नेतिक तत्त्वों को आमसात्‌ करने तथा सामाजिक, राजनैतिक, 
धामिक, शाथिक तथा ऐतिहासिक ज्ञानपर्घन म सरलता होती है ॥ चरित्र निर्माण 
तथा आत्मोत्यान में महायता मिलती है और इसको सार्वव्शित्राता तथा सर्वजनीनता 
के बारण जीवन के प्रत्येक उ्दं श्य को हे पशीय वनाकर सहज ही हृदेयगम वराया 
१... अआ्यरिति वियेक, अयम विमर्स, ग्॒० ८६, 

२. सम्दममेपु दशरपक क्षय ॥ तद्विचित्र चित्रपटवद्विशेषज्तावल्यात्‌ । 
ततोउन्पमेदशिलप्ति , ततो दशरपक्ादग्येषां सेदाना विलप्ति" कल्पनसिलि । 
दशबपकस्य हि-इद सर्व विलसित, यदुतक्यास्थायिकाभहाकासब्यमिति । 

| + बा० सू० वृ० ९३॥३०-३२, 
३. अभिनवभारतो, पु० २८२-२८३, , 


संस्कृत नादय-साहित्य के परिपाणर्व में ऐतिहासिक नाटक: : ५ 


जा सकता है। कालिदास के शब्दों में, 'एकमान नाटक भिन्न रुचिवाले जनों का 
समाराघन करने में समय है।" भारतीय परम्परा के अनुसार नाटक के द्वारा पुरुषार्थ- 
चतुप्टय की संप्राध्ति सर्वथा सर्वाधिक सहज तथा सरल है। भ्रन्त में, हम कह सकते 
है कि नाट्य-मंच पर ही समस्त ज्ञान-विज्ञान की अवतारणा करके अत्यधिक सरसता, 
सरलता तथा पफलता से सत्यं, शिव तथा सुन्दर को श्रभिव्यंजित किया जा सकता है । 


भाठक का स्वरूप 

साहित्य में नाठक के लिये प्रायः नाटक, तादूय, रूप, रूपक तथा रूप्य शब्दों का 
प्रयोग प्राप्त है। इनमें शाब्दिक समानार्थकता होने पर भी सभी परस्पर पर्याय श्र्थो 
के द्योतक है, किन्तु श्राजकल इनमें से मुझुयतः नाटक, नाट्य तथा झपक शब्दों का ही 
प्रचलन अधिक है। सामान्यतः नादय शब्द की व्युत्पत्ति तथा अर्थ के सम्बन्ध में 
विद्वानों में पर्याप्त मतभेद रहा है,* किन्तु आजकल नाट्य या माटक शब्द पारितनि 





१. भालविकासर्निमित्र १॥४, 


२. यद्यपि विद्वानों ने चादूय शब्द की व्युत्पत्ति नदु, नाटू आदि से मानी है। 
पर श्राजकल प्रायः नंद से ही नाद्य का विकास माना जाता है। किन्तु 
विद्वानों में नू शब्द के सम्बन्ध में भी मतनेद है। मोनियर विलियम्स त्तया 
बेवर (संस्कृत इंगलिश डिक्शनरी, पृ० ५२५, ऐ हिस्द्री श्रॉफ संस्कृत लिटरेचर, 
पृ० १६७) ने नद्‌ को नृत्त का प्राकृत रुप माना है, जबकि श्रो० मनकड़ 
(ठाइप्स श्रॉफ दि संह्छृत ड्रामा पृ० ६) तथा डा० ग्रुप्त (दि इंडियन थियेटर, 
पु० १३६) नद को नृत्त की श्रपेक्षा बाद का मानते हैं किन्तु डा० त्रिगुस्यायत 
(शा० स॒० सि० पृ० १७६ तथा मा० ना० सा» में उनका लेख और दशरूपक 
की भुसिका) नंद तथा नृत्त दोनों को ऋग्वेद में प्रयुकत मावकर, समानरूप से 
प्राचीन, श्रतः न से ही नाट्य का मूलतः विकास मानते हैं। किन्तु हम उनसे 
सहमत नहीं हैं। सर्वप्रथम ऋग्वेद में केवल 'नट' का श्रस्तित्व खोजने से ही 
नंद से नाट्य या नाटक का विकास नहीं माना जा सकता। दूसरे, ऋग्वेद में 
बस्तुतः 'नद! नहीं श्रपितु श्रभिनद्‌ शब्द है। सायण ने इस ऋभिनद्‌ को 
ब्याप्त्थक 'नश्‌ से व्युत्पप्न मानकर इसका श्रर्थ अभिव्याप्नोतु लिखा है (मा 
गअ्रभिनद्‌ः मा अभिव्याप्नोतु, नश्यत्ेव्याप्तिकर्मशोल डिः ऋग्वेद, सायशाभाप्य 
७१ ०४१२३) : सम्भवतः डा० त्रिगुसायत को प्राकृत शब्द से ख्रम हो गया है। 
वस्तुतः नद्‌ नृत का प्राकृत रूप है, किन्तु नंद तृत से प्राचीन नहीं है । प्राकृत से 
संस्कृत रूप हो प्राचोन होता है। ऋग्वेद (१०१८।१३) में नृत्त का प्रयोग 
है, उसका श्रयें सायश ने हिलना-डुलना किया है। अतः हमारा विश्वास है 
कि नृत्त के मूल श्रर्थ ने ही नद्‌ का श्र्थविस्तार तथा अ्र्यपरिवर्तत किया है । 
उनके सिद्धान्तकौमुदी के उद्धरण से स्पप्ट है कि चृत्त अर्य में नदू का प्रयोग 
हुआ श्रर्थात्‌ नत्त चट की अपेक्षा श्रपने अं में अधिक वद्धमुल है ।* नंद 
व्यपदेश से भी यही ध्वनित होता है । वस्ठुतः अ्रभिनय का तात्पर्य चदन्‌ से है 
अर्थात्‌ नृत्त से नट का और न से नाव्य का विकास हुआ है । 


६ * सस्छत के ऐतिहासिक नाटक 


के झनुसार 'नद' घातु से ही ब्युत्सन्न माना जाता है ।" इसी प्रकार रूपक शब्द रूपू 
से "पुल प्रत्यय द्वारा निष्पन्न है ।) भारतीय वाइमसय में रूपक शब्द प्नेक झयोँ का 
झोतक रहा है, किन्तु साहित्य में यह नादय या नाटक का ही बोषफ है। दश्शरूप्रव- 
कार देः प्रनुमार प्रवस्था वी भ्रनुद्ति ही नादय होती है, उसे ही दृश्य होने से रूप 
बहा जाता है। यही नाट्य रूप के आरोप होने के कारण सूप भी कहलाता है $३ 
इससे स्पष्ट है कि नाटक तथा रूपक में श्रवस्याओो का झ्नुपरण तथा रूपए को भारोप 
प्रमुख होता है । इसे ही नट वा कार्य होते से नादय भी कहा जाता है । 

इसके अतिरिक्त, नाटक के वास्तविक स्वरूप के अझधिग्रहणार्य मनोवैज्ञासिक 
दृष्टि से पर्यवेद्वारा करते पर ज्ञात होता है कि मनुप्य, वयोकि निसर्गत एक झभि- 
ब्यजनशील प्राग्यी है। प्रत स्वानुभूतियों यो स्वेच्छित माध्यम से झभिव्यक्त करना 
भानव-प्वभाव है + स्वानुभूति को दूसरों की झनुमूलि बनाने के लिये ही वह प्रभि- 
ब्यवित वाय झाश्नय लेता है। वस्दुत सह प्थिव्यक्ति द्वी नाटक या नादबकता का 
आाषार है । 

रामाजशाम्त्र के परिप्र दय से देखने पर ज्ञात होता है कि मनुष्य ने ध्रारम्म 
से ही दु ख-सुझ् झादि से प्रमूत मावों को अभिव्यजित वरने के लिये जो-जों माध्यम 
अपनाये, उन्होंने ही विभिन्‍त बलाधो को जन्म दिया है । नाटक भी उनमें से एक है । 
यही कारण है कि नाटक वी उत्पत्ति को मनुष्य की उत्यत्ति से सम्बन्धित माना 
जाता है | इससे स्पप्ट होता है कि साठक में विभिस्न माध्यमों द्वारा दु स-युख भ्रादि 
मे प्रसूत भावा की व्यजना की जाती है । 

दाश निव' हप्टि से देखने पर पता चलता है कि सर्वप्रथम एकात़ी मनुष्य के, 
एक दार्शनिक की भाँति एक्रोड5ह वहर॒पाम्‌! के रूप में, चिन्तन के फलस्वरूप नाट्य जैसी 

कला का झाविर्माव हुआ । झत रपष्ट है कि नाटक से चिस्तन तथा मिलन रूप्राभिव्यवित 

भी प्रमुख होती है । वही नही, बल्कि क्योकि यह माना जाता है कि नाटक वी 'उद्दत्ति 
उस दिन हुई जिस दिन चालक ने छेल ही सेल भे अपने वो विसी अन्य थी वल्पना वी ४ 
झत यह भी स्पष्ट है वि नाटक सामास्यत एक ऐसा सेल है, जिससे नट झन्प की कल्पना 


१. ए हिस्दी ऑफ संस्कृत लिटरेचर, मंकडानल, पू० ३४६, 
२. दपकस्‌ बलौ० (रूपयतोति, रूपिष्लुलू) नाटक ३ 
(तम्प संज्ञातुहेमाह रूपारोपात्तुस्षकर्म्‌) इत्यादि। शब्दकल्पत म, चतुर्यखंड 
पृ० १७६, 
३. ग्रवस्थानुकृतिनादयं दप हृश्यतयोच्यते । कूपक तत्समारोपातू-4] दशरूपफ १॥७, 
४. दि डिबलपमेंद आफ ड्रामेटिक आार्द, डोनल्डवलाइय स्टुपरटें, पृ० १, 


संस्कृत नादुब-साहित्य के परिवाशवे में ऐतिहासिक नादकः : ७ 


फरके अभिनय का खेल खेलता है या अन्य का सर्वातीण अनुक रण तथा उत्तकी 


श्रभिव्यवित करता है । 

सैद्धान्तिक रूप से यद्यपि अनुकृति अभिव्यक्ति तवया रूप के आरोप को नाठक 
कहा जाता है, विन्‍्तु वरतुत: यह नाटक का आधार मात्र है। नादय तत्वत: एक 
कला है। अत्त: यह आवश्यक है कि अनुकृति या अभ्रभिव्यक्ति हृदयाव्जंक हो तथा 
उम्रमें कलात्मकता का समाथ्रय हो । इसलिये जब संवेदनशील कलाकार सौन्दर्यभावित 
अनुभूति को सौन्दर्य-प्रवण चनाकर अभिव्यक्त करता है, तभी उसकी अनुक्ृति सौन्दर्य 
कनिष्ठ होने पर नाटक कहलाती है । नाटय में दस सौन्दर्यतत्त्त की समधिक प्रतिप्ठा 
है । नादयशास्त्र में इसी सोन्दययं तत्व को लक्ष्य में रखकर समस्त रंगमंचीय प्रावधान 
की ब्निवायंता का विधान किया गया है। अतः नाटक एक ऐसी समाश्रित कला है, 
जिसमें अन्य समस्त गीद, चाद्य ब्रादि कलायें गौण तथा सहयोगिनी वनकर नाट्य 
को सौन्दर्येकतिप्ठ बनाती हुई समधिक उत्कर्ष प्रदान करती है। अतश्च समस्त 
काव्यों तथा कलाओों में नाइक ही एक मात्र ऐसी विधा है, दो सग्पूर्णता तक गतिमान 
रहती हैं । 
नाटक की परिभाषा 

नाटक के स्वरूप के पर्यवेक्षण करने पर यह स्पप्ट हो गया है कि नाटक एक 
समाश्रिता कला है | अ्रतः नाटक की एक नूत्रात्मक संश्लिप्ट परिभाषा करना कठिन 
है । तथापि अनेक प्राच्य पण्चात्य विद्वानों ने इसकों सुनिश्चित, सीमित तथा संर्वी- 
गीणा परिभाषा में परिसीसित करने के प्रयास छिये हैं। अरत्तू ने त्रासद 
(ट्रेजेंडी) की परिभाषा करते हुए लिखा है कि “त्रासद उस व्यापार विशेष का 
अ्नुकरण है, जिससे गंभीरता हो, यूरयता हो, तथा जिसमें एक विश्ेया परिखाम हे; 
भाषा भ्रलंकृत, सजीव तथा विभाषातओं से युक्त हो और शैली वर्खन प्रवाव व होकर 
नाटकीय हो, जो करूणा तथा भयप्रदर्णशन द्वारा मनोविकारों का उचित परिष्कार कर 
सके ।+ स्पष्ट है कि इन्होंने अन्यान्य वाह्म आावश्यकताञ्रों के अतिरिक्त अनुकृति तथा 
मनोविकार के परिष्करण या विरेचन पर विशेष वल दिया है। इनके श्रतिरिक्‍त 
सिसरो, हा गो, सार्से तथा निकाल आदि अन्य पाइ्चात्य विचारकों ने भी इन्हीं के कुछ 
संशोधन तथा स्पष्टीकरण के रूप में अपने विचार उपन्यस्त किये हूँ । इनमें कोई नाटक 
को जीवन की प्रतिलिपि कहता है, तो कोई प्रकृति को प्रतिविम्बत करने वाला दर्पण । 
कोई जीवन के प्रतिनिधित्व का साधन मानता है, तो कोई जीवन की अभिव्यंजन कला । 





दि डिबलपमेंट आफ ड्रामेटिक श्रार्, डोनल्डक्लाइव स्टुपर्ट, पृ० १५ 


१. 
२. आन दि झार्द ऑफ पोयड्रो: अरस्तू। ए० रे१+ 


८. सरबत के ऐविहासित नाटव 


सॉमान्यत पारदात्य विद्वानों ने झनुत्रंणा की ययार्यता पर बल दिया है। यद्याति 
झानुपगिक रूप से बुद्ध तत्वा वा भी निर्देश क्रिया गया है, विल्तु उनसे समस्वथ वा 
ग्रमाव है ॥/१ उसका विवेचद प्राय एव्ागी रहा है । उनकी हष्टि वाह्म-्म्परेखा पर 
विशेष जमी है, प्रल्तस्तत्वों पर नहीं । 
यद्यपि भारतीय साहिय शास्त्री भी नाटक या रूपक थे मूत्र में श्ननुकरण- 

आवना को हो प्रधान मानते हैं, परन्तु उन्होंने श्रपती व्यापा विवचनशक्ति द्वारा 
पु्ता तक पहुँचने की चेप्टा की है | नादयभास्व के झाचार्य मुनि भरत ने सपरर्गो 
ऑअलोस्य ये! भावानुत्रीतन को लाटक' सालेते हुए लिया है--तैवोफ्यस्थास्य सर्वेस्य 
नांद्य भावानुकीतेंतम्‌ ।/५ मुनि भरत ने यहाँ प्रनुइति के साय भाव पझ्यथति रस यो 
भी प्रमुसता दी है । इसी वो श्ौर भी स्पप्ट करते हुए तथा मुवभत झन्‍्य सशिवस्ट 
तत्त्वों वा निर्देश बरते हुए झ्राग लिखा है 

नानामावोपसपन्न नानावस्थान्तरात्मकम्‌ ॥ 

सोकदृत्तानुवरण नाट्यमेतन्मयादतम्‌ 3 


यहाँ भण्त न मावरूप मे रम वी, अ्वस्या ये रूप म॑ रचनात्मक तत्त्वों की 

तथा अनुकरणा के रूप में प्रभितय तत्द की प्रतिप्या की टै॥। सुनि मरत ने झ्पत 
नादयशाम्त्र में लाटक वा सर्वोगीरा सूद्म विश्तेषण किया है। एक्-एवं तत्त्व वो अनेव 
प्रदार से स्पष्ट करने वा प्रयत्न शिया है ॥ उपयुक्तर परिभाषा को स्पष्ट बरते हुए 
उन्देंनि घन्यत्र लिखा है-- 

मस्मान्स्यमाव ससवृत्य सामोपागगतित्र्म ॥ 

ग्रमिनीयते गम्यते च तस्मादँ नाटक स्घृठश 3 * 
त्त्था मो! थे स्वावों लोसस्थ नानावस्थान्तरात्मक 7 

सागाभिनयोपत नाट्यमित्यमिघीयते ॥ ४ 


उपयुक्त परिनापार्सों से स्पष्ट है नि मरत के अनुसार नाटक मे अवस्थानु- 
करग्य, मावानुकरण॒ एवं दुतानुवरण सागोपाग तथा यथाय॑ रूप से होना परमावश्यव 
है | यहाँ दइत अवमस्या, भाव तया वृत से भरत का तात्यय क्रमश नेता, रस तथा 
वस्तु तत्व से है। घनजय ने भी नाटक वी इसी प्रकार परिनापा बरते टुए 





(९ नाटुयकला: डा० रघुवश, पू० ७, 
२... नाद्यशास्चर, १ै१०४, 

३०. दह्ों, १॥१०८-६ 

४. वही, २१॥१२५, 

4. यही, २१॥१२३, 


संस्कृत नाट्य-साहित्य के परिपाश्व में ऐतिहासिक माटक: : € 


लिखा है:-- 
“अवस्थानुकृतिरनादयं रूपे दृश्यतयोच्यते । 
रूपक॑ तत्समारोपाद दश्थंव रसाश्रयम्‌ ॥/१, 
इन्होंने भी समस्वित रूप से अवध्थानुक रण, रूपानुकरण तथा रस श्र्थात्‌ भावा- 
नुकरण को प्रमुखता दी है | घनंजय के श्रनुसार दशरूपकों को मुख्यतः रसाश्रित होना 
आवश्यक है। इसी प्रकार श्रन्यान्य अनेक विद्वानों ने परिभाषायें दी हैं, सभी में प्राय: 
प्रात्मभूत रम को प्रमुख मानकर अन्य तत्त्वों का निर्देश किया गया है | भ्रत: भारतीय 
विचारधारा के अनुसार नाटक एक ऐसा अनुकररण है जिससे दर्शकों को रसास्वाद 
मिल सके । उपयु क्त समग्र-विचारों के पर्यवेक्षण के पश्चात्‌ निष्कर्ष रूप में यदि हम 
समन्वित तथा संश्लिप्ट परिभाषा करें, तो कह सकते हैं कि नाटक, त्रलोक्य की भी 
सर्वागीण यथा् अनुकृति पर आधारित एक रस प्रधान अभिनेय काव्य है ॥” इससे 
स्पप्ट है कि नाटक में (१) ययार्थ अनुकृति, तथा (२) रस की प्रधानता श्रावश्यक है ! 
नाट्य विधान एवं उसके मूलतत्त्व 
नाटक के स्वरूप तथा परिभाषा के विवेचन-अ्रसंग्र में आनुपंगिक रूप से 
नाटक की कुछ आधारभूत झावश्यकताओं तथा परिसीमाश्रों का उल्लेख हुआ है, 
किन्तु नाटककार इनसे कभी भी नियमित नहीं होता । नाटककार सर्वप्रथम एक 
कलाकार है, साहित्यकार है, भ्रतः वह सर्वतंत्र स्वतंत्र होता है । स्वेच्छित प्रकार से 
प्रतिभा का प्रयोग करता है तथा स्वतंत्र चिन्तन के अनुरूप नवतवोद्भावता करता 
रहता है। कलाकार की कला का यदि नियमन तथा परिसीमन कर दिया जाय तो 
उसका सृजन यथार्थहीन हो जाता है, प्रतिभा-कु ठित हो जाती है तथा मौलिकता पर 
आवरण पड़ जाता है । फलत: वह नवनवोदभावना नहीं कर सकता । तथापि, 
कलाकार स्वयं, क्योंकि विचार और प्रभिव्यक्ति दोनों की एक विशेष पद्धति अपना 
लेता है, अतः वह स्वयंनिर्मित परंपरा के रूप में उससे नियमित्त होकर ही कलाविधान 
करता है । समालोचक भी उसकी पद्धति-विशेष का सूक्ष्म अध्ययन करके उन्हें स्थूल 
रूप देता है और उन्हीं के आधार पर समीक्षण, परीक्षण तथा मूल्यांकन श्रादि 
किया जाता है । भारतीय साहित्यग्ास्त्रियों त्था नाव्यशास्त्रियों ने भी नाटकों के 
रूपविधान तथा शिल्प-विधान के सन्वम्ध में पर्याप्त व्यवस्था दी है । सामान्यतः उसी 
के आवार पर संस्कृत नाटकों का समीक्षण परीक्षण किया जाता रहा है । 


यद्यपि नाटकों के समीक्षण परीक्षण तथा मुल्याकन में शास्त्रीय सेद्धान्तिक 
व्यवस्था को अपनाया जाना स्वभाविक है, किन्तु संस्कृत के अधिकांश नाटकों का 
सृजन भी शास्त्रीय सिद्धान्तों को ग्राधार मानकर परंपरा के रूप में हुआ है । फलतः 


१. दशरूपक १॥७, 


१० सस्वृत वे ऐतिहासिक नाटक 


संस्कृत नाठकों वा रूप-विधान तथा शिल्प-विधान प्राय झूहन-सा है। रूप-विधान की 
हृष्टि से पूर्व रग, नान्दी, प्रस्थापना, क्योद्धातक तथा अव-विभाजन भ्रादि वे सम्बन्ध 
में प्रनेव नाट्य-ग्रन्थों मे अत्यधिक विस्तार से व्यवस्था दी गई है ।" सामान्यत सादे 
मे रुपविधान की अपक्षा सर्वाधिक विशेषता शित्पविधान की है। अतएंवं सारतीय 
शाचायों ने शिल्पिधायक तत्वों का सूदम, गभीर तथा व्यापक विवेचन गिया है | 


नाख्यशित्प की दृष्टि से नाव्याचार्यों ने नाटक वे मुवतत्तत तीन माने हैं-वस्तु, 
नेता तथा रस | नाटक की प्ररिमापा के प्रसंग में भो हम उत्त, भाव तथा झतिनय ने 
रूप में इन्ही का निर्देश कर आये हैं | दशरूपक्कार ने “वस्तुनता रसस्तेपाँ भेदवा 
बहबर इन्ही ३ तत्वों का उल्लेख किया है ।* यद्यपि कुछ विद्वानू दशस-पकोक्त ३ तत्त्वो 
को भेदक सात्र मानते हैं तथा वृक्ति और अभिनय को मी तत्त्वो भे स्वीकार करने ५ 
तत्त्व मानते हैं,? विन्तु अभिनय तथा वृत्ति इन्ही तत्त्वो म समाहित तथा सश्खलिप्ट है । 
अति इन्‍्हू तत्त्व मानना उचित प्रतीत नहीं द्ोता 4 मुख्यरहूप से बस्तु, नेता, तथा रस 
ही ऐसे तत्व हैं, जिनके ग्राधार पर समस्त नास्यप्रासाद खडा किया जाता है। यही 
नही, बल्कि, इन्ही भेदक तत्त्वो के श्राघार पर रझूपको की प्रनेष-रूपता था। प्रस्थार 
हुग्रा है। रूपक के दशभेद स्था उपस्पको के १८ भेदो का रूप विकास स्वय एक 
वृहद्‌ विवेच्य विषय है । प्रो० मनकड ने “टाइप्स आफ दि सस्छत ड्रामा” में तथा 


१. देखिये, साहित्य दर्पशा धप्ठ परिच्छेद, दशरपकः प्रथम प्रकाश तथा नावय- 
शास्त्र का २९१११७-१२० आदि । 


२ दशस्‍छझूपक ११११, 


हे. देखिये शाण स० सि० डा० विगुशायत, धृ० श्रूछ, १४६, डा० तिगुशायत 
ने वुत्ति तथा अभिनय को धमतत्त्व म्राना है जबकि वस्तु नेता तथा रस को 
भेदवरत्थ ॥ इस प्रकार समविषम दोनों को सयुक्त करवे” ये ५ तर्व मायने 
वे पक्ष से हैं। किन्तु चासतव म्रेयृत्ति शनाव्य सातरः कही जाने पर भी 
तत्त्व नहीं है ॥ पाजों के कामिक, वाचिकः झोौर सानपस्लिक व्यापार वैचित्य 
को घछृक्ति कहते हैं, तथा ये रस को कारए होती है (यर्तते रसोउनग्रेति 
वुत्तिः) ॥,झत- इनवी वस्तु, पात्र तथा रस से पृथक सला। स्वीकार बरना 
भ्रसुभव है ॥ अभिनय के बिना साटक के स्वरूप को सभावनां नहीों को जा 
सकक्‍तो ॥ प्रभिनय नाटक की एक आवश्यकता है ।॥ वस्तु नेता, रस के साथ 
क्वभावत' इसका सम्बन्ध है | अत- इसे भी परुथक्‌ मानना ठौफ नहों है । 


संस्कृत नाट्य-्साहित्य के परिपाएव में ऐतिहासिक नाठकः : ११ 


अन्य अनेफ विद्वानों से यत्र तत्र इस वियय पर पर्याप्त प्रकाश डाला है,” जो कि वहीं 
ह्प्ट्व्य्ह। 
वस्तुतः नाठक के इन मूलभूत ३ तत्त्वों में भारतीय मान्यता के अनुसार 'रस' 
का सर्वाधिक महत्त्व है । यही बात नाटक की परिभाषा से भी स्पष्ट हो छुकी है । इसी 
कारण यहाँ न केवल नाट्य की, अपित्तु काव्य की भी आत्मा रस स्वीकार किया गया 
है और इसका साम्य “रसो वे सः” के रूप में ब्रह्मानन्द से माना गया है। परन्तु पाश्वात्य' 
विचारवारा के अनुसार “पात्र” या नेता तत्त्व का सर्वाधिक महत्त्व है। इसी' कार 
पाश्चात्य विद्वानों ने चरित्र-चित्रश के ऊपर अधिक वल दियां है । यद्यपि बस्तुतेः 
काव्य की झात्मा होने से “रस” का निःसन्देह अत्यधिक महत्त्व हैं, तथा रसोन्मीलन' 
का आधार चरित्र-चित्रण होने से नेता का भी कम महत्त्व नहीं है । किन्तु हमारी | 
मान्यता है कि रस तथा नेता (चरित्र-चित्ररंग) से भी “वस्तु” तत्त्व मुख्य हैं। यद्यपि" 
“रस” आदि का महत्त्व अपने-अपने हप्टिकोण से श्रधिक है, किन्तु उसका आरार्धारे 
“वस्तु” ही है । नाठक में जैसी वस्तु होगी उसी के अनुसार पात्र तवा उतका चित्रा 
होगा और उसी के अनुरूप रसोन्मीलन होगा । अ्रतः वस्तु ही एक ऐसा तत्त्व हैं: 
जिसकी उत्क्ृप्टता तथा भिन्नता के अनुसार पात्रों का चरित्र-चित्रण तथा रसोन्मेप 
भिन्न-भिन्न प्रकार का होता है । रूपकों के पात्र तथा रस की जो भेद-स्ीमा होती है, 
उसऊा भी मूल कारण वस्तु है। और, सम्भवतः यही कारण है कि इन तीन तत्त्वों में 
चस्तु का सर्वप्रथम परिगणन किया गया है । भारतीय आचार्यों ने इस यस्तु तत्त्व का 
न केवल स्वरूप की ह्टि से अपितु नेता तत्त्व के कार्य आदि की दृष्टि से भी सूक्ष्म 
घिवेचन किया है ।* यहाँ अप्रासंगिक होने से विशेय विस्तार में जाना उपयुक्त नहीं 
। हमे यहाँ केवल यही कहना श्रभीष्ट है कि नाटक के मूल तत्त्व वस्तु, नेता तथा 
रस हैं। इनमें भी नाट्य विधान की हृष्ठि से “वस्तु तत्त्व” का ही सर्वाधिक महत्त्व है| ' 


संस्कृत नाटकों का वर्गीकरण 
प्रायः सात्त्यिशास्त्र तथा नाव्यगास्त्र के ग्रन्थों में सामान्यतः संस्कृत के नाटकों 
का व्यवस्थित एवं व्यापक वर्गकिरग प्राप्त नहीं होता हे । उनमें जहाँ कहीं संस्कृत के + 





१. रूपक तथा उपरूपकों की संख्या के सम्बन्ध में भी प्राचीन आचार्यों ,सें 
मतभेद हैं, इसके लिए देखिये, भा० ना० सा० सें “संस्कृत नाद्यशास्त्र में 
झूपक का स्वरूप तथा भेद प्रभेद” डा० त्रिगुणायत का लेख, तथा टाइप्स 
ऑफ दि संस्कृत ड्रामा : मनकड, पृ० ३६, 

२. देखिये दशरूपक, १॥११-१क३ (१११७ १८, १११६-२०, ११५६-४४, में 
क्रमशः वस्तु का स्वरूप, फल, कार्य, अभिनय की दृष्दि से नेद प्रभेद | 


१२ सस्ड्ृत के ऐतिहासिक नाटवः 


विशाल नाव्यताहित्य का विवेचन किया गया है, वहाँ केवल भेद प्रभेद तया स्वखयगत 
घुघली सीमाग्रो का निर्देश मात्र किया है। उदाहरुण के लिय्रे नाट्य ग्रल्यों मे विशाल 
नाख्यछाहित्य को रूपक तथा उपह्यक दो दर्गों प्रे विभक्त किया गया है ।" इस भेद 
व्यवस्था का सुख्य आधार इनकी स्वरूप आदि वी विशपता है । रूपक नाव्य-विधा है 
तो उपरूपक नृत्य वी । रूपक रसाश्रय है तो उपर्पक ताललवाशय माज । इसी 
प्रकार इनबी अन्यान्य सूलभूल विषेषपताओं वे कारण इन्हे दो वर्गों म विभक्त किया 
गया है । इनमे एक कला को हृष्दि से चरम उत्कृपष्टता का निदर्शेन है तो दूसरा 
निम्नस्तर का । इसी प्रकार उपस्पत्रा वो भी दो वर्गों में विमक्त किया गया है। 
भावाश्रय नृत्य को मार्ग तभा ताललयाशित नृत्य को देशी कहां गया है।* इन दोनों 
बे भी पुन क्रमश लास्य तथा ताण्डव वी विशेषता से युक्त होने के कारण मधुर 
तथा उद्धते भेदो का निर्देश किया गया है ॥7 किन्तु उपयुक्त भेद प्रभेद के आधार पर 
सस्कूल ने! विझएल नासव्यम्एहित्य का न तो पूरा-पूरा दर्गीकाण ही सम्मद है और न 
वह विवचन वी दृष्टि से उपयुक्त ही है । ग्रत हम इसे नाठकों वे सर्वांगीण विवेचन वी 
दृष्टि से ग्राह्म नही मानत । 


डा० थी० राधवन न दशस्पकों की प्रकारगत विश्ेषताग्रा के आधार पर 
समस्त रूपको को शौयेप्रधान ([86700 7079708) तथा सामजिक (8500 7):79पघा9 ) 
दो वर्गों मे विमक्त किया है ।* डा० दशरथ ओझभा ने इन्हं र्मश आदर्शीस्मुख तथा 
ययारथोन्मूख नाम दिया है ।* डा० राघवन्‌ ने श्रादर्शोन्मुख मे भाटक, व्यायीग, समव- 
कार, डिम, ईहांमूग और झक की परिंगणित जिया है, जबकि यथार्थोन्‍्मुस्त में प्रवरण 
भाण, भ्रह्सन तथा बीथी को ।*६ यह वर्गीकरण मी केवल ताटक्ये के विकास की 
दृष्टि से किया गया है । अत विशाल नास्यसाहित्य वे अध्ययन वी हृष्ठि ले इसका 
विशेष महत्व नहीं है । 

दश&हपक्कार ने रसाश्रित दशरूपकों वे जिन वस्तु, नेता, तथा रस--तीन भेदवा 
तत्त्वों का निर्देश विया है, उनके आधार पर भी समस्त नाठका को तीन भागो म 
विभक्त किया जा सकता है--वस्तु-प्रधान [या घटता-प्रधान), पाव-प्रधान तथा रस- 





१० साहित्य दर्पण ६॥३००--३, 

२. दशरपक, १॥६, 

हे. चहों शव१०, 

४-.. दि सोशल प्ले इन संस्कृत बौ० राघवनू, ए० १-६, 
५... नाटयसमोक्षा: इशरय झोर्, पुृ० १०, 

६. दि सोशल घ्ले इन सस्‍्कृत यो० राघवन्‌, धू० १-६, 
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प्रधान । इसके ग्रतिरिक्त दशरूपकोक्त ३ मूल तत्वों के आधार पर और भी सूक्ष्म 
चर्गीकरण किया जा सकता है : ह 

(१) रस के प्रावधार परः--भारतीय आचार्यों ने नाटक में अ्रंगीरस के सम्बन्ध 
में केवल २ रस्तों--वीर, छू गार का विवान किया है !१ किन्तु प्रतिभाशाली ऋन्ति- 
कारी लेखक लक्षणमग्रन्थों के अनुसार नाटक नहीं रचता है । अतः करुण तथा शांत 
झादि रसों का भी ब्रगीरस के रूप में विनियोग हुआ है, तथापि स्व॒तन्त्र रूप से सभी 
€-१० रसों पर आश्वित नाटकों का श्रभाव है| अ्रतः समस्त रसों के आधार पर 
९-१० भागों में नाव्यसाहित्य को व्रिभक्त करने की शअ्रपेक्षा ५ भागों में विभक्त करना 
उचित है । श्गारप्रधान, वीरप्रधान, करुणप्रधान, शान्तप्रधान तथा श्रन्य । किन्तु 
यह वर्गीकरण भी केवल रस विवेचन की हृष्टि से उपयोगी हो सकता है, नाटकों के 
सर्वागीण विवेचन की दृष्टि से नहीं । ग्रतएवं हम इसे ग्राह्म नहीं मानत्ते । 

(२) पात्रों फे प्राधार पर:--न नेता तत्त्व को आधार बनाकर पाचों की बहुलता 
या प्रभाव के आधार पर समस्त नाटकों को दो भागों में विभक्त किया जा सकता 
है--तायिकाप्रधान तथा नायकप्रधान | इसके अतिरिक्त एक पात्र वाले को एकाकी, 
(एक पात्री) दो पाथ वाले को युस्म (द्वि पात्री) आदि के रूप में भी विभागीकरण 
सम्भव है, किन्तु यह सर्वंधा अनुपयोगी तथा श्रपूर्ण है। नाव्यकला के समीक्षण की 
हृष्टि से इस वर्गीकरण का किचिदपि महत्त्व नही है । 

(३) वस्तु के आधार परः--वस्तु तत्त्व के आधार पर नाव्यसाहित्य का कई 
प्रकार से वर्गीकरण सम्भव है। उपजीव्यता के आधार पर प्रस्यातवस्तुप्रधान, 
उत्पाद्यवस्तुप्रधान तथा मिश्नवस्तुप्रधान वर्गीकरण किया जा सकता है, किन्तु न तो 
यह व्यवस्थित है और न विवेचन में विशेष सहायक ही । इसी प्रकार साहित्य विधाओं 
के आधार पर वँंदिक नाटक, पौराणिक नाटक, महाभारत नाटक आदि वर्ग सम्भव 
हैं, किन्तु ये भी अत्यन्त सामान्य तथा एकांगी हैं । इसी प्रकार कालगत साहित्य के 
आधार पर भी वैदिककालीन, महाकाव्यकालीन, वौद्धकालीन ब्रादि वर्ग बनाये जा 
सकते हैं । किन्तु ये भी अधिक उपयोगी प्रतीत नहीं होते हैं । सामान्यतः उपयुक्त 
३ तत्त्वों के आधार पर नाटकों का वर्गीकरण किया अवश्य जा सकता है, किन्तु वह. 
सामान्य तथा एकांगी होगा । उसमें सार्वदेशिकता तथा सर्वकालिकता का अभाव 
होगा । यही नहीं, वल्कि समीक्षण की दृष्टि से अनुपयुक्त तथा श्लांतिकर भी होगा । 
अतः हम कथावस्तु के आधार पर ही उन्तकी विशेषताओं को सम्मुख रख कर व्यापक 
वर्गीकरण करना उचित समभते हैं । 


१. “एक एवं भवेदंग श्युगारों वीर एवं वा” साहित्य दंपंख ६३०७, 


१४ सस्कृत वे ऐतिहासिक नाटक 


प्रमुखत विपयगत विशेषता के आधार पर हम समस्त नास्यमाहित्य वो निम्न 
अागो म॑ विमक्त कर सकते हैं -- 


(१) पौराणिक, (२) सामाजिक, (३) रूपकात्मवा (प्रतीकात्मक) (४) 
ऐतिहासिक तथा (५) भ्रन्य । 

(१) पौराशिक माटक -- पोराणिक नाटको से हमारा झ्रभिप्राम उन नादनों 
से है, जिनमे प्रा्गंतिहांसिक, दैवी तथा प्राचीन पुराकथात्मक इतिवृत्त को उपजीव्य 
थनाया गया हो या पौराणिक शैली गझ्रपनायी गई हो | अत वेवल पुराण म्रत्या 
धर आधारित नाटवो को पौराणिक नाटक मामना उचित नहीं है। और वयोवि 
प्राप्त पुराणों मे इतिहास भी है, पुराण भी है। अत धुराणा म प्राप्त पुराक्थाओं 
धर झाधारित नाटवा को ही पौरारिक वहना उचित है । इसके अतिरिक्त रामायगप- 
महाभारत को मारतीय परम्परा म यद्यपि इतिहास माना जाता रहा है, तेथापि 
इनवी पूर्णा ऐतिहासिक्रता का निश्चय अभी नहीं हुआ्ला है गौर इनम पौराशिक तत्त्व 
भी अ्धिकाश सम परिव्याप्त हैं । अत इन्ह भा पौरास्पिक सन्ना प्राप्त है। यही कारण 
है कि हम रामायण तथा महाभारत पर झाधारित नाटकों को पौराशिक नाटक 
कहना उचित समभत है । इसी प्रकार प्राचीन वाइमय स नी प्राय उपाम्यान शब्द 
युराण के पर्याय के रूप म प्रयुक्त है । अत वँदिक आख्यानोंपाख्याना पर आधारित 
या वैदिक साहित्य पर ग्याघारित साठेको का भी पौराणिक नाटक कहना उपयुक्त है । 
बद्दी नहीं, बल्वि अवधिन आदशप्रधान, धामिवा तथा भक्तिपरवा इतिवृत्त को अति- 
रजनात्मक, वल्पनाप्रधान पौरागिक शैली म रूपायित करने व' कारण उन्हे पौरागिव 
नाॉंटव ही कहना आदिक उचित समभते हैं । 


उपयुक्त निर्देश के वश्चात्‌ हम कह सकत हैं कि पौराणिव नाटकों म दो 
वत्त श्राया आ्राप्त होने हैं-- (१) पौराणिक शैली अर्यातू अतिप्रयोक्ति श्रतोकिकता, 
झअतिरजनामकता, असावारग्य चरित्र, चमत्कार-प्राधाय तथा देधी तत्त्वा या विनि 
योग । (२) कथा पुराकथा के रूप सम धामिक-्वृत्त वीरबृत्त तथा देवस्यानपरव 
इतियु्त आदि । गत हम रामकथा, दहृष्णकथा, अन्य प्राचीन घामिक क्या, महाभारत, 
बुट्ाकसा, वेंदिक उपासख्यान तथा पौराशिक शेली में उपनिबद्ध आदर्शचरित्र, धमिक 
चरित्र तथा सतचरित्र पर आधारित नाटका को पौराशिव नाटका के अन्तर्गत सानत 
हैं । उत्तररामचरित्र, अभिज्ञानशादुन्तल, वेसीसहार झादि सरकृत क झधिकाश नाटक 
इसी वर्ग म॑ भाते हैं । 


(२) साम्राजिक नाटक--न्ामाजिक नाटको से ग्रभिप्राय उन नाटकों से है 
जिनमें सामाजित इतिवृत्त को नाटक का ग्राधार बनाया जाता है। प्राय ऐसे नाटको 
में समकालीन घामिक, आध्िक तथा राजनेतिक श्रादि समस्या पर आधारित क्यानक 


संस्कृत नाट्य-साहित्य के परिपाश्व में ऐतिहासिक नाटक: : १५ 


को ही खूयायित किया जाता है। इन नाटकों में पात्र काल्यनिक तथा वास्तविक दोनों 
प्रकार के हो सकते हैं । सामान्यतः इनमें आधुनिक विपयों पर आधारित समस्या- 
प्रधान नाटक प्राते है । 

यदि प्राचीन स्लामाजिक वस्तु को आधुनिक काल में उपजीव्य बनाकर नाटक 
लिखा जाये तो बह सामाजिक होने पर भी ऐतिहासिक नाटक के समान ही महत्त्वपूर्ण 
होगा । अतः प्राचीन कालीन सामाजिक नाठक को भी हम ऐतिहासिक नाढकों के 
समान महत्त्वपूर्ण समझते हैं ॥ यदि ऐसे नाटकों में कदाचित्‌ प्रासंगिक रूप से ऐति- 
हाप्तिक वृत्त हो या राजनतिक वातावरण हो तो ऐसे नाठकों को ऐतिहासिक नाटक 
मानना ही उचित होगा । उदाहरण के लिये वीसवीं सदी के गरांधीविजय तथा भारत- 
विजय सामाजिक नाठक हैं, किन्तु मृच्छकटिक को सामाजिक नाटक होते हुए भी हम 
ऐतिहासिक नाटक के समान उपयोगी सममभत्ते हैं । 

(३) रुपकात्मक ([प्रतीकात्मक) नाटक:--हूपकात्मक नाठकों में वे नाटक 
श्वाते है, जिनमें अमृर्तंतत्त्वों की मृतंकल्पना या लाक्षण्िक तथा प्रतीकात्मक तत्त्वों पर 
सजीव पात्रों का आरोप करके रूपकर्णली में नाव्ययोजना की जाती है । ऐसे नाटकों 
में श्रद्धा, भक्ति, विवेक श्रादि अमृर्त तथा भाववाचक तत्त्वों को भूतंपात्नों के समान 
ताटकीय रूप दिया जाता है । इन नाठकों में--प्राय: वस्तु उत्पाद्य तथा आध्यात्मिक 
या मनोवैज्ञानिक होती है। क्मी-कभी इसमें सांसारिक सामाजिक या ऐतिहासिक 
घटनाओं का तथा १-४५ वास्तविक पात्रों का भी विनियोग किया जाता है। प्रायः 
ऐसे नाटक धामिक तथा व्यग्यप्रधान होसे हें , प्रयोवचन्द्रोदय, चंतन्य-चन्द्रोदय आदि 
नाटक इसी प्रकार के हैं | 

(४) ऐतिहासिक वाटक:--ऐतिहासिक नाटकों में वे नाटक आते हैं जिनमें 
किसी न किसी रूप मे इतिहास का विनियोग होता है। कथा-वस्तु प्रासंगिक या 
श्राधिकारिक रूप से ऐतिहासिक होती है; प्रधान या गौणा पात्र ऐतिहासिक अवश्य 
होते हैं, अथवा पात्रों पर ऐतिहासिकता का आरोप अ्र्थात्‌ इतिहासीकरण होता है । 
स्वप्नवासवदत्ता, प्रतिज्ञायौगन्धरायण तथा मुद्राराक्षत आदि नाटक इसी भ्रकार के 
नाठक हैँ । 

(५) काल्पनिक श्रादि अस्यः---उपयु क्त नाटक के प्रकारों से अवशिष्ट चाढकों 
को इस वर्ग में रख सकते हैं । जैसे कुछ नाटक नितानन्‍्त काल्पनिक होते हैं, उनकी 
चस्त, पात्र आदि सभी कल्पना द्वारा अभिसृप्ठ होती है उन्हें इस वर्ग में रखा जा 
सकता है । किन्तु, संस्क्रृत में ऐसे नाटक बहुत-स्वल्प हैं, जो कि उपयुक्त नाव्य प्रकारों 
के अन्तर्गत न आ सकें । अतः नाठकों के सर्वागीण विवेचन की हृष्टि से उपयुक्त 
वर्गीकरण को हम व्यवस्थित तथा अ्रधिक उचित समभत्ते हैं । 


१६ सं्तृत के ऐतिहासिव साटव 


ऐतिहासिक नाटक 

सस्वृत्त व ऐतिहासिक नाटक हमारे प्रवन्ध वा विवेच्य विषय है। इसके 
शोतिहसिक नाटक' शब्द से स्पष्ट है कि इसका सम्बन्ध इतिहास से नहीं, अग्ितु 
इतिहास पर आश्रित नाटकों से है। प्रत साथ्य तत्व ही इसम श्रमुख है, इतिहास 
नहीं, तथापि, इन नाटयों में इतिहास वा विनियोग विसी ने कसी रूप मे झावश्यक 
होता है । यही वारण है कि इतिहास तथा कल्पना के विनियोग-प्रकार के आधार 
पर इनवे अनेवः प्रवार सभव है । इसके झतिरिक्त वुछ विद्वान पौराणिक नादवों यो 
भी ऐतिहासिक कहता उचित समभते हैं तो कुछ भागतिहासिव ताटको को भी | 
झते इस नाटयों के उपजीन्यभूत इनिहास का स्वरूप तथा प्रकार ग्रादि भी पृथक 
विवेच्य विपय हैं! ग्रतएव हम ऐतिहासिक नाटकों वे विवेचन से पूर्व इतिहाम के 
स्वरूप, प्रवार तथा उनके विनतियोग-प्रवार से सम्बन्धित अनेव संमस्या्रों का समाधान 
जया स्पप्टीजरण झावप्यक समभते हैं । यही नही, वहिक मुख्यत्त सस्कृत के ऐतनिहासित्र 
माटक अन्य भाषाश्रों के ऐतिहासिक नाटकों स कुछ भिन्न तथा विशेष प्रकार वे होते 
है, प्रत श्रग्नमिम प्रध्यायों से उनके अध्ययन से पू८ इस सब विपया पर आावध्यवता- 
नुसार सक्षिप्त प्रवाण डालेंगे । 


२ 
इतिहास और ऐतिहासिक नाटक 


इतिहास ऐतिहासिक नाठक का मुलआधार है। इतिहास की भूमि पर हो 
ऐतिहासिक नाठक का प्रासाद खड़ा किवा जाता है। यद्यपि ऐतिहासिक नाटक सबें- 
प्रयम नाटक है, तथापि आधारभूत इतिहास के बिना उस नाटक की रचना असागभव 
है । अतएव ऐतिहासिक नाटककार को ऐतिहासिक नाटक के सृजन के लिए किसी 
न किसी रूप में वस्तु, पात्र आदि तत्व इतिहास से ही सेंजोने पड़ते हैं। किन्तु, 
इतिहास ग्रनेक रूपात्मक है। इतिहास के भी अनेक ख्रोत होते हैं तथा इतिहास का. 
क्षेत्र अत्यस्त व्यापक है । अतः नाटककार कहाँ से, किस रूप में इतिहास का चयन, 
करता है, यह उसकी मान्यता, प्रतिभा, उद्दे श्य तथा अ्रभिरुचि पर निर्भर करता है । 
इसी प्रकार यह इतिहास की सीमा में आकर इसे ही क्‍यों उपजीत्य बनाता हे तथा. 
इसके भी किसी विशेष स्थल या प्रसंग को ही क्यों रूपायित करता है, आदि प्रश्न भी 
उलके उद्देश्य तथा अभिरुचि से सम्बन्धित हैं ॥ तथापि, यह संव ऐतिहासिक नाठकों 
के अध्ययन की दृष्टि से श्रनुसन्धेय हैं | अ्रतः यहाँ विशेष विस्तार का श्रवसर न 
होते हुए भी, इस पर संक्षेप में प्रकाश डालना आवश्यक है । 


इतिहास का स्वरूप, परिभाषा एवं क्षेत्र 

सामान्यतः भूतकालीन तत्त्वों की खोज तथा उनके विवरण को ही इतिहास 
माना जाता है ।* भारत में इतिहास के लिए पुरावृत्त, उथाख्यान, पुराणोपासख्यान, 
पुरावृत्तोपाल्यान आदि शब्द भी प्रचलित रहे हैं /* इगलिश में इसे हिंस्ट्री कंहा जाता 
है । हिस्ट्री शब्द ग्रीक हिस्टोरिया का तत्सम है, जिसका अर्थ है तलाश, खोज, भनु- 





१. .ए स्टडी आफ हिस्ट्रीः ए० जे० टायनवी, वाल्यूम १, १६४८, पु० ४४१, 
२. इंगलिश संस्कृत डिक्शनरी: मोनियर विलियम्स, १६५६, ० ३४४, तथा 
श्रमरकोष ११६४४, 


१८. सस्कृत के ऐतिहासिक नोटक 


सन्धान, सूचना भ्रादि ।१" इतिहास शब्द भी यही अ्रर्थ रखता है, इति-+-ह-+-ग्रां्स ८० 
इस प्रकार निश्चय रुप से हुआ्रा ।* श्रत इतिहास में घटनाझों के! ऋमिक वर्रान तथा 
निएचयात्मकता का होना ग्रावश्यक है 4 


साधारणत इतिहास निमाण के दो मूलभूत भाधार हैं। मनुष्य तथा भूमि । 

प्रेत विसी भी देश के मनुष्या के क्रिया-नलापो को, जो जि प्रवहमान समय के प्रवाह 

नेगसाथ प्रवाहित हो रहे हैं, यदि कोई शास्त्र सप्रह बरता है तो वह केवल इतिहास 

द झतएव माना जाता है +ि भत॒वालीत तथ्यों का कालत्रुम म से सग्रह ही इतिहास 

हैं।एउ5सी:पभ्रवार कुछ विदेत्‌ इतिहास की "डालो ं में, सूत्र मे पिरोई हुई घठताओो 
वी माला”४ बहना अ्धिव' उचित मानते हैं । 


दिए निःमदेह। इतिहास के निर्माण मेंस काले तंथी घटनी दाना को समान महत्व 
हैवे काल से पृथक इनिंदास का कोई स्वरर्प सेग्भव नहीं है। काल को भित्ति पर 

हीं इतिहास की इमारत निर्मित होती है 4* ईतिहास मे निर्माण वाल पर होता है 
पर उस निर्धारण का ग्रोधारं है घटनोय 4 शर्त हमे कील कथा परनाओं को इतिहास 
केदीप्रमुर्ख झ्रॉयामा भान सकते हे पा इंस दष्टिसि हम बह सकते हैं कि “मरनुप्य वे 
प्रस्ीति वी घनांगो का निरंचे्यीत्मर आन हो इंनिंहान है! ।' श्राजि कि प्रतीक पटना 
कंस इतिहास का झेप ले लेगीण इस प्रकार 'इवहास मा प्रतीत वर्लि से सम्बन्धित 
सनुध्यो को सर्भी मेहल्वपूरों सर्घेटनाग्रो] प्रधत्तों' तथा वरित्रों को विवरण होता है । 
विवरण शब्दः्सेस्पध्ट है ।कि इतिह्वीसः में छन ४घंटेनीआ वी मिकतर्यात्मिक' रूप से 
ऋभिववर्सने आर्दश्यक कै फटी एप वीक कि ये के य छ 76य गई वा 


किशाक द्रत्वेवा इतिहासकार वर्य किसी भी देशे या जाति का इतिहूा स॒ निर्माण करते 


लिन: 
समय दिए को ध्वथिर्ति, | प्रोफुनिक अवस्था: सीस्ट्रतिक  सौमाएँ भोगोलि संकाय, 
 £ दूपाह्यफज करता हाफ मै कोण जूक" वीई शा के 


१... एस्साइकलोपेडिया श्राफ ससॉद्राल5[स्ताइस्तेज;/ भाग, छा पुर ३४६४ देखो-० 
पा, जि एस के मो, अभिन्त्दन जग्य, १६४६; पुृ०:२७४, खस्तुत -जर्मंद घत्तु 
7:७0 रन [एथ्श्राल्टश८४), से निभित गेशिप्दे ((7०८॥।०॥|६) शब्द-के अर्घ्न से 
7. हैच्छूरे। की अचाज़ित,श्र्य बाले शब्द, से + विशेष क्ास्प हैँ 0। क्योकि जेशिष्ते भा 
्प फफरदनाझौ पर विशेष बल बेज़ा है ।9/-% 7 फाड़ डी कफ «« सिर ॥5 
२०. इतिन॑ इत्म, ह-+- निशचयेन, झास -- दभूव, ॥ 

ठ न्यू इगलिश डिक्शनरी एच० एु० मरे, १६०१, पृ० इहछ, 7 
४५ अनुसन्धाक्तऔर प्रक्तित श्म्‌इतिहासे और साॉहत्वीस्डाट लारीदन्द्र! १६६०, 
करे (8 % हुए, 5४58 फऊरण्मीएी उ्रान्नीह्ति जितक़डी कण छमीरक 5 
भू, चही ॥ इ97$ एकिफफ़ार 


इतिहास।झीर ऐतिहासिक नाटक : ६६ 


स्थानीय, प्रावाप्न-प्रधास, भाषा तथा सांस्कृतिक। विजियोग आदि 'फि सम्बन्ध, मे 
समुन्रित ज्ञान होता: आवश्यक » होता. है)। इसके अतिरिक्त इतिहास में वाल-निर्णंय 
तथा साक्षियों की सास,क़ी जाय, . येनदोनों /भी श्रावश्यक है | इसीलिए बहुपभ्र्म 
विज्ञानों का समाक्षय ग्रहण करता है'। श्रतत: स्पष्ट है। कि एतिहांस” केवल स्वाधित्त 
नही, श्रपितु पराश्चित है । इसमे अन्य शास्त्रों तथा विज्ञानों का विनियोग श्रावरयक है 


अर्वाचीम हष्टिकोण के श्रन॑सार इतिहास एक 'विज्ञान है । विज्ञान में प्राय 
साधारण नियमों की व्याख्या त्था तुलनात्मक श्राधार पर उनका 'प्रयोग किया जांती 
है ।* इसमे भी तथ्यों की अन्वेपण, शोध तथी प्रमाणों की साक्षी अपेक्षित होती है। 
श्रत: दोनो में साम्य है | यही नहीं, बल्कि श्रार्क्रियॉलाजी, एथ्नालाजी' फ़िलालॉजी, 
ज्याग्राफी, ऋोलाजी श्रादि विज्ञान इतिहाप्त के, प्रमुस अंग, है । मुख्यतः फ़ालतोल्ाज़ी 
तथा ज्याग्राफी को तो सूर्यचन्ध के समान इतिहास की दो आँखें कहा जाता हे ।ह 
स्फ़््ट कि इतिहास मे, अन्यान्य विज्ञानों, के आधार,पर भूतकालीन।;वत्त्वों तथा 
तथ्यों का अत्वेपण, प्रमाणीकरण तथा.उन्हें क्रमक एकरूपता देने का प्रयास; रहता 
हैं । इस दृष्टि से इतिहास विज्ञान है। जी आम मर 
यद्यपि यहू सच|है कि इतिहास में वंज्ञानिकता, रहती है । प्रवैज्ञानिक, प्रकार 
से इतिहास की घटनाओं, का, कालक्रम , निश्चित , कर देने, मात्र से, इतिहास, इनिहाम्र 
नहीं कहा जा सकता । ,किन्तु दोनों में पर्याप्त श्रन्तर ,भी। हैं । इतिहास ,विज्ञानु के 
समान पदार्थ का प्रत्यक्षीकरण, पृथक्करर तथा प्रयोग नहीं कर सकता,। इतिहासकार 
जग पदार्थ काल में है, सुधल में नही । ६ श्रंत: इतिहास अन्य ,विज्ञानों के ममानृ, विज्ञान 
हीं कहा जा सकता । इसके अतिरिक्त प्रनुमान-प्रत्रिया तथा सम्लिप्ट संभाज़्यता;फ़ि 
आधार पर इतिहास में एकरूपता लाने के लिये कल्पना का विनियोग भी झ्रावर्यक 
होता है ।* टॉयनवी के शब्दों में इतिहासकार जनता के भावों तथा विचारों की 
अभिव्यक्ति के क्षेत्र में कल्पना का आश्रय लेने को विवश है । दी कारण हे कि 
ऐतिहासिक कही जाने वाली घंटनाओं में पूर्ण निररचयांत्मकता' ने होकर कल्पना तथा 


ठ उैन्क क ?.. 6 ९+॥) 
ी 


« _ श्रनुसन्धान और प्रक्रिया (इतिहास और साहित्य) डा० ताराचसइ, १६६० 

रे के हक कि # , /(७७ 4 ४ ॥ 77 ३४ +,. ४ 
पृ० १५५४; 

२. ए स्टडी आफ हिस्ट्रीः दायनवी, भाग १, पु० ४४१, 

३: जोग्राफों एंन्ड कीनोलॉजी/झार दी! सन एल्ड दी? सन दो राइट “आ्राइ एण्ड 
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संमावना वा व्यापार भी होता है। अत इतिहास विज्ञान भी है और कला भी । 
गह विज्ञान के समान स्थितियों, संस्थाओं, प्रगतियों तथा श्रान्दीलनों का विश्वेषण 
अवश्य वरता है पर साथ ही वला के समान उनका सागोपाग वर्णन एवं सृजन भी 
करता है ।* झत दिल्लात तया कला वा सदुलित निर्वाह होने पर ही सफत इतिहास 
मृजन सभव है और विज्ञान तथा इतिहास के इस समस्वय होने पर ही सत्य श्रौट 
शौल के समस्वय होने से मनुष्य वी प्रगति होती है ॥* इस प्रकार ब्यप्ट है पि 
इतिहास वे रुप निर्माण म जय विज्ञान तथा कला दोनो समन्वयात्मव' रूप से सक्रिय 
रहते हैं, तभी इतिहास के उहेश्यो की प्राप्ति होती है | श्ौर यही बारणा है वि 
इतिहास वा महृत्त विज्ञान तथा कत्ना में भी भ्रधिवा बढ जाता है 


इतिहास वो परिवतंनवादी प्रवृत्ति 

इनिहासकार को इतिहास का अध्ययन तथा सृजन बरते समय तथा स्थानगर्त 
भ्रचतित प्रवृत्तिया से प्रनुशामित रहना पडता है )3 वह देश-बाल की उपेक्षा नहीं 
कर सकता | इसी प्रकार टायनवी के शब्दों भ, जबकि बह र्वय अपने विचारों तथा 
मावों को उस वातावरण से जिसम यह रहता है, प्रथत नहीं रख सकता, तो सह 
भी निश्चित है कि उस दश, काल तथा वातावरण्य वे अनुसार अपने विच्ारो, सान्यताओओं 
और प्रभिव्यक्ति प्रकार म परिवर्तन करना होता है । यही कारण है कि देश विदेश 
के इतिहास सृजन की प्रक्रिया, प्रवृत्ति तथा दृष्टिकोण न समय समय पर बदलाव 
लिया है $ इस दृष्टि से इतिहास था आधुनित चैंन्नानित्र ऋूप तबा पहचाने वाले 
प्राश्वात्यों वी वियारधारा का सर्मेक्षण करने पर परिवर्तन की प्रवर्तेधान अररिया वी 
हमारी घारणा श्र भी स्पष्ट हो जाती है । 

प्रारम्भ में पाश्वात्य इतिहास-जगत में इतिहास के जनक हेराडोटस तथा 
लिवी के इतिहास ग्रन्यों को, करपनाश्रा वे! अम्बार में तथ्याश सान्न होते पर भी 
इतिहास का प्रतिनिधि माना जाता ज्ञाता था। बाद में मोमसन' जैसे प्रतिनिधि 
इतिहासनार गाते हैं, टायनवी वे अनुसार, जितनयी इृद्धियों में अ्रपनी शक्ति वी 
शिलाजेख, हस्तलिखित ग्रन्य आदि सामग्री से जैसा-तैसा व्यवरिथित-ग्रर्धव्यवस्थित 
इतिहांस लिख दिया गया है [* वस्तुत हेरोडोदस झादि के स्न्य पूरे आर्य मे इतिहास 





१० पग्रनुसन्धावन और प्रक्तिया- इतिहास और साहित्य, डा० त्ताराचन्ड, पृ० १६५, 
२-.. देखो, इतिहास दर्शन डा० बुद्धप्रकाश, प्रृ० ३६८, 


है... ए स्टडो झाफ हिस्ट्री टायनदी, माय १, पृ० १, 
शा चही, पु० १५, 
श्र चही, पु० रद 
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की कसौटी पर खरे नहीं उतरते । इन्हें इतिहास का पहला कदम मात्र माना जाता 
है ।* इसके बाद जय-पराजय, पड़यन्त्र विद्रोह की घटनाओं को इतिहास माना जाने 
लगा | इनमें राजा-सामन्त श्रादि की घटनाओं से इतिहास के प्रष्ठ रंगे होते हैं । 
जमंन इतिहासकार रोके ने भी इतिहास को यथार्थवादी चोगा पहनाया तथा राजनैतिक 
इतिहास के सृजन को महत्त्व दिया १ १६वीं शदी में माकियावेली तथा गिबन ने 
इतिहास को और भो नये मोड़ दिये ।3 १६वीं शदी में डाधिन की विकासवादी 
विचारधारा ने सभी विचारधारा्रों को प्रभावित किया श्रौर इतिहास राजतन्त्र से 
प्रकुलाहट अनुभव करने लगा ।* फलतः: राजतन्त्र तथा सामन्तवाद से ऊपर उठा, 
किन्तु आज पुनः दृष्टिकोण में परिवर्तन आरा रहा है और इतिहास की अभिनव 
परिसीमाश्रों, मौलिक मान्यताओं तथा स्वरूप एवं मापदण्डों का पुननिर्धारण द्वो 
रहा है । 

प्र्वाचीन विचारधारा के अनुसार केवल राजनैतिक महत्वाकांक्षा तथा उत्वान- 
पतन की कहानी ही इतिहास नहीं मानी जाती, अपिनु आज इतिहास में सम्बता तथा 
संस्कृति के उद्घादित एवं प्रकाशित करने की चेप्ठा अधिक रहती है। दायनवी 
इतिहास पर राजनैतिक तथा आशिक आदि संस्थाह्रों तथा दशाओ्ं दा प्रभाव 
स्वीकार करता है ।* वह प्रचलित प्रवर्तमान प्रत्येक वातावरण को इतिहास की दृष्टि 
से महत्त्व देता है ।* उसका मत है कि वह जिस समाज में रहता है तथा जो समाज 
मानव के विभिन्न समयों तथा स्थानों के रहने का स्थान है, उसका प्रभाव उस पर 
पड़ना झावश्यंभावी है ।४ इसी प्रकार वह इतिहासकार के द्वारा समाज के विभिन्न 
समुदायों या वर्गों के सूक्ष्म भेदों तथा सम्बन्ध के रहस्यों का उद्घाटन आवश्यक 
मानता है ।7 


उपयुक्त विहंगावनोकन से स्पष्ट है कि इतिहास में परिवर्तनवादी प्रवृत्ति 


१. अ्रनुसन्धान श्लौर प्रक्रिया: इतिहास श्रौर साहित्यः ढा० ताराचन्द दा लेख, 
पृ० १५४५८, 

देखिये, इतिहास दर्शन, डा० बुद्ध प्रकाश, घु० १०, 

पअ्रनुसन्धान और प्रक्रिया: डा० ताराचन्द का लेख, पृ० १५६-१६०, 
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निसर्गमत, नहती है ! पत- इतिहास के स्वरूप झ्रादि।के स्म्पन्ध म्र।हष्टिकर्ण ' तथा 
झान्‍्यताओो में परिवर्तन होता रहा है 'धया होवा रहता है।। ययति टायनदी प्रार्दि का 
झभिनव इतिहासदर्शंस गझ्रभी घार्मेभौमिक स्मीहृसि नहीं पर सका है किन्तु कालाम्तर 
में सम्मवत यह स्वीकाद किया छान तम्लोगा। श्रत झाज भी इतिद्ास वी घारा 
राजनैतिक तथा सास्कृतिक दो कूलों के मध्य प्रवाहित हो रही है | अत वैवथिक 
६प्टि से प्रचलित इतिहास के दो हो मूलभूत श्राधार हैं--राजनतिंक्तवा सस्क्तिक 
ईसके अतिरिक्त! ग्राज भी इतिहास में तीन गुण आवश्यक हैं-(१)' निश्चात्मकता, 


ड 


(२) घटनाक्रम तथा (३) तिथिक्रम । । 30 
भाचीन भारत का इतिहांस एवं उसका स्वरूप 


इतिद्वास के स्वरूप तथा इतिहास-मृजन की प्रवृत्ति आदि के सम्बन्ध में प्रषाण्श 
डालने के पश्सादु यहाँ भारतीय इतिहास के सम्बन्ध म चर्चा करना उपग्रुक्त होगा । 
क्योंकि सस्कूत के ऐतिद्ाम्िक नाठकों का सम्कृष्ष प्रत्मक्षत, भारतीय दुविहास से है | 
प्ामान्यत भारत के प्राचीन इतिहास के, झम[व तथा भारतीयों मं इतिहास-नीसन््‌ 
की अ्रयोग्यत्रा आदि के सम्बन्ध से फ्लीट तथा, अल्वृह्ती झादि, पाश्वात्य 


॥ 
विद्वानों ने अभ्रनेकश झारोपू लगाय हैं,। वित्त उनके, झ्रारोप तथा झाक्षेपु 


निकाह /। |. वा | | क]६ 6 6 ।8 [6 /+ 
॥ । इसक़िहात;के सम्बन्ध में प्राचीज़ (वाइमुय, से अनेक | उत्लेज़॥ प्राप्त हैं) इसके 
प्रत्तिरिक्त मोरत;, का; प्राचीन | बाइमय सुर, अप्तुर, ।राजा-महाराजाओं, क्षादि के 
वृत्तान्दों से भग् पड़ा।है ॥।* यही नही, व्ल्कि प्राचीन भारत भे चश] परम्परा को ज्ञान 
स॒था तिथि, ज्ञान मी रहा है ॥3 भारतीयों का इतिहास नही रहा है या।हसहें 
इतिहास प्रेम, बढ़ीं |है, ऐसी ,वात ,नदीं . है, , श्ुपिसु ड्ूसवा करण इतिहास के 

सम्बंन्ध में केपल दृष्टिकोण कय श्रन्तर हैं। हम निर्देश बर चुके हैं कि इतिहास के 
स्‍्व््प, परिभाषा तथा प्रवृत्ति भ्रादि के सम्बन्ध में परिवर्तन होता रहा है तथा होता 
इरहता।है ॥ प्राचीन भारतीय ह्टिकोश के अनुसार इतिहास मे सुधारंपूर्ण तथा 
जीवन में उपादेध घटनाओो का श्राख्यानात्मक वबणेन रहता था | प्राद्तीम परम्परा के 


प्रमुतार पुरुवार्थ चतुष्टय' से' सम्दन्धित वर्थात्मित्र 7 सुवधतत- ही  इत्तिहार कहा जाति 
३ 35% ॥? कह छफए कसा या छ& 3 + 9 3 [॥777ए]7# ट्र 


४४४ ४ उर्फ क# के पापााक छोड वाउओेड हर उ वर वत्‌।_ ४ 

१. देखिये, अवर हित्टालिक सेन्स* जु०मीए ओो््यारणपाएस०'?० १६:२४, 
घु० ३२२७-२८, है हु गया 8 
रे वही, ० बै२६, ॥ कि जी 
हे. यही, प० ३२६-३ २, #, बए दिए... ० 


|| 


।। | | 
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रहा है ।१ कौटिल्य के समय तक सम्भवत्ः “येंही मान्यता प्रचलित थी । कीटिल्य के 
शब्दों में जिन भ्रन्थों मे पुराण इतिवृत्त, 'आस्यायिका,' उदाहरण 'घर्मशास्त्र "एवं 
ध्रथगास्त्र हो, वह इतिहास होता-हैन- * 5 - 5 :+ .. ॥| 


! “/  पुराणमितीदृतमास्यायिकोदाहरणधर्म शास्त्रमर्थशास्त्रेचेति ' इतिहास: । 


भारंत के प्रोचीन इतिहास का प्रणयन इसी स्वरूप के श्रनुरुप हुआ हैं। इर्स' 
इतिहास-पुराण का भारत में वहदर्भडार है। अंतः भारतीयों के इतिहास के 
फी आार्णका अनुपयुदत है * 204 


+ 
है + 


े किन्तू, भारत में जिन पुराणों की .कथाओ्रों को इतिहास माना जाता है, 
उनमें तथ्यांश कम तथा झाख्यान का परिमाण श्रध्तिक रहता था ॥3 अत; आज जिस 
प्रकार के बेजानिक इतिहास की अपेक्षा रखते हैं उसका अभाव ,ग्रवश्य माना; ज़ा, 
सकता है | किन्तु विद्धानों का मत हैं कि इस प्रकार का इतिहास « प्राचीन काल में 
संभवत: ही कहीं रहा हो । पाश्चात्यों के उपलब्ध प्राचीन इतिहास भी क्रम अंप्ट नहीं 
हैं। तथापि, इतना तो स्वीकार करना ही पड़ेगा. कि हिसेडोटस .श्रादि की 
ऊँतियाँ अपेक्षाकत इतिहास के श्रधिक निकट हैँ, किन्तु इसका तात्पर्य, यह 
भी नहीं कि भारतोय पीराखिक साहित्य में ऐतिहासिक सामग्री नहीं है। , .,, ,. 


। 

प्राचीन भारत की ऐतिहासिक ,,सम्पत्ति का कुछ समय पूर्व 'क्षक न तो 

सम्यक्‌ अन्वेपण ही हुआ, था. झौर न. उचित मूल्यांकन ही ८ .परत्तु, झाधुनिक 
प्रा्य पाश्चात्य विद्वानों ने अनवरत शोब के पश्चात्‌ भारतीय वाइुमय तथा 
अ्रंपार पुरातत्व सामग्री के रूप में भारत की ऐतिहासिक संमृद्धिः तथा परम्परा की 
प्रकाशित तथा प्रमारित ' किया है । भरत. भाज यंह माना जातों है कि भारत में 
राजनैत्रिक तथा ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को वास्तेविक निर्माण सुदूरपूर्वकालीन प्रांग 
तिहांसिक युग में ही हो चुका था। अंस्तरवातुबुगीन त्तथा सिन्धुसम्यता की प्राप्त 
सामंत्री सें: तत्कालीन  सर्वागीण सांस्कृतिक विकास का' सम्थक्नान हो जांता है | 
उसके ' बाद की वंदिक, वेदिकोत्तर तथा बौद्ध युग'की अपार लिखिंत सामग्री एवं 


पुरातत्व सामग्री उपलब्ध है, जिससे भारतीय इतिहास के प्राचीन “स्वरूप तंथा 


7* 5, 7 « 


४«£ (पधर्मार्येकाममोक्षासापुर्पिशसमन्वितम्‌र £ 
पुर्ववृत्तकथावृत्तमितिहासं प्रचक्षते ॥॥ 
९०म जिगर -ड्रेषिग्रेटाभव7 हा डिक पहामजिकली 2८ मो ९ त्यार एस ०१9 
4 ६२४, हट प्र ५ रु अतियाउउार 
६. पनुसस्धान और प्रक्रिया, इतिहास'झौरःसाहित्य, डाऊ ताराचन्दड्रप्रढ १५% 
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परम्परा वा ज्ञान होता है । इसी लिये सुप्रप्तिद्ध पाण्चात्य विद्वान ए स्टरीन ने भारतीय 
इतिहास की समृद्धि को स्वीकार क्या है ॥" 


किन्तु भारतीय ऐतिहासिक सामग्री की समृद्धि के अनुसन्धान वे झ्राधार पद 
बचद्यपि यह तो स्वीकार क्या जा सकता है कि भारतीयों में इतिहास--प्न मं, प्रतिभा 
त्तथा ज्ञान रहा है, तथापि प्राचीन मारत मे जबकि गशित ज्योतिष, झायुर्वाद श्रादि 
विपयो को वैज्ञानिक रूप देवर अतिसमुद्ध किया गया है, तब क्‍या कारण है कि 
प्राचीन भारत के इतिहास म वैज्ञानिक्ता का अभाव रहा है? दूसरी ओर जबकि 
भ्री का, रोमन श्रादि ने इसे वैज्ञानिक रूप दिया है । इससे प्रतीत होता है कि प्राचीन 
भारत में इतिहास के प्रति वास्तविक रुचि का अभाव था | झतएवं यहाँ इतिहास के 
वैज्ञानिक रूप वी उपक्षा हुई है। प्रतुमानत इसके तीन प्रमुख कारण हैं--(१) 
प्राचीन भारत भ ऐहिक चरित्रा की अपेक्षा पारलौशिक विपयो के चिन्तन, अ्नुशीलन 
तथा ग्रनुलेसक को झ्विक महत्व दिया जाता था । (२) प्राचीन भारत म व्यक्ति की 
श्रपेक्षा घटनाओ को अधिक महँत्व दिया जाता था । (३) प्राचीन भारत म॑ इतिहास 
को पौराणिक पद्वति स ही लिसने की पर परा थी । समभवत प्रतएवं प्राचीन भारत 
का वेज्ञानिवा इतिहास प्राप्त नही है । विन्तु वंज्ञानिक स्वरूप के श्रमाव वे कारण 
प्रचीय भारत से एतिहासिक परम्परा के अस्तित्व को श्रस्वीकार नही किया जा 
सवता । इस सम्बन्ध मे यहाँ सक्षेपर मं प्रयाश डालना उपयुक्त होगा । 


प्राचीन भारत के इतिहास की प्रणयन-पर परा 


(१) बेदिक बाइमय में ऐतिहासिक परम्परा का समारस्भ ---भारत की साद्टित्य- 
भ्रम्परा का समा रम्भ वेदिक वाडूमय से साना जाता है | वेदिव वाइमय से उत्लिखित 
बश, गौत्र, प्रवर आदि वी तालिवाग्रों स ही भारतीय इतिहास जसन का ओऔप्ण"्टेश 
माना जा सकता है।* कमकाड आदि बिपया की पृष्ठभूमि म उद्भूत वैदिक 
आखझुयानो मे भी प्राचीन इतिहास निहित है | विहानो की भान्यता है प्रि सुख्यत 

दाशगज्ञगुद्ध तथा दानस्तुनि भादि से सम्यन्वित आखूपान तत्कालीन इतिहास भी ओर 
सकेत करते हैं । इसी भ्रवार देवासुर सग्राम भ्रादि भी प्रतीक रूप म ऐतिहासिक 
माने जाते हैं । बिद्वानो की मान्यता है कि प्राचीन सामरिक तैत्तान्तगर्मित ग्राख्यानों 
म॑ इतिहास का श्रश अवग्य रखता था | अ्धिकाश बंदिक साहित्य सामरिक वृत्तातों वे 
रूप भें लिखा गया है | सम्भवत इनके अभिलेखन में भी ऐतिहासिक प्रवृत्ति ही प्रे रक्त 


१. देखिये, हिस्दी आफ क्लासोकल सस्कृत लिटरेचरः एम० क्ृष्णभाचारियर, 
प्रस्तावना, पु० ३८, 
२... इतिहास दर्शन. डा० बुद्धप्रकाश, पृ० १७, 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : २४५ 


रही है। " तथापि, क्योंकि उनमें प्रलौकिक शमितसम्पन्न देवता आ्रादि के हस्तक्षेप 
को भी सहजहूप में स्वीकार किया गया है तथा उनका अपने विशेष ढंग सेव न 
किया है श्रतएवं उनमें निश्चयात्मकता तथा ऋमबद्धता ग्रादि का अभाव है। अतः 
ये इतिहासग्रन्थों की परिसीमा में नहीं प्रात, किन्तु प्रागेतिहासिक सामग्री के स्रोत के 
रूप में इनका महत्व है । इसी कारण वैदिक साहित्य के इतिवृत्तात्मक स्थलों से लेखन- 
कम का समारम्भ तथा उन्हें प्रागतिहासिक सामग्री का स्रोत मानता उचित समझते हैं । 


(२) रामायण महाभारत में ऐतिहासिक पर परा 

भारतीय परम्परा में रामायण महाभारत को इतिहास कह कर पुराण साहित्य 
में भिन्नता का संकेत दिया है, किन्तु इन्हें १८ पुराणों के साथ-साथ पुराण संज्ञा से 
भी अभिहत किया गया है ।३ इनके ग्रध्ययन से भी इनमें व्याप्त पौराणिक तत्त्वों 
के अस्तित्व का स्पप्ट पता चलतः है । इसके भ्रतिरिक्त इनकी सर्जना भी पुराणों के 
समान आसख्यानों के रूप में हुआ है | अतएवं इन्हें आख्यान भी कहा गया है ।ऐ 
भारतीय इतिहास की परम्परा के अनुसार परम्परागत वीर कथाओं को घर्म, दर्शन, 
राजनीति, इतिहास, पुराण और काव्य की सुन्दरता से संवार कर वाल्मीकि तथा 
व्यास ने अपनी परिष्कृत भाषां में रूप दिया है ।* अत: भारतीय परम्परा के अनुसार 
हम उन्हें श्रादि इतिहासकार भी कह सकते हैं ।६ 

किन्तु, रामायण वस्तुतः आदि काव्य है तथा वाल्मीकि आदि-कवि | यद्यपि 
रामायण में ऐतिहासिक झारुवातक तथा अन्य अनेक पौराणिक तत्त्व हैं, श्रतएव स्वयं 
वाल्मीकि ने उसे आाख्यान,” काव्य," गीत,* कथा,१९ तथा संहिता" तक कह दिया 


« देखिये---वही, पृ० १६१-५८, 

इतिहास और दर्शन, डा० बुद्धप्रकाश. पु० १७, 

ए हिस्ट्री श्राफ संस्क्ृत लिवरेचर, विन्दरनिदज, भाग १, १६२७, पृ० ५१७, 
वही, पृ० ३११, 

सं० सा० इति०: गैरोला, पृ० २७३, हे 

रामायण, विशेषतः महाभारत विकसित महाकाव्य है, भ्रतः इन्हें किसी एक 
व्यक्ति की तथा एक समय की कृति नहों माना जाता। संभवत: पुराणविद्‌ 
श्र्‌ तजी वियों का इनके विकास में पूरा-पुरा योग रहा है । 


७. रामायण), युद्ध०. ४१३२, ११८, १२८, 
८. वही, घाल० २१४१, ४२, 

९. वही, ४॥२७, 
१०. बही, २३६, 

११. वही, युद्ध १९, १२८, 


+ 
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है । महामारत भी एक ऐसा ही प्रन्य है। उसके मूल में भी प्राचीन इतिहास के ग्रण 
अवश्य हैं किसनू, उन पर ग्रन्य दिपया के तथा आम्यानोपास्यान के इसने पते चढ़े हैं 
कि वह विशालसागर था विश्वकोप के रूप में परिवर्तित हो गया है। स्वय व्यास ने 
उसमे अर्थशास्त्र, कामशास्त्र, धर्मेशास्त्र को सत्ता तो स्वीकार की ही है,” माथ ही 
उसे इतिहास, पुराण, झआल्यान, तथा साहित्य भी लिखा है। वस्तुत ऐसा कोई भी 
विषय नही, जो इसमें न हो ।१ अत्त इसके लिए विभिन्न अभिधानों का प्रयोग सर्दया 
उचित है । हापकिध के अनुसार महाभारत में श्राब्यात क्यापुराण और इतिहास 
शब्दों का प्रयोग समान रूप में हुप्रा है और सभी मे दिसी न किसी प्राचीन कहानी, 
घटना या झास्यातरा का वर्गान है ॥3 इन क्‍या, कहानी था आख्यानों के बराह्यरूप 
से ये निरीकल्पित तथा तथ्यहीन प्रतीत होती हैं, परन्तु वस्तुत बे निराघार तथा 
बल्पिप्त नहीं है, अपितु उतका ऐतिहासिक आधार हैं तवा उनम इतिहास के लिये 
झन्य उपयोगी सानग्री हैं । 


डा० भार्गव के अनुसार रामायण मे केवल रामक्या ही नही है अपितु सम- 
कालीन कुछ राजवशावलियाँ भी हैं जो कि पौराणिक वशावली वे सशोघन के लिये 
अनि महत्वपूर्ण है । उनका क्यन है कि रामायण काव्य है, इतिहास ग्रन्थ नहीं । इस 
क्या को बाह्य रुपरेखा तथा मुख्य-मुख्य चरित्र ऐतिहाप्तिक प्रतीत होते हैं, डिन्‍्तु वे 
परिदू हित तथा काल्पनिक है । उनकी मान्यता है कि परिवृ'हित तथा काल्पनिक 
श्रश में से भी मूल ऐनिहासिक झअण सोडा जा सबता है ।* 


रामायण की श्रपक्षा महाभारत अधिक ऐतिहासिक प्रतीत होता है। महा- 
भारत के युद्ध तथा युधिष्ठिर और अर्जुन झ्रादि के चरित्रो क्ो विद्वानों ने एनिहासित्र 
होत का श्रनुमान किया है | परन्तु वास्तविकता मही है कि अभी तब रामायण तथा 
मद्दाभारत वी एविहासिकता के सम्बन्ध में अनुमात तथा सम्मावनायें ही वी गयी हैं । 
परत इनक चरित्र तथा घटनाझों को एलिहासिक मानन के जिय ब्भी पर्याप्त शोब 
अपक्षित है । यद्यपि हम यह तो मानते हैं--- कि इतमे भारत के बीर-युग का इतिहास 
प्रनश्य है, किन्तु इन्हें अमी ऐतिदासिक मानने को अपेक्षा प्रागंतिदामिक हझामग्री का 
स्लोत मानना ही अधिक उपयुवत है । 


१. प्रयेशास्त्रमिद प्रोक्त घर्मशास्प्रसिदमदतू कामशास्त्रमिद प्रोकत व्यासेनामित- 
बुद्धिवा ॥ झ्ादि० २|८३, 

२. “यहविहास्ति तदन्यत्र बन्नेहाल्ति न तदू ववचिद्‌ । 

३२, दिग्रह ऐपिक आफ इण्डिया ० हापकिन्स, पूृ० ५०, 

४. इण्डिया इन दि वैदिक एज; डा० पी. एल. भार्यव, पृ० २१, 
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पु 


(३) पुराणों में ऐतिहासिक परम्परा 

पुराण शब्द बाहुमय विशेष का द्योतक है | पुराण शब्द का सामान्य अर्थ है 
प्राचीन । यह हिन्दी के पुराना” शब्द का संस्कृत रूप है । निरूक्त के अनुसार पुरानी 
नात को नवीन ढंग से कहने के कारण पुराण नामकरण हुआ (पुराण कस्मात्‌, 
पुरानवं मवत्ति) ।१ पद्मपुराण के अनुसार प्राचीन परम्परा को कहने के कारण 
पुराण नाम पड़ा ।* स्पष्ट है कि पुराणों में प्राचीन परम्परा का वाचन-अनुवाचन 
होता है । 

सामान्यतः पौराणिक साहित्य घामिक उपाखझ्यानों के रूप में निबद्ध ऐसा 
साहित्य है, जिसमें विभिन्‍न कालों में श्राचीन परम्परागत विश्वासों के आधार पर 
प्राकृतिक, आश्चर्योत्पादक, अतिरंजनात्मक, देवी तथा मानवी वर्णोनों को धामिक रूप 
देकर उपन्यस्त किया गया है | श्रतः पुराणो में घामिक, आध्यात्मिक तथा सामाजिक 
पक्ष प्रधान है, तथापि ऐतिहासिक श्रनुशीलन भी उसका एक भाग है। प्राचीन वीर- 
युग में, जिसका हम प्रार्गतिहासिक युग के रूप में उल्लेख कर आए है, इतिहास का 
स्वरूप पौराणिक रहा है। पुशरणों में भी प्राचीन इतिहास पौराणिक रूप में ही 
उपलब्ध है | 

भारतीय परम्परा के अनुसार वंदिक काल में ही पुराणों का श्रस्तित्व माना 
जाता है, किन्तु वे आज हमें उस रूप में प्राप्त नहीं है। अनुमानत: समय-समय पर 
उनमें रूप परिवर्तन हुए है। डा० भागंव ने अपने “वंदिक कालीन भारत” नामक 
शोधग्रन्थ में पौराणिक-साहित्य के सूक्ष्म श्रध्ययन के पश्चात्‌ यह स्वीकार किया है कि 
पुराणों के कई संस्करण हुए हैं । उनके भ्रनुमार उपलब्ध पुराण प्राचीन पुराणों से 
सर्वया भिन्‍न तथा नवीन संस्करण है । पौरारिक अनुशीलन के बाद उन्होंने इनमें 
तथा प्राचीन पुराणों में पर्याप्त अन्तर माना है ।* कुछ विद्वानों का मत है कि 
पुराणों का संक्षिप्तीकरण हुआ है,” तथा कुछ विपयों की हृष्टि से इनमें अभिवृद्धि 
भी स्वीकार करते हैं। यहाँ हम इस विवाद में न पड़ कर इतना ही कहना उचित 
समभते हैं कि पुराणों का पुनः संपादन तथा वर्गीकरण अवश्य हुआ है तथा सम्भवतः 
समय-समय पर इनमें अन्यान्य विपयों का प्रक्षेप भी होता रहा है । 


१. निरूक्‍तः ३।१६॥२४, 

२. पद्मपुराण १।२५३, तथा देखिये श्रमरकोषः पुराणों प्रतनप्रत्नपुरातन- 
चिरन्तनाः । ३।७५, 

३. देखिये, सं० सा० इति० गेरोला पृ० २८६-२८६, 

४. इंडिया इन दि वैदिक ऐज: डा० पी. एल. भागव, पुृ० १३, १६, 

५. साप्ताहिक हिन्दुस्तान, २२ जुलाई, १६५६ में गिरिधर शर्मा चतुर्वेदी का लेख । 
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कुछ विद्वान पुराण्यो के अतिरिक्त इतिहाम ग्रन्यों का प्रथर्‌ अस्तित्व भी 
मानते है," किन्तु यह एक विवादास्पद विषय है । हम कह आये हैं कि वैदिक साहित्य 
म पुराणों वा अनेकश उल्लेख हुआ है, परन्तु वेद, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिषद्‌ 
झादि ग्रन्था के साथ जिन पुराणो का उल्लेख हुआ है वे प्रव उपलब्ध नही है । 
किन्तु इतना भ्रवश्य कहा जा सकता है कि प्राचीन युग मे उनकी स्थिति प्रवश्य थी 
आर उनमे न केवल सृष्टि विधयक कथा का वर्गान था, वधरनू उनकी दिव्य 
कथाएँ वशवृत्तो से भी संपृकत थी ।९ आज भी पुराएों वा हमे लगभग यही रूप 
प्राप्त है । 

भारतीय परम्परा के झनुसार पुराणों के पचलक्षण बतलाये गए हैं --सृध्टि- 
विस्तार एव धलय वशावली, मनुझे का समय एंव उनकी घटनाएँ तथा विशेष वशा 
के राजाओं वा चरित्र, ये जिसमे हो उसे ही पुराण कहा जाता है 43 इन पचलल्षणो 
के ग्रतिम लक्षण से पुराणों मे इतिहास के अस्तित्व का ज्ञान होता हैं। इससे स्पष्ट 
है कि पौराणिक साहित्य मे इतिहास अ्रवेक्षाइत अधि परिसाण म॑ उपलब्ध होता है, 
जयकि रामायण तथा महामारत में इसका ग्रध्तित्व ग्रति प्रच्छन्त है । डा० भागेंब ने 
लिखा है कि अधिवाणश पुराणों की सामान्य विशेषता प्रादीस आर्य शासका की 
वशावलियाँ प्रस्तुत करना है।* उन्होने पुराणों को वेदिककाल के इतिहास के रूप म 
अत्यधिक उपयोगी माना है ।* इसके अतिरिक्त पुराशों मे कलियुग के प्र्वाचीन राज- 
वशो से सम्बन्धित पर्याप्त सामग्री भी प्राप्त होती है। उदाहरगा बे लिय विष्णु- 
पुराण में मौयंवश से सम्बन्धित, वायुपुराण में गुप्तवश से सम्बन्धित तथा मत्स्य 
पुराण में आानधवश से सम्बन्धित पर्याप्त सामग्री प्राप्त है । अ्रत स्पष्ट है कि पुराणो 
म सृष्टि से लेकर वर्तमान तक का ग्र्थात्‌ अतीत झनावत का इतिहास प्रस्तुत विया 
गया है। अतीत का इतिहास सवत्र उपजन्ध है, विन्तु भविष्य वाशिया के रूप में 
अनागत का इनिहास प्रस्तुत करना पूराग्पा की ही भझ्पनी विशेषता हैं। सक्तेप म, 
उपरि निर्दिष्ट सक्षिप्ततम परिशीलन से स्पप्ट है कि भारतीय पुराण इतिहास में 
विपमेत्तर सामग्रियों के होते हुए भी इतिहास है $ श्रत प्राचीन भारत में इतिहास- 
परम्परा को अस्वीकार करना समीचीन नही है । 


१ देफिये स० सा० दति० भरोला, पु० रे८६-६०, 


२. वहो, पृ० २६०, 
३ सर्गेश्च प्रतिसर्गश्च वबशों सग्वन्ताशि च | वशानुचरित चेव पुराण 
पचतक्षणम्‌ ॥| 


४. इडिया इन दि बैंदिक एज, डा० भागंव, पु० १३, 
प वही, पृ० १६, 
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किन्तु, पुराण-साहित्य की अ्रपनी विशेष रचना-पद्धति है, विपयेतर सामग्रियों 
को प्रचु॒स्ता तथा इतिहास के आंशिक रूप में संप्रयोग के कारण इन्हें इतिहास-ग्रन्थ 
नहीं माना जा सकता । पुराण पुराण है, इतिहास नहीं। पुराण इतिहास से भिन्न 
विपय है । अ्रतः प्राप्त पुराणों को इतिहास नहीं माना जा सकता | वस्तुतः इनका 
मुरु्य विषय घामिक तथा आध्यात्मिक है । इनमें वेद आदि के प्राचीन सिद्धान्तों तथा 
मान्यताओं को हृप्टान्त तथा आख्यानोपासख्यान के रूप मे नवीन करके रखा गया है । 
उपलब्ध पुराण विशेषतः मतवाद के उद्दे श्य से भी अभिसृष्ट हैं। इनमें कल्पना का 
भी स्वच्छन्द प्रयोग हुआ है । अतः उनमें वशित अनेक घटनाओं पर विश्वास करना 
त्तक कठिन है। इनके आलुवानोपारुपानों के आवरण, अतिरंजनात्मकता, अलौकिक 
तथा देवी हस्तक्षेप के कारण इन्हें इतिहास नहीं, अपितु इतिहास का प्रबल ज्रोत ही 
मानना उचित है । अतः जिस प्रकार हैरीडोटस, ध्यूसीडाइटस तथा कटियल आदि ने 
प्राचीन साहित्य, अनुश्रुति तथा काव्यपरंपराओं के संशोधन-परिशोधन करके अपने 
इतिहास को रूप दिया है, उसी प्रकार उपयु क्त श्रोतों के आधार पर भारत का प्राचीन 
इंतिहास लिखा जा सकता है तथा लिखा जा रहा है । 

पुराण इतिहास के अतिरिक्त भी भारतीय-इतिहास-सृजन की परम्परा बहुत 
वाद तक प्रवर्तमान रही है । इसी परम्परा में राजतरंगिणी-कार कल्हण जैसे इति- 
हासकार उत्पन्न हुए, जिन्होंने अपने समय में प्राप्त अनेकविध सामग्री का उपयोग कर 
वैज्ञानिक ढंग का इतिहास लिखने का प्रयास किया है। कल्हरा ने राजकथाओ्रं से 
सम्बन्धित प्राचीन ग्रन्य तथा प्रशस्तिपट्ट आदि का उपयोग किया है ।* स्पष्ट है कि 
इस समय तक भारत में इतिहास का रूप बदल चुका था तथा एक व्यवस्थित रूप हो 
चला था । हर्षचरित आदि अनेक इतिहासमूलक ग्रन्थों से तथा अन्य भारतीय वाडन्मय 
के अनुशीलन से पुनः यही स्पष्ट होता है कि भारत में प्राचीनकाल से ही इतिहास की 
परम्परा प्रव्तमान रही है । समय-समय पर भारत में भी इतिहास का स्वरूप बदला 
है तथा भारत में भी इतिहास के वंज्ञानिक स्वरूप तक पहुँ बने की चेष्टा रही है । 

(४) लोक कथाओं में इतिहास 

उपयुक्त साहित्य के अतिरिक्त लोककथा तथा दन्‍तकथा भी इतिहास के 
लिये महत्त्वपूर्ण हैं ! ये मुख्यतः दो प्रकार की होती हैं : मौखिक * तथा लिपिवद्ध । 
सर्वप्रथम, ये एक के वाद एक परम्परित रूप से लोक में सन्तरण करती हुई आश्चर्या- 
त्मक तथा लोकप्रिय तत्त्वों से अभिवृद्ध होती रहती है । वहुत समय तक प्रवाहित 





१. देखिये, श्रवर हिस्दारिकल सेन्स, जे. वी. ओ. आर. एस. १०, १६९२४, 
पृ० ३३४, 
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होने के बाद या किसी शिल्पी को प्रभिभूत कर लेने पर ये लिपिवद्ध हो जाती हैं। 
सामान्यत लोक क्याझी की यह प्रवृत्ति होती है कि बे किसी मूलभूत स्थूल झाधार 
पर शनेः शने एक वे बाद एक लोक विश्वासो तथा लोक-प्रसिद्धियों के रूप में कल्पित 
पर्तों से आबृत होती रहती है । सुख्यत इनमे श्रनुरजनात्मक, उप-देशात्मक तथा 
कुतूदलपूर्णां तत्त्वा के विनिवेश के लिये कल्पना का भी खुलकर प्रयोग होता है| यही 
नही, बल्कि, कमी-क्भी कल्पना का इतना अधिक प्रयोग होता है कि भूल रूप ही 
नष्टप्राय सा प्रतीत होता है | विन्तु, लोब बचाओ को गढने वा वाइस शुक दिल सें 
यथा एक व्यक्ति द्वारा नही होता, ग्रपितु विभिन्न व्यक्तियों बी बल्पना द्वारा सम्बे 
समय में ये क्याएँ विवर्सित रूप को ध्राप्त बर पाती हैं। झ्रत इन्हे विश्र्तित क्‍या 
भी कहा जा सकता है। 

लोक व्थाओं की सृजन-प्रवृत्ति से इतना तो निश्चित हो जाता हैंवि 
लोकय्थाएँ इतिहास ग्रन्थ नही हैं, तथापि इनसे इत्तिदास सेजोगा जा सकता है। 
हमारा विश्वास है कि इन लोक कथाप्रा की सृजन परम्परा में भी सुलत इतिहास 
परम्परा ही प्रवहमान रहती है । सर्वप्रथम लोककथा के प्रवर्तक! किसी लोवक्था या 
लोक तत्व से प्रभावित होकर ही इसे सेजोते हैं । झत लोफक्थाओ्ी की उद॒भावना 
निराघार नही होती, अपितु ऐतिहासिक या सामाजिक तथ्यपूर्ण घटनाओ वो बीज- 
रूप से लेकर वहपता द्वारा उनका पल्‍लवन विया जाता है॥ झत इन लोवकशाग्रों 
मे निहित तिरोहितप्राय ऐतिहामिक क्याश को खोजा जा सकता है। इस प्रवार 
इनके क्थाश से न वेवल इतिहास के रिंक्त श्र शो को भरने म॑ तथा तथ्यों की पुष्टि 
में भद्दायता मिल सकती है, श्रपितु कमी कभी अन्य अनक ऐतिहासिक धटनाएँ भी 
प्रकाश मे झा जाती हैं । सिहासनद्वानिशिका, बैतालपचरधिशति, भोजप्रवन्ध झ्रादि इसी 
प्रकार की लोक-क्थात्मक कृतियाँ हैं। इतिहासवारो ने भी इनका इतिहास के 
सस्कार परिष्कार में पर्याप्त प्रयोग कया है | मौखिक लोक्क्थाग्रों से भी 
इतिहासकारों ने इतिहास को रूप दिया है ॥ यही नही, बल्कि इन मौखिक तथा 
लिखित लोवक्थाप्रा को ऐतिहामिक्ता या लोकप्रियता से प्रभावित होकर साहित्य- 
मारो ने भी नाटक, काब्य शझ्रादि के रूप में इन्हें उपजीवब्य बनाया है। ग्रत 
लोकक्थाग्रो पर आधारित न केवल कथात्मक कृतियों से, अपितु नाटक तथा' बाब्यों 
बी लोकक्थाओ से मी ऐनिहामिक क्थाश को सेजोया जा सकता है ] 
भारतीय इतिहास की स्रोत सामग्री 


भारतीय इतिहास की परम्परा का 


जाता है: सक्षिप्त सर्वेक्षण करने के पश्चातु यह 
स्वामाविद हो जाता है त्रि' भारतीय इतिद्वास की समस्त स्रोत सामग्री पर सामान्य- 


रूप से दृष्टिपात वर लिया जाय । हमने इतिहास-प्रशयन की परम्परा के रूप में 
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भारतीय वाड्मय के ही नहीं, भ्रपितु संस्कृत साहित्य के श्रंशमात्र का उल्लेख किया 
है । वास्तविकता यही है कि भारतीय इतिहास की अपार स्रोत सामग्री अनेकरूपों 
में परिव्याप्त है । सामान्यतः भारतीय इतिहास के निर्माण के लिये दो प्रकार की 
सामग्रो उपलब्ध है:--स्वदेशी तथा विदेशी । स्वदेशी उपादान भी दो रूपों में प्राप्त 
है-- (१) स्थिर या कलात्मक, (२) लिपिबद्ध । 

स्थिर तथा कलात्मक उपादानों से हमारा तात्पय देश की कलाक्ृषतियों, 
मुद्रा, मूर्ति, स्तम्भ, प्रासाद, विहार, स्मारक, ग्रुफा आदि स्थापत्य सामग्री से है। 
यह सामग्री मृतरूप होती है, प्रतः अपरिवर्तनशील तथा प्रामाणिक होती है। इससे 
मुख्यतः तत्कालीन संस्कृति-सम्यता के सम्बन्ध में प्रचुर प्रामाणिक ज्ञान होता है। 
झजन्ता एवं एलोरा की ग़ुफायें तथा प्राचीन चौद्धमृतियाँ श्रादि इसी प्रकार की 
सामग्री है । किन्तु, यह कलात्मक सामग्री मूक तथा अचल होती है । श्रतः इसे अन्य 
ऐसी सामग्री की अपेक्षा होती है जो इसे वाणी तथा गति प्रदान कर सके। इसके 
अतिरिक्त, यह केवल इतिहास के किसी अंग विशेष की ओर सशक्त संकेत भर कर 
सकती हैं तथा प्रामारणिकता की छाप लगा सकती है । झत: इसे लिपिबद्ध सामग्री 
की अपेक्षा रहती है । 

लिपिवद्ध सामग्री भी दो रूपों में उपलब्ध होती है : (१) अ्रपरिवतंनशील, 
तथा (२) परिवर्तनशील । अपरिवर्तनशील भी दो रूपों में प्राप्त होती है। एक में, 
वे विश्वस्त प्रामाणिक ग्रन्थ आते है, जो तथ्यपूर्ण तथा ऐतिहासिक घटनाओं के 
हूप में ही उपनिवद्ध हैं । इनसे इतिहास की घटनाग्रों पर प्रायः निश्चयात्मक तथा 
स्पष्ट प्रकाश पड़ता है । अतः इनमें परिवर्तत तथा संशोधन की विशेष संभावना 

हीं होती है । इसमें एक तो समकालीन राजाग्नों के आश्चित रहकर लिखें गये या 

अन्य किसी ऐतिहासिक कारण से रचित ग्रन्थ आते है जोकि प्राय: इतिहासम्रन्धों 
के समान होते है । राजतरंगिणी सुकृतसंकीर्तन, वस्तुपालतेजपाल-प्रशस्ति, 
कीतिकौमुदी श्रादि इसी प्रकार के ग्रन्थ हैं। इनके अतिरिक्त दूसरे में, विश्वस्त 
विशुद्ध न्नोतभ्रूत ऐतिहासिक सामग्री है, जैसे ताम्रपत्र अभिलेख आदि । इनसे 
इतिहास का सर्वागीण विवरण प्राप्त नहीं होता, वल्कि ये केदलज किसी घटना 
विशेष पर ही प्रकाश डालते है । उपयु क्त दोनों प्रकार की लिपिवद्ध सामग्री इतिहास 
को लक्ष्य में रखकर अभिम्नप्ट होने के कारण अपरिवतंनीय होती है । 

परिवतंनणशील लिपिबद्ध सामग्री वह है जिसकी रचना का उहं श्य इतिहास 
न होकर कुछ भिन्न होता है । यह भी मुख्यतः दो उपविभागों में प्राप्त है--(१) 
पारलौकिक, (२) ऐहिक । ऐहिक में विषय-विश्रेष को झ्राधार वनाकर- लिखे गये 
समस्त लौकिक ग्रन्थ आते है । ये लेखक की अधिकृत कृति के रूप में रचित होने के 
कारण कोई अन्य व्यक्ति इनमें परिवर्तत आदि नहीं कर सकता । 


३२ सरकबृत के ऐतिहासिक नाटव' 


ऐहिक सामग्री के भी, इतिहाभोपलब्धि की दृष्टि से, दो उपभेंद हो सकते 
हैं, इतिहासमूलक तथा इततिहासेतर विपयमूलक | इतिहासमूलव' वे होते हैं जिनमे 
किसी ऐतिहासिक घटना को उपजीब्य चनाकर साहित्यिक रूप मे पललवित क्या 
जाता है। इतमें मूलरूप में ऐतिहासिव अश होने पर भी लेखक उदूश्य-विशेष के 
प्रनुमार कुछ परिवतंन भ्रादि कर देता है, और ऊपर से एवं साहित्यिक आवरगा 
डाल देता है | इनमें समस्त ऐतिहामिक काब्य, ऐतिहासिक नाठक, कथाग्रन्थ तथा 
चरितग्रन्थ आदि झांते हैं। इतिहासेतरविषयमूलक पग्रन्थो का आधार इतिहास न 
होकर प्रन्य विपय होता है । इनमे मुख्यन साहित्यिक, दार्शनिक, बेंज्ञानिव आदि 
कृतियाँ आती हैं | यद्यपि इनसे प्रत्यक्षक ऐतिहासिक घटनाओं पर विशेष प्रकाश 
नहीं पड़ता है; तथापि इनभ इतिहासोपयोगी सास्कृतिक राजनैतिक श्रादि अनेक 
प्रकार की सामग्री प्राप्त होती है । यही नही, बढ्कि कभी वभी इनसे श्रत्यन्त महत्व 
वी सूचनायें भी प्राप्त होती हैं, जिनसे इतिहास के सम्कार-परिष्कार में भत्यन्त 
सहायता मिलती है । भ्रप्टाघ्यायी, भाष्य निरूक्त तथा कालिदास, भवभूति आदि के 
प्रत्थ इसी प्रवार के हैं । 


पारलौबिक सामग्री म समस्त वँदिक तथा लौक्षिक धामिक साहित्य ब्राता 
है । बेद, ब्राह्मण उपनिषद, रामायण, महामारत तथा स्मृति श्रादि इसी प्रकार के 
ग्रत्थ हैं । पुराण तथा रामायण झादि पर हम सक्षेप्र में प्रकाश डाल झुके है। ये 
सभी ग्रन्थ धामिक पृष्ठभूमि में श्रभिमृष्ट होने पर भी प्रसगत इतिहासोपसोंगी अमूल्य 
सवेत छोड जाते हैं, जिदसे इतिहास के रिक्त स्थान भरने में तथा उसके सास्कृतिक 
रूप को सेंवारने म पर्याप्त सहायता मिलती है। कभी इनमे अर्धैतिहासिक तथा 
इतिहासमूलक श्राख्यान भी प्राप्त होते हैं ॥ यद्यत्रि ये विपयेतर के झ्राख्यानोपाख्यानों 
आदि से भ्रप्ट-प्राय. से ही अतीत होने हैं, तथावि अ्नुसत्रात के द्वारा इनसे 
प्रा्ंत्तिहासिक तथा ऐतिहासिक प्रश्चुर सामग्री उपलब्ध होती टे। 


पारलौकिक साहित्य सामग्री मे सस्ट्वंत वे अतिरिक्त कुछ प्रन्य भाषाओं के 
महत्वपूरों ग्रन्थ भी आते हैं, जैसे वौद्धा के जातक तथा जैनो के झआागम, पुराण 
झ्रादि । इनसे ऐतिहासिक घटनाझो के ज्ञान के पग्रतिरिवत तत्कालीन राजनैतिक, 
सास्क्ृतिक अवस्था पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। यह समस्त स्वदेशी सामग्री है । 
इसके झतिरिक्त कुछ विदेशी सामग्री भी भारतीय इतिद्दास के लिये उपयोगी है । 
सक्षेप में, विदेशियों द्वारा लिखित इतिद्वास, यात्रा विवरण तथा सस्मरणा ग्रादि के 
सामजस्य के आधार पर भारतीय इतिहास का सस्कार, रिक्त स्थानी की पूति तथा 
तथ्यों की पुष्टि की जा सकती है । उपयुक्त समस्त स्वदेशी स्लोत्शुत उपकरण के 
झाधार पर ही भारतीय इतिहास का निर्माण किया यया है । 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : ३३ 


(१) इतिहासमूलक 

ऐहिक ज्ोत सामग्री के इतिहासमूलक ग्रन्थों से ही हमारे विवेच्य विपय 
का सम्वन्ध है । श्रत: यहाँ इस पर कुछ विशेष विस्तार से प्रकाश डालना उपयुक्त 
होगा । इतिहासमूलक में सामान्यतः समस्त ऐतिदासिक-साहित्यिक रचनायें आ्राती 
हैं | मुख्यतः इनसे हमारा तात्पय उन साहित्यिक रचनाओं से है, जिन की उपजीव्य 
वस्तु ऐतिहासिक होती है । अतः इस वर्ग में समस्त ऐतिहासिक काव्य, नाटक, कथा- 
ग्रन्ध तथा चरितग्रन्थ श्रादि आते हैं । इतिहासमूलक ग्रन्थों में यही आवश्यक नहीं है 
कि उपजोव्यभूत ऐतिहासिक सामग्री मूलतः: इतिहासग्रन्यों से ही सेंजोयी गयी हो, 
अतः इनमें आनुश््‌ तिक दन्त-कथा तथा समकालीन ऐतिहासिक वृत्त को भी रूपायित 
किया जा सकता है। इसकी मुख्यतम णतं उसकी ऐतिहासिकता का विनिश्चय है। 
किन्तु, जब इतिहासमुलक रचनाओं में आ्राश्नयभूत राजा के चरित्र से सम्बन्धित घटनाओं 
या समकालीन लोककथा को संस्कार करके उपजीव्य बनाया जाता है, तब इनका 
ऐतिहासिक महत्त्व बहुत अधिक बढ़ जाता है । 

इन इतिहासमूलक रचनाओं में रचियता एक और कलाकार के दायित्व का 
निर्वाह करता है तो दूसरी ओर सीधे ही इतिहास के स्रोतों से वस्तुचयन करने पर 
उप्ते इतिहासकार के दायित्व का भी निर्वाह करना पड़ता है | इन क्ृतियों में इतिहास 
तथा साहित्यिक तत्त्वों का सम्मिश्रण होता है, कहीं ऐतिहासिकता उभरी हुई होती 
है तो कहीं आवृत । इतिहासकार उन साहित्यिक झ्रावरणों को हृदाकर इतिहासी प- 
योगी तत्त्वों का चयन करता है | इसके अतिरिक्त इनमें मुख्यतः ऐतिहासिक इतिम्रृत्त 
को श्राधार बनाने के कारण इतिबृत्त के रूप में ही सामंग्री नहीं मिलती, अपितु इति- 
हास के समानान्तर ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक वातावरण की अभिसृष्दि होने के 
कारण इतिहासोपयोगी अन्यान्य सांस्कृतिक तत्वोपलब्बि भी भ्रच्ुर मात्रा में होती है । 


(२) ऐतिहासिक नाटक 

ऐतिहासक नाटक इतिहासमूलक साहित्य में अन्यतम है, किन्तु इसकी कुछ 
अपनी विशेषताएँ भी हैं! प्रायः इतिहास किसी देशक्राल की घटना विशेष तक ही 
सीमित रहता है, श्रतः इतिहास या इतिहास-मूलक चरितग्रन्यों के समान इसमें इति- 
वृत्तात्मकता की अपेक्षा नहीं होती । इसमें यह भी प्रावश्यक नहीं है कि वह किसी 
ऐतिहासिकग्रन्थ से ही वस्तुचचन करके उसी रूप में उसको रूपायित करे, बल्कि 
ऐतिहासिक नाटककार लोककथा आदि कहीं से भी किसी भी घटनाविशेष को इनने 
को पूर्ण स्वतंत्र है। ऐतिहासिकनाटक में सबसे महत्त्वपूर्ण तत्त्व इतिवृत्त की निश्चया- 
त्मकता है । अतः ऐतिहासिक ताठककार का यह कर्तव्य है कि वह साहित्य के सत्य 
की सुरक्षा के साथ-साथ कृति को विश्वसनीय बनाने के लिये वृत्तमत निश्चयांत्मकता 


३४ सस्दत वे ऐतिहासिक नाटक 


वा निर्वाह करे तथा इतिहास वे सत्य को न मरने दे । तथापि, ऐतिहासिक नाटककार 
सर्वप्रथम कलाकार है ग्रत वह साहित्य-रस के सम्रुचित तिर्वाह के लिये ऐतिटहाप्िक 
इतिवृत्त भे परिवर्तन झादि को भी स्वतत्न है स्पध्ट है कि ऐतिहासिकताटकों में 
नास्यरूप ही प्रमुख होता है । अत उनसे इतिहासग्रन्यथ के समान विशुद्ध इतिवृत्तात्मक 
तथा सर्वांगीण इतिहास की अपक्षा रसना अनुपपुक्त होगा। चास्तविकत्ता यही है वि 
ऐतिहासिक नाटक इतिहास के लिए एक ख्लोतभूत सामग्री के रूप में नि सदिग्धक्षप से 
ग्रत्यन्त उपयोगी है । उसका विश्लेषण करने पर ऐतिहासिक घटना प्रो तथा सास्ट्ृत्तिक 
छपलब्धपि वे द्वारा कोई भी इतिहासकार अपन दतिहास का परिष्कार कर सकता है, 
रिक्त स्थानों वी पूर्ति कर सकता है, विस्मृत इतिहास प्रसगो को रूप दे सकता है तथा 
इतिहास को माँसल बता सकता है । 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक का सम्वन्ध 

इलिहासत की ल्वोत सामग्री पर दृष्टि डालते हुए हम देख चुफँ हैँ कि इतिद्वास- 
कार इतिहास का सूप दत समय सभी प्रकार वोसाहित्यिक कृतियों से उपयोगी 
सामग्री संजोता है । विल्तु जिस प्रकार इतिहासकार साहित्यिव ख्लरोतो से तथ्यों तथा 
घटना झादि का चयन करता है, उच्ती प्रकार साहित्यकार भी इतिहाम को श्रपने उ्ँ एय 
के अनुरूप उपजीव्य बनाकर अपनी इति प्रस्तुत करता है ॥ इस प्रकार की साहित्य 
तथा इतिद्दाम के पारस्परिक सम्बन्ध की परम्परा प्राचीन काल से चलती सायी है। 
सामान्यतया वत्पित साहित्य को छोडकर प्रत्यक साहित्यविधा इतिहास से सहायता 
देती हैं $ झतएुव साहित्य को, बिक्लारत नाटकों को, प्रभाव आदि की दृष्टि से 
इतिहास ग्रमिय्रान दे दिया गया है । 

इतिहास की स्रोत सामग्री की चर्चा से यह भी स्पष्ट हो गया है कि साहिस्य 
में (वल्पित साहित्य को छोड़कर) प्रच्झनत या प्रकट, अधिवा या स्वल्प मात्रा में 
इतिहास या इतिहासोपयोगी सामग्री अवश्य रहती है । इतिहासकार इतिहास की रूप- 
सज्जा भें उसका प्रयोग करता है । इसे अतिरिक्त इविहास निर्माण म कला भी 
सक्रिय रहती है" तथा इसमें साहित्य वा ब्रश भी पर्याप्त मात्रा में होता है | अत 
इतिहास वो भी साहित्य कहता विसी सीसा तक उचित होगा | यही कारण है कि 
पाएचात्य कुछ विद्दान्‌ दर्तिहास को गद्यह्राज्य के रूप में स्वीकार वरते हैं तथा कवि 
को इतिहासकार कहना उचित सममत हैं।) यद्यवि यह व्यवितगत मान्यता मात्र है 
तथापि, परम्पर आदान-प्रदान तथा झन्य समानताओं के रूप से दोनो में घमिष्ठ 





१. इसी प्रबन्ध के इसी अध्याय से इतिहास का स्वरूप, देखिये । 
२. देशियपे--समौक्षा शास्त्र, ग्राचार्य सीताराम चतुर्वेदी, पू० ४७७; 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : ३५ 


सम्बन्ध अवश्य है । यही नहीं, वल्कि साहित्य की नाट्यविधा से इतिहास का लोकहित 
तथा अन्यान्य उह्ं श्यों की समानता के कारण और भी घनिप्ठ सम्बन्ध हैं। अतएव 
सम्भवतः मुनि भरत ने नाठक को इतिहास कहा हैं ।" टायनवी ने लिखा है कि 
ऐतिहासिक नाठक तथा अन्य साहित्यिक कृतियों में शैली मात्र साहित्यिक होती है 
अन्यथा इत्तिहास की ही पर्याप्त मात्रा होती है ।? जो भी हो, निष्कर्ष यही है कि 
सामान्यतः साहित्य, उसमें भी नाटक और उसमें भी ऐतिहासिक नाटक का इतिहास 
से अत्यधिक सम्बन्ध है । इतिहासकार साहित्य, नाटक, मुख्यतः: ऐतिहासिक नाटकों 
के प्रयोग के लिये स्वतंत्र है, उसी प्रकार नाटककार ऐतिहासिक नाठक के सुजन में 
इतिहास के किसी भी रूप से, किसी भी घटना का, किसी रूप में प्रयोग करने को 
स्वतंत्र हैं। इस सम्बन्ध में विशेष अग्रिम अध्याय में प्रकाश डालेंगे । 


संस्क्ृत के ऐतिहा सिक नाटक और इतिहास की परिसीमाएँ 
आधुनिक कुछ चिद्वानू भारतीय परंपरा के झनुसार रामायण, महाभारत 
तथा पुराण साहित्य को इतिहास ग्रन्य मानने पर बल देते हैं | मुख्यतः पुराणों में, 
क्योंकि वशानुचरित्त के रूप में ज्ञात इततिहास प्राप्त है, तथा उनके अनेक राजाञ्रों के 
चरित्र तथा वंशावलियाँ सत्य प्रमाणित हो चुकी हैं, अतः वे पुराणों को भारतीय 
इतिहास के प्रामारिक ग्रन्थ मानने के पक्ष में हैं। यही कारण है कि कुछ विद्वानों 
ने पुराणों के आधार पर भारत का इतिहास लिखा है तथा प्रचलित इतिहास में 
अनेक संशोधन किये हैं ।3 यही नहीं, वल्कि हिन्दी के कुछ व्यातनामा नाटककारों ने 
पौराणिक इतिवृत्त पर आधारित नाटकों को ऐतिहासिक नाटक के रूप में प्रचलित 
केया है ।४ किन्तु हम न तो पुराणों को इतिहास-प्रन्य मानने के पक्ष में हैं और न 
पुराकथा पर आश्रित नाठकों को ऐतिहासिक नाटक । यद्यपि इतिहास-प्रण यन की 
परम्परा के प्रसंग में इस सम्बन्ध में प्रकाश डाल छुके हैं, तथापि यहाँ पुत: पौराणिक 
तथा ऐतिहासिक नाटकों से सम्बन्धित संभावित श्रम को दूर करता तथा संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटकों के इतिहास की परिसीमा निर्वारित करना उचित समभते हैं । 





१, नाद्यशास्त्र: १११६, 

२. ए स्टडी आफ हिस्ट्री : दायनवी, पूृ० ४४६, 

३. देखिये, भारतवर्ष का दृहद इतिहास, भगवद्दत्त, भाग १, २, आदि । 

४, जयशंकर प्रसाद का जनमेजय का नागयज्ञ इसी प्रकार का है। सेठ गोविन्द 
दास ने “राम से गएरघो” नाटकमाला में रामकझुंष्ण आदि को ऐतिहासिक 
माना है। डा० रांगेयेराघव ने भी 'स्वर्गमूसि का यात्री' को ऐतिहासिक 
लिखा है । 


ह 
३६ मरकृत के ऐतिहामिंक नाटक 


भारत की इतिहास-परम्परा की चर्चा के प्रसग में हमने वंदिवा' बाइमय में 
दशत्तिहास-लेखन का समारम्भ माना है । यह भी निश्चित सा है कि उनमे बीर युग 
के वृत्तान्ती का उल्लेस अवश्य है, किन्तु हम कसी भी प्रवार से उन्हे इतिहास 
स्वोकार नहीं कर सकते । भ्रतएवं हमने इतिहास वी कडी के रूप में उनवी चर्चा 
की है। भारतीय परम्परा में इतिहास के नाम से व्यवद्धत रामायण महाभारत 
केवल काव्य हैं, इतिहास ग्रन्थ नहीं | इस सम्बन्ध में डा बेतीप्रसाद ने ठीक ही 
लिखा है कि--“सह सच है कि रामायणा झौर महाभारत में बहुत से राजाओशों और 
युद्वों के वर्शन हैं, पर इनके इतिहास में काव्य श्रौ- कल्पना का ऐसा समावेश है वि 
किसी घटना वी ऐतिहासिक्ता पुरी तरह प्रमाणित नही होती । दूसरे, अगर मान 
भी ले कि पाडवो का निवास या कुछक्षेत्र का थरुद्ध या ऐसी ही कोई और घदनता 
ऐतिहासिर है तो भी तारीख का पता नही लगता और अन्य घटनाझो से इनका 
सम्बन्ध स्थिर नही कया जा सकता 7”* अतएव हमने इन्हे इतिहास के स्रोत वे रूप 
मे उल्तेख करते हुए प्रागतिहासिक स्वीकार किया है, ऐतिहासिक नहीं | 


इसी प्रकार पुराणों को भी हमने इतिहास का प्रबल स्रोत मानते हुए 
प्रागेतिहासिक साना है, एतिहासिक नही । पुराणों वी सख्ष्या १८ है, इनमे केवल 
७ में कलियुग के राजाओो का वृत्तान्त मिलता है, इनमे भी अस्युक्तिपूर्ण काल्पनिक 
तथा देवी घटनाझों का इतना आधिक्य है कि इहें सहज ही इतिहास-पग्रन्थ स्वीवाद 
नही क्या जा सकता । पुराण वास्तव में इतिहास से भिन्न विषय है। सामान्यत 
यहू शब्द प्राचीन वाल्पनिव अ्त्युक्तिपू्णं सत्यासत्य क्याझ्रो का भझ्र्थाभिव्यजक हैं। 
ब्रिटिश विश्वकोप के अनुसार पुराण के अन्तर्गत बशानुत्रम तथा इतिहास के झति- 
रिक्त पौराणिक देवी, उपाख्यान तथा दनन्‍्तक्थाओ का समावेश है ॥* पुराणों के 
पचलक्षणो के अनुसार भी वशानुचरित के रूप में इनमे आशिक इतिहास श्रवश्य' 
है किन्तु वह अन्य विपयो से तिरोहितप्राय हो गया हैं। डा भार्गव के अनुसार 
पुराणों के सस्करणशक्तागओ तथा पुरोहितो ने उनकी एतिहासिक सामग्री पर कल्पना 
तथा व्याख्यात्मक' क्थाओ के पते चढ़ा दिये हैं ।* झत समग्ररुप में उन्हें इतिहास 
ग्रन्थ मानता तो दूर रहा, उन ऐतिहासिक झ शो को विशुद्ध रूप भें खोज पाना तक 
सतत झनुमन्धान वा विषय है । 


इसके झतिरिक्त हम उल्लेख कर चुके हैं कि इतिहास वे लिये विशेष 


१. हिन्दुस्तान की पुरानी सभ्यता : डा» चेनीप्रसाद, प्रु० ११८, 
२. एनसाइवलोपेडिया ब्रिदेनिका, वाल्युम १६, सत्करण ११, पृ० १२८; 
३. दिया इन दि वैदिक एन; डा० भागंव, पृ० १२-१३, 


इतिहास और ऐतिहासिक नाटक : ३७ 


व्यवस्था पद्धति, क्रमबद्धता, निश्चयात्मकता, घटनाक्रम तथा वैज्ञानिकता का होना 
श्रावश्यक है, जबकि पुराणों में इनका ग्रभाव है। यही नहीं, बल्कि न तो उनका 
रचनाकाल निश्चित है और न रचनाकार ही । यहां तक कि उनमें परस्पर विरोध 
भी है । बस्तु की हृष्दि से भूल तथा घटनाक्रम इतना अत्युक्तिपूर्ण है कि अ्रधिकांश 
फाल्पनिक प्रतीत होते हैं । इसके अतिरिक्त पुराणों के सम्बन्ध में अत्यधिक प्राचीनता 
तथा भ्रनादिता की मान्यता भी इन्हें इतिहास मानने में बाधक है ।१ 

घामिक तथा आध्यात्मिक दृष्टि से हम पुराणों में अविश्वास नहीं करते, 
किलु ऐतिहासिक दृष्टि से उनमें सहज विश्वास भी नहीं होता है। हम ही क्‍यों 
स्वय पुराणों में सुप्रसिद्ध पौराणिक व्यक्तियों के श्रस्तित्व के सम्बन्ध में सन्देह व्यवत 
किया गया है । विष्णुपुराण में लिखा है कि भगीरथ आ्रादि, सगर, दशानन, राम लक्ष्मण 
तथा युद्धिप्ठिर आ्रादि हुए हैं इस सम्बन्ध में कया सच है, क्या मूठ, कोई भी नहीं 
जानता * ।” स्पप्ट है कि पुराणों के रचयिताओं को ही जब सगर, भगीरथ जैसे 
व्यक्तित्वों के अस्तित्व के सम्बन्ध में निश्चय नहीं है, तब उनसे सम्बन्धित वृत्तान्त 
को ऐतिहासिक कंसे स्वीकार किया जा सकता है ? 

इसके श्रतिरिक्‍त पुराणों में एक ओर सृष्टि से लेकर बर्तेमान तक का 
वर्णन देने की चेप्टा है, अनेक पुराकथा तथा अभिनव-वृत्तान्तों का ग्नुकथन है, किन्तु 

महाभारत की युद्ध जैसी प्रसिद्ध घटना का वर्णन नहीं है, जबकि महाभारत के युद्ध 

को इतिहासकार भी ऐतिहासिक मानते हैं। इसी प्रकार और भी ऐसे अनेक 
कारण हैं, जिनसे कि पुराणों कोन तो इतिहास-प्रन्य३ माना जा सकता है, न 
उनके समस्त वृत्तान्त को ऐतिहासिक । 

हम यह अ्रवश्य मानते हैं कि पुराण निरे कल्पित नहीं हैं। इनमें आंशिक 
रूप से जो इतिवृत्त उपलब्ध हुए हैं, विद्वानों ने उनकी वंशावलियाँ तैयार की है तथा 
इतिहासकारों ने उन्हें ऐतिहासिक स्वीकार किया है। हमारा अनुमान है कि अन्य 
पोौरारिक वृत्तान्तों में भी ऐतिहासिकता हो सकती है; किन्तु यह सब शोब का 





१. अश्रथ्वे० में चारों बेदों के साथ पुराणों का आविर्भाव माना है। भत्स्य० में 
वेदों से भी पूर्व पुराणों के स्मरण का उल्लेख है तथा देखिये साप्ताहिक 
हिल्दुस्तात, २२ जुलाई १६५६ में श्री चतुर्वेदी का लेख । 

२. भगीरथाद्या: सगरः ककुस्थो दशाननो राधवलक्ष्मणों च। 
युधिष्ठिराद्याश्च बभूवुरेते सत्यं वा मिथ्या ववजुते न विदूमः ।॥ 

विष्णुपु राख ४॥२४११४६, 

३. देखिये इतिहास दर्शन: डा० बुद्धप्रकाश, पु० १८५, 


बें८ष : ससढेत के ऐतिहासिक नाटक 


विषय है । विद्वानों ने इस ओर प्रनेक प्रयत्न किये हैं, किन्तु जब तक बहुमत से अथवा 
सुदृढ़ साक्ष्यों पर उन्हें ऐतिहासिक नही माना जाता, उन्हे इतिहासग्रन्य॑ मानना तथा 
उन पर आधारित नाठको को ऐतिहासिक मानना कदापि उचित प्रतीत नही होता । 


सामान्यत इतिहासकारों के अनुसार उदयन से पूव॑वर्ती वृत्तान्त चाहे क्तिना 
भी प्रसिद्ध जयो न हो, विवादस्पद है ।१ इसके अतिरिक्त जबकि अनेक बुद्ध-प्रृर्त की 
घटनाएँ ऐतिहासिक दृष्टि से विवादास्पद हैं, तो सुदुर वी कहने वाले पुराणों को बिना 
किसी झ्राघार के ऐतिहासिक नही माना जा सकता | ग्रत जब तक पुराणों में वर्णित 
क्याग्रो के सम्वन्ध मे इतिहासकार किसी मान्य निष्वर्ध पर नहीं पहुंचते, उन्हे पौरा- 
शिक सानता हो उचित होगा । टायनवी के श्रमुसार पुराण प्राचीन इतिहास के 
उत्स झवश्य हैं, शिन्‍्तु वे उत्समर हैं तथा उसके लिये भी अन्वेपण श्रपेक्षित है ।* 
यही कारगा है कि हमने पुराणों को भारतीय इतिहास का प्रबल स्रोत मानते हुए 
उन्हे प्रागैेतिहासिक माना है तथा उन पर आश्वित नाटकों का पौराशिक नाठक के रूप 
में पृथव्‌ निर्देश किया है | 

अत में, पुराण आदि से सम्बन्धित सभावित भ्रम के निराकरण के लिये तथा 
सस्दृत के ऐतिहासिक नाटको के इतिहास वी सीमा निर्धारित करन के लिये भारत के 
विशाल इतिहास को सामाग्यरूप से हम हे भागों में बिमक्त करना चाहेंगे -(१) 
प्रागेतिहासिक, (२) ऐतिहासिक तथा (३) जीवनचरितात्मक । इन्हीं वी दुसरे 
शब्दों में ख्यात, ज्ञात तथा जीवन-चरित-प्रधान भी कह सकते हैं। प्रागैविदह्वासिक के 
रूप में वेदिक साहित्य, रामायण, महाभारत तथा पुराण शादि का उल्लेस कर आए 
हैं, इनसे सम्बन्धित नाटकों वो हमने पौराणिक नाटक के वर्ग में रखा है। जीवन- 
चरित प्रधान नाटकों भें प्राय क्योक्ति राजनंतिक घटनाओं का झ्भाव हीता है, नैतिक 
तत्व प्रधान होता है, विददन्तियों के आधार पर उपन्यम्त होने हैं तथा ये पौराणिक 
अर्थात्‌ अ्रतिरजनात्मक, देंवी-तत्त्व-मिश्रित शली में रचित होते हैं, श्रत. इन्हे भी 
पौराशिक वर्ग में रखा है ॥३ इनसे अवशिष्ट ऐतिहासिक श्रर्थाद्‌ ज्ञात तथा प्रामाशिक 
इतिहास पर झाधित नाटूको को ही हम ऐतिहासिक नाटकों के प्रसग से विवेच्य मानते 
हैं । सामान्यत ज्ञात इनिहास बौद्धयुग से प्रारम्म होता है । श्रत बौद्ध युग से उत्तर- 
कालीन ज्ञात इतिहास पर श्राघारित नाटको को ही ऐतिहासिक नाटकों के क्रम मे 
उनके महत्त्व आदि के अनुसार सक्षिप्त तथा विस्तार से अध्ययन करना अभीष्ट है । 


१. पालिडिकल हिस्द्री ग्राफ एन्शेन्ट इंडिया, राय चोघरी, छूृ० १३२, 
२. ए स्टडी ग्राफ हिस्दी, पु० ४४२, 


३. ए स्टडी शझ्राफ हिस्टी, थ्रृ० ४४६ तथा ४५१ में चरित्र तथा इतिहास का 
अध्ययन करते हुए चरित्र को इतिहात से हैप माना है ॥ 
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ऐतिहासिक नाटक का स्वरूप एवं परिभाषा 

ऐतिहासिक नाटक के 'ऐतिहासिक' शब्द से स्पप्ट है कि इनमें भ्रम्य ऐतिहासिक 
साहित्य के समान कथावस्तु तथा पात्र आदि इतिहासग्रहीत होते हैं । मुख्यतः हमने 
नाटकों के वर्गीकरण के प्रसंग में उपजीव्यभूत कथावस्तु, जिसे मुनि भरत ते नाटक 
का शरीर कहा है,” के ऐतिहासिक होने के कारण ही ऐतिहासिक नाटक के रूप में 
उल्लेख किया है। किन्तु, इसमें समग्ररूप में विशुद्ध इतिहास का ही प्रयोग नहीं होता, 
श्रपितु इतिहास उसका एक आधार है, इसी आधार पर नाटककार अपने कलात्मक 
उपकरणों एवं साहित्यिक प्रतिभा द्वारा रसमय भव्य-नाटकीय प्रासाद खड़ा करता है । 
यही कारण है कि इन्हें इतिहास न कहकर ऐतिहासिक कहा जाता है । इसमें न तो 
इतिहास के समान तथ्यों एवं आंकड़ों का संग्रह तथा घटताओ्रों का विवरण होता है, 
न विशुद्ध साहित्यिक-कृति के समान काल्पनिकता का विनिवेश ही । इसके अतिरिक्त, 
यहाँ जहाँ एक ओर इतिहासग्रहीत वस्तु आदि का नियोजन करके ऐतिहासिकता का 
समावेश किया जाता है, वहाँ दूसरी श्रोर कल्पना द्वारा उसे कलात्मक घटनीय रूप 
दिया जाता है, तथा उसकी कला द्वारा ऐतिहासिकता को सम्प्र पणीय बनाकर नाट्य- 
रूप में अ्रतिष्ठा की जाती है । अतएवं कालरिज ने लिखा है कि ऐतिहासिक नाटक 
इतिहास से ग्रहएा की हुई घटनाओं का एक ऐसा संकलन है, जहाँ घटनाओं के काल- 
कारण के सम्बन्ध की श्रन्विति नाटकीय कल्पना द्वारा काव्यात्मक प्रकार से परस्पर 
जोड़ दी जाती है ।* 

इस प्रकार प्रायः ऐतिहासिक नाटंक के रूप तथा विपय को लेकर इनकी 
पंरिभापा दी जाती रही है | कुछ विद्वाद्‌ इतिहास के उद्देश्य से रचे नास्यरूप को 


१. इतिवृत्त हि नाट्यस्य (काव्यस्थ) शरीरं परिकोतितम्‌-नाट्यशांस्त्र २१११, 
२. देखिये : प्र० ऐति० ना०, डा० जोशी, पु० २७, टिप्पणी ।: 


४०. सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


ऐतिहासिक नाटक कहते हैं, तो बुद्ध राष्ट्रीय सथा राजनैतिक परिप्रेदय वो अधिक 

महत्व देते हैं । हमारे विचार म “इतिहास से सेजोथी कयावस्तु के झ्लाघार पर रचित 
वलात्मक नास्यरूप ही ऐतिहासिक नाटक है ।” इस परिभाषा वे अनुसार भी लाटक- 
कार इतिहास की वस्तु एवं पात्रों का न्यूनेधिक्त विनियोग जिस नास्यप्रतिभा से करता 
है, उसी पर उसकी सफलता झसफलता निर्मर करती हैं। 


स्पष्ट है कि दतिहास तथा काव्यात्मकता वा नॉस्यडप म॑ समनन्‍्वयात्मक समु> 
चित प्रयोग ही ऐतिहासिक माटक वे रूपनिर्माण का मूलनत्त्व है | इतिहास तथा 
बलात्मक नाव्यतत्दो वे विन्यास से ही माटकीय विधान सम्पूर्णंता का सप्राप्ति करके 
सजीव, माँसल तथा सरस क्लाइति के रूप म प्रादुभ्न त होता है। अत हम वह सकते 
हैं वि जब ऐतिहासिक वस्तु, पात्र, तथा सस्कृति श्रादि को कल्पना से सजीव तथा 
मासल वनावर एक सरमस कलात्मक नाव्यकृति वे रूप में उपन्यस्त किया जाता है, 
तब वह ऐनिहासिक नाटफ कहलाता है | इसमे स्पष्ट है कि ऐतिहासिक नाटव के 
मुख्यत दो तत्त्व है-- (१) इतिहास से संग्रहीत वस्तु, पात्र श्रादि तत्त्वो बे विनियोग 
के रुप में ऐतिहासिक्ता, तथा (२) नाव्यसुलम नाटकीयता या कलांत्मकता। इन 
तत्त्वों बे विनियोग ग्रादि के सम्बन्ध मे विचार करने से पहिले नाटक में इतिहास 
प्रयोग के उ्द श्यो को स्पप्ट कर देना श्रावश्यक समभते हैं जिनके कारण नाटककार 
इनिहास की नाट्यरूप में अवतारणा करता है । 


ऐतिहासिक नाटको में इतिहास प्रयोग को सोहं श्यता 

नाटक की सोहं श्यब्ा वे सम्बन्ध से हम प्रथम अध्याय में सक्षेप्र में प्रवाश 
डाल चुके हैं । इतिहास के ह्वष्त्प झादि पर भी द्वितीय ग्रध्याय म सक्षेप में प्रकाश 
डाला हैं, तथा ऐनिहापिक नाटक ने स्वरूप की चर्चा के प्रसग म॑ देख चुत्रे हैं कि 
इत्तिहास का विनियोग इनका एक प्रमुखनत्व है । अत यह प्रश्न स्वाभाविक है कि 
नाटककार इतिहास का नाटक मे प्रयोग क्‍या करता है। यद्यपि यह सत्य है कि नाटक 
के उहँ श्यो की पूर्ति के लिय ही इत्तिद्वास का विनियोग क्रिया जाता है, जिन्तु दसने 
मात्र से जिज्ञासा शात नही होती । वास्तविकता यही है कि नाटककार इतिहास की 
लोकप्रियता, विंशालता तथा महत्त्व के कारण ही इस झोर आऊृप्ट होता है, जिससे 
कि नाठक थी उपादेयता भी द्विगुशित ही सके । 


प्रत्येत मनुष्य प्रतिदिन नवीन वस्तु चाहता है । नाटककार भी इसोलिये लोव 
से, साहित्य से तथा कल्पना जयत से चिर नवीत वस्तु की अवतारणुा वा प्रयास 
करता है । इतिहास अतीत की गाथाझों का श्रपार भण्डार है। इसमे एक से एक 
नये मिलन भिन्न प्रकार के चरित्रों की उपलब्धि सहज हो जाती है। अ्तएवं नॉटब- 
कार विसी ने किसी रूप म इतिहास वो जाने अनजाने नोटक' का उपजीव्य बना लेता 
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है । किन्तु इससे भी महत्त्वपूर्ण कारण इतिहास का महत्त्व, उपादेयता तथा लोक- 
प्रियता है। 


इतिहास का महत्त्व 


सामान्यतः: इतिहास का प्रत्येक देश तया जाति के लिये अत्यधिक महत्त्व 
है । इतिहास देश का जीवन है तथा देशवासियों की जीवनीशक्ति भी । इतिहास 
केवल श्रतीत का मुकुर नहीं है, श्रपितु जयचन्द्र विद्यालंकार के शब्दों में “वहू श्रतीत 
की ज्योति से वर्तमान-स्वरूप को पहिचानने और भविष्य के मार्ग के उजियारा 
करने की चेप्टा है ।१ वास्तव में इतिहास का तीनों कालों की दृष्टि से समधिक 
महत्त्व है । यदि भूत का इतिहास वर्तमान का प्रेरक है तो झ्राज का बनने बाला - 
इतिहास कल प्रेरक बनेगा । इस सम्बन्ध में डा. एन. वेंकटरमैया का यह कथन 
सर्वधा सत्य है कि “यद्यपि इतिहास भूत का रिकार्ड है, किन्तु ऐसी वात नहीं कि 
वह वर्तमान की रुचि से रहित हो, और न भविष्य के लिए मृत ग्र्थात्‌ व्यर्थ है; 
भूत वर्तमान के बीज रूप में है, जिसका फल भविष्य होगा ।१” यही कारण है कि 
इतिहास न केवल वर्तमान काल के लिये उपयोगी है, श्रपितु भविष्य के लिये भी 
उसका महत्त्व है । दूसरे शब्दों में इतिहास का महत्त्व सर्वकालिक है । 

“इतिहास एक प्रकार से अतीत के समस्त उत्थान-पतन, सफलता-असफलता, 
उपलब्धि तथा संघर्ष की कहानी है। भरत: इतिहास का प्रयोजन मनुष्य के गत 
अनुभवों तथा क्रियाकलापों की निरीक्षण-परीक्षण ही है ।”* भ्रत: इतिहास के अ्रष्ययन 
से बतंमान के निर्माण में सहायता मिलती है। टनेर के श्रनुसार इतिहास एक 
ऐसी सामाजिक स्मृति है, जो वर्तमान को भ्रतीत के साथ सम्बन्धित करके वर्तमान 
को बोधगम्य बनाती है ।* श्रत: इतिहासकार को आ्रावश्यक है कि वह भूतकाल का 


१. इतिहास प्रवेश: जयचन्द्र विद्यालंकार, भस्तावना (नागपुर इतिहास परिषद्‌ 
के अध्यक्षीय भाषण का उद्धरण) । 

२. गाठपष्टा। गािण9 8 8 76९07 एी धाह 989, ॥. 8 ग्रएा एरत0ए 
प/शट्क [0 6 छा0इशा, णि! धी6 928 890 0९80 40 धा6 प्रपा€, 
पृश्ठ6 93५ 9 6 868१ जी ह6 छा०्था। ० जाए ति8 व्रिप्ा८ 8 (6 
॥ ता 07 'ए. ४था(2धा2730]3)/%9, #। [998 0क्‍679| (१0॥शि८९व९९ 
]4-5658४09॥. >थशएीव्वा१2, | 948 एड वी छटझत॑था।कषे 800655 
ती॑ मांडाणाएशे ४९एणा०॥. ३ 


३. अनुसन्धान और प्रक्रिया, इतिहास श्रीर साहित्यः डा० ताराचन्द्र, पृ० १६४, 
४. इतिहास दर्शन, डा० बुद्धप्रकाश, ४० रे ३४५, 
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चित्र तो प्रस्तुत करें, किन्तु वर्तमान को भी अपनी दृष्टि से ओकल न होने दे | 
डा वेंकटरमैया के शब्दों मे इतिहासकार एक व्यास्याता को कार्य करता है। वह 
अतीत क्य प्रध्ययन करता है तथा उसकी वर्तमान के रूप में व्यास्था भी करता है ।" 
यही नहीं, उनका यह भी कथन है कि इतिहासकार को चाहिये कि उन गलत घिंचारी 
को जो कि हाल में जनता के मध्तिप्क मे घर कर गये हैं, सशोप्न करे, हठाएं और 
उनके सच्चे यथार्थ चरित्र तथा महत्त्व पर प्रकाश डाले ॥* स्पष्ट है कि इतिहास से 
अतीत का चित्र ही प्रतिस्रिम्बित नही होता, अपितु वर्नभान वी व्याए्या भी रहदी 
है | यही कारण है कि इतिहास को सर्वोत्तम सरक्षक के अतिरिक्त देश की तथा राष्ट्र 
की कठिनाइयों तथा बाधाओं को सुलभाने में सहायक भी माना जाता है । 


वास्तव में इतिहास देश की झमूल्य सपत्ति है तथा राष्ट्र की प्रतिष्ठा का 

जयोतक है। यह विनाश का शास्त्र नहीं है । इसमें पतन झौर ह्ास का त्रन्दन ही नहीं 
होता है, उत्यान और विकास का सगीत भी होता है (१ जयचन्द विद्यालकार के शब्दों 
| “इतिहास राष्ट्र का आत्मपर्यवेक्षण, भात्मानुचितन, आत्मानुर्मरणा और आत्मानु- 

ध्यान है ।”* इतिहास के घिना अपने वास्तविक स्वरूप का ज्ञान श्रसमद है। अत 
इतिहास को खोज श्रात्मा कौ शिज्ञासा है |? इतिहास को जानना अपने को जाममा 
है झौर इस जानने से बढ्कर किसी ज्ञान का मूल्य सही है १६ श्रत यदि आउमज्ञान 
सर्वेश्र प्ठ ज्ञान हैं तो इनिहास ज्ञान भी उससे न्यून नही है । यही कारणा है कि जब 
इतिहास के माध्यम से स्वदेश, राष्ट्र, जाति, समाज तथा उनकी प्रथा एवं परंपराओं 
का अभिन्नान होता है तो हृदय श्रक्लाद से भर उठता है। न्‍ 
पश्वितित मान्यताग्रों के अनुसार इतिहास केवल दाध्ट्र मा राजा सामन्‍्तों वी 

कहानी नही है, अपितु सर्वजनीन तथा सार्वभौम भावना से प्रीन-प्रोत होता है। 
वास्तव में इतिहाम मानव की सम्पूर्ण प्रगति का बृत्तान्त है ७ इसकी राप्ट्रोयना 
का अन्तर्राष्ट्रीय महत्त्व है । वत्तेमान समय में राष्ट्र शा निश्पेक्षरप से कोई अस्तित्व 
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नहीं है । अत: इतिहास में चित्रित राष्ट्रीय भावना, टाप्ट्र के यथार्थ चित्र तथा 
राष्ट्रीय संस्कृति की अत्यधिक उपादेयता है । श्राज किसी का अनुराग केवल व्यक्ति- 
गत या राष्ट्रीय इतिहास से नहीं होता, अपितु मानवमात्र के इतिहास से होता है । 
मानव से मानव का प्रकट बअप्रक& श्रनेक प्रकार का सम्बन्ध है। कम से कम मानवता 
के सम्बन्ध मे समस्त मानव परिवार एक है । अतएवं मानव का मानव से स्वाभा- 
विक लगाव तथा रागात्मक सम्बन्ध होता है। और, श्राज जब कि विश्व की 
दूरियाँ मिट गई है, ज्ञान के सावन बढ़ गये हैं, परस्पर लगाव तथा आकर्षण भी 
उतना ही अभिवृद्ध हो गया है । श्रतएव प्रत्येक मनुप्य प्रत्येक मनुष्य के सम्बन्ध में 
अवश्य कुछ न कुछ जिन्नासा रखता है । यही नहीं, अपितु स्थान, देश, काल, पशु, 
पक्षी आदि के प्रति भी इसी प्रकार का आत्मिक सम्बन्ध तथा जिज्ञासा होती है। 
यह जिन्नासा सार्वकालिक, सार्वदेशिक तथा विश्वजनीन है। इस जिन्नासा की शांति 
का साधन है इतिहास । इतिहास के श्रनुशीलन-ध्रवश-मनन तथा शनुष्यान के द्वारा 
प्रत्येक अनुष्य अपनी जिज्ञासाओं की शांति करके तृष्ति, आत्मसंतोष तथा प्रसन्‍्तता 
का अनुभव करता है । 


संक्षेप में, इतिहास एक ओर अतीत की संस्कृति का दर्शन कराने बाला 
चित्र संग्रह है, तो दूसरी ओर अतीत की कथा कहने वाला या गौरवगाथा गानेवाला 
चारण ! यही नहीं, बल्कि इससे भी अ्रधिक यह एक कलाकृति है, साहित्य है, दर्शन 
है तथा विन्नान है। डा० ताराचन्द के शब्दों में “इतिहास क्या है यह जानने के लिये 
हमें यह देखना चाहिए कि इतिहास क्या नहीं है ? १ जब्र हम इसका उत्तर खोजने 
की चेष्ठा करते हैं तो सहज ही इतिहास का सार्वभीम रूप प्रकट हो जाता है, 
श्रौर हम स्वीकार करते हैं कि इतिहास में सब कुछ है । तथापि, इसमें सबसे अ्रधिक 
प्रमूल्य भ्रतीत की संस्कृति तथा सम्यता की धरोहर है, जिसके कारण प्रत्येक जन- 
मन में उसके प्रति सहज अनुराग, प्रेम तथा श्रद्धा होती है। और अतएव जिसे 
सेंजीने को प्रत्येक श्रद्धालु इतिहास के अनुशीलन को वाघ्य होता है।... 


नाटक में इतिहास प्रयोग का उद्देश्य , 

ऐतिहासिक नाटककार उपयुक्त इतिहास की उपादेयता, लोकप्रियता तथा 
सार्वभौम महत्त्व से आकृष्ट होकर उसे और भी अधिक सम्प्रे पणीय बनाने के 
लिये, अपने नाव्य सुलभ उद्देश्यों की संप्राप्ति के लिये तथा नाव्यकला की समधिक 
सफलता की संप्राप्ति के लिये नाव्यरूप में संप्रयोग करता है। इसलिये पाश्चात्य 
समालोबक निकल ने भी काव्यात्मक प्रभाव की ओर उत्मुखता को एक कारण माना 


१. अनुसन्धान की प्रक्रिया : इतिहास श्रौर साहित्य : डा० ताराचन्द, पृ० १५५४, 
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है।" विन्‍नू श्राधघुनित' लेसकों ने कुछ नवीन हंष्टिकोणों से भी उपादेय समरकवार 
इत्तिहास वा नास्यहूप मे प्रयोग विद्या है। यहाँ तक कि पाश्चात्व विद्वानों ने मनोवेज्ञा- 
निक विश्वेषणा को भी लद्षय मे रखफ़र नाटक में इतिहास वर प्रयोग क्रिया है 
बिन्‍्तु यह सामात्य मत या प्रतिनिधित्व नही करता । सासान्यतया तादबफार इतिहास 
के किसी भी पग्रश का विंसती भी उह श्य से प्रयोग करने बे जिय स्वतन्त्र है, तथापि 
सर्वताधारएणा घ्येय नाटक द्वारा समाज में अनीत के गौरव, उसके प्रति श्रद्धा, 
राष्ट्रव्रेम तथा झात्मगौरव की भावना वा उन्मेष वरना होता है । इतिहास के प्रयोग 
द्वारा राष्ट्रीय भहापुर्पों वे चरित्र, तया आदर्श के चित्रणा द्वारा अनेक प्रकार की 
चारिधरिक शिक्षा देना, बलिदान तथा त्याग दा श्ादर्श प्रस्तुत करना, त़था राष्ट्रीय 
भावना वा सचार वरना सरल होता है । यदह्दी नहीं, बल्कि सनॉटकमार इतिहास 
को नाव्यक््प मे प्रदशित वरने और भी अधिक तीद् तथा व्यापक रूप से प्रभाव 
डालने मे सफल होता है । विश्व के आविकाश एतिहापमिक' नाटक इसी उद्देश्य से 
अभिसूष्ट हुए हैँ | 


इसके अ्रतिरिक्त, ऐतिहासिक नाटक भ प्राचीन जीवन थे घटना ने चित्रण 
दे! साथ-साथ सास्कृतित चित्र को प्रस्तुत करना भी एक्त उद्देष्म है, विन्तु इसके भुऊल 
म भी देश प्रेम की भावना तथा राष्ट्र गौरव की मावना निहित होती है। यह दो 
कारणी से होता है, सर्वश्रयम जितका शब्रतीत गौरवपूर्गा तथा उन्कर्षपूर्ण रहा है 
और वर्तेमान भी समुज्ज्वल एव विकासशील है उतम स्वासिमाल था इतना अ्रतिरेक 
होता है कि वे अपन ग्रतीत की स्वर्णिम काँवी पाने को विक्‍ल हो उठते हैं। कहा 
जाता है कि शैक्समपियर के अधिवाश नाटक इसी उद्देश्य से प्रेरित होवर लिखे भय 
थे, अतएव लीकप्रिय मी हुए थे 3 दूसरे, ग्रतीत यदि गौरवपूर्ण तथा साहस की 
कथाआ से भरा हो तथा वर्तमान पतनशील हो, तब भी साहस संघर्ष तथा उत्पान 
झ्रादि की प्रेरणा क॑ उहे श्य से भी एसे नाटका बह सूजन होता है, अथवा वर्तमान की 
विभीषिका से मुक्ति के लिय भी ऐसे नाटक लिखे जाते हैं, जिनसे वे बतंमान से पलायन 
वरवे भ्रतोत क॑ चित्रों वे साये म तथा झतीत के गौरव के झावरण भें शझपने को 
भुतक्त सममत हैं| नियल ने लिखा है कि झग्ने जी लाटककारों न एतिहासिय भूत को 
पुनर्नीधित करने के लिय या बनेमान के बथार्थ से ज्ाश पाने के लिये ऐतिहासिक 
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नाटक रे ।* यह कारण भी प्रत्येक देश के ऐतिहीसक नाठकों के सृजन के संबंध में 
पाया जाता है। 
उपयु कत उह श्य सामान्‍य है | वास्तविकता यही है कि ऐतिहासिक नाटकों 
के अभिसजेन का उ्दं श्य समय, देश तथा परिस्थितियों के अनुसार बदलता रहता 
है । युद्ध श्रादि के श्रवसर पर प्रायः राष्ट्रीय भावना से झोतप्रोत, देश-प्रेम, त्याग 
वलिदान को चित्रित करने वाले नाटकों की रचना होती है। निकल के अनुसार 
युद्ध के समय प्रायः स्वदेश प्रेम तथा स्वतंत्रता की भावना से नाटक रचे गये । १२वीं 
सदी में रंगमंच पर ऐसे नाठकों के प्रयोग का सर्वप्रमुख कारण भूत से सहायता तथा 
अनुरंजन की खोज थी ।* इसी प्रकार इतिहास में वत्तमान के समाधान के उद्देश्य 
से भी ऐतिहासिक नाटकों का सृजन होता है ' हम कह छुके हैं कि इतिहास वर्तमान 
की व्यास्या करता है । नाटककार भी भूत के आधार पर वर्तमान की समालोचना 
के रूप में इतिहास का उपयोग करता है। निकल ने फ्रास के माटककारों के सम्बन्ध 
में लिखा है कि अ्रतीत में उनकी रुचि होने का प्रमुख कारण यह है कि वे वर्तमान 
. की समालोचना के लिये भूत झौर सुदूरभूत से स्वेच्छित वस्तु की उपलब्धि में सफल 
होते हैं ।३ वास्तव में वर्तमान का समाधान खोजने के लिये भूत की शोर उन्मुख 
होना एक स्वाभाविक कारण है । डा० जोशी के अनुसार ऐतिहासिक नाटक दो प्रकार 
से इस उह्दं एय की प्राप्ति करता है | या तो वह वर्तमान को भूत में समाहित कर 
माटक का सृजन करे या भूत को वर्तमान के सांचे में ढाल दे ।४ इस प्रकार जब 
नाटक रचा जाता है तो वर्तमान की शुटियाँ व श्रभाव आदि स्वतः स्पष्ट हो जाते हैं 
और भूत की सफलताएं तथा उपलब्धियाँ वर्तमान की समालोचना करती हुई मार्गे 
प्रदर्शित करती-सी प्रतीत होती हैं ! 


हम यह भी उल्लेख कर चुके है कि इतिहास का सम्बन्ध अ्रतीत या बतेमान 


१. बल्डे ड्रामा: दि चोग्यू आफ हिस्टारिकल ड्रामा, पृ० ८६२ तथा ब्रिटिश डूमा, 
पृ० ४८५, 

२. बल्ड डुग्मा : निकल, पृ० ८५५, 

३... 007 ए7एणंएव। 9065 0 656 ताभ्ाक्षांई थी विीक्षा6 (४७॥ णा 
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४. प्र० ऐति० ना०, डा० जोशी, पर० १३, 


४६  सरकृत ये! ऐतिहासिव नाटक 


में नहीं, मविध्य से भी है। झ्रत ऐतिहासिक माटक का सृजन भविष्य में समावित 
भय से सुरक्षा पान, सघर्षों पर विजय पाने तथा भविष्य को और भी प्रशस्त करने 
के उद्देश्य से भी होता हैं। यह उद्देश्य भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। कहा जाता है 
कि शैक्सपियर के प्राय समस्त ऐतिहासिक नाटक (केवल हुनरी भ्रप्टम को छोडकर) 
सदिग्ध तथा भविष्य के प्रति भय के समय ही लिखे गये थे | बह इनम युद्ध वें' भय के 
प्रति चेतावनी दे रहा था| उसने भझ्पने नाटव मे भविष्य के भय वो चित्रित क्या 
तथा भविष्य वी रक्षा की इच्छा व्यक्त वी है ।* समालोचको की मान्यता है कि जब 
शेक्मपियर ने अपने नाटव' जिखे तव वह भूत थी ऐतिहासिक घटनाओं के प्रवोग वे 
पक्ष मे ने था, विन्तु उसने नाटक झवश्य लिखे तया दत्तिहांस वे सम्बन्ध में उमवी 
मान्यता थी कि अतीत की घटनायें भविष्य तथा वर्लमान थे तिये अ्रत्यधिक महत्त्व 
रखती हैं । उसकी मान्यता थी छवि गत दतिहास के ऊपर हृष्टिपात करने पर वर्तमात 
तथा भविष्य थे लिये अ्रम्मृत्य अनुमव प्राप्स होत हैं। उसके मत म दनिद्यास के भ्रध्ययन 
से ऐसा प्रतीत होता है मानों कोई ईश्वरीय शक्ति हमेशा वार्य करती है तथा करेगी ॥ * 
स्पष्ट है कि नाटक मे इतिहास का प्रयोग वतमसान तथा भविष्य के निर्माग के लिये 
अ्रत्यन्त मद्द॒त्त्वपूर्णा है । 


यही नहीं, बल्यि वास्तव भ देखा जाय तो ऐतिहासिक-नांटको का मानवता 
के कल्याण की दृष्टि से भी अत्यधिक महत्त्व है। हम इतिहास तथा सानवता के सबंध 
का निरदेश वर चुके हैं। साहित्य, विशेषत नास्यसाहित्य और उमसम भी ऐतिहासिक 
नाटक वा इतिहास के सप्रयोग के कारण मायवता से सीधा सम्बन्ध है । द्वीगल ने एफ 
स्थान पर साहित्य-खलप्टा के सम्बन्ध से विखा है कि एक महान साहित्यकार न बेवल 
अहष्ट सौदर्म का अनावरग्ा करता है, अपितु बह मानवता का बत्ता भी होता है । 
अपन चारा और लोगों के अस्पप्ट स्व॒रों को सुनता है, उन्हें एकल करता है, ठोस 
ग्राधार दता है और भरना म लोगो के मौन आवेगों को ऊची प्रावाज देता है ॥3 
इसके प्रतिरिक्त हीगल ने जय कि इतिहास वो मानव वी सपूणा भ्रमति का तृत्तान्त 
माता है, झत यदि उपयुक्त साहित्यवार तथा इतिहप्स से सम्यन्यित पिचारा को 
शसयुकतत करके देखें तो ऐसिहासिकत्तर साटक वे सम्बन्ध मं उपयुवत मान्यता अधित 
चरितार्य होती हैं । यही विचार हम मेकमिलत के कथन म प्राप्त हाता है । उसने खिखा 


१. शैक्सपियर * ज़्यार्ज इयान दथ्िक पृ० ६१७, 

२० वही, धृ० ११५४, 

३५. देखिये, प्र० पेत्ति० भा०, डा० ज्ोशोे, प॒० १२, 

४ देखिये, इतिहास दर्शन, रा० बुद्धप्रकाश, घु० १७०, 
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है कि ऐतिहासिक नाटककार का एक मात्र उद्दे श्य जीवन और देशकाल से चयन की 
हुईं घदनाप्रों तथा परिस्थितियों की ठीक-ढीक एवं कलात्मक प्रभिव्यक्तित है, जो एक 
पूसरे से इस प्रकार संबंधित हैं कि मानवत्ता और उसके भविष्य पर नया प्रकाश 
पड़ सके ।१ 

मुख्यतया उपयुक्त उद्देश्यों के कारण ही इतिहास का नाटक में प्रयोग होने 
से ऐतिहासिक नाटकों का उद्देश्य परिवृद्ध हो जाता है। ऐतिहासिक नाटकों के अभि- 
सर्जन का उद्ं श्य देश, राष्ट्र, जाति तथा भूत, भविष्य, वर्तमान से सम्बन्धित होने के 
साथ-साथ संपूर्ण मानवता से भी होता है । सामान्यतः साहित्य या इतिहास से जिस 
उद्द श्य की उपलब्धि नहीं हो सकती, उनकी ऐतिहासिक माटक द्वारा समप्टिरुप में 
सहज ही संप्राध्ति हो जाती है । संक्षेप में, इत्तिहास तथा साहित्य दोनों के प्रयोजनों 
का लाभ ही ऐतिहासिक नाढक से नहीं होता, श्रपितु, इतिहास को नाम्यरूप में 
संप्रेपणीय बनाकर और भी अधिक सरलता, स्वाभाविकता से तथा स्वंजनप्रिय रूप 
में उभवनिष्ठ व्यापक प्रयोजनों की सिद्धि होती है । 

प्रायः सर्वन्न उपयु क्‍त उद्दे श्यों को लक्ष्य में रखकर ऐतिहासिक नाटकों का सुजन 
किया गया है । किन्तु ये सभी सार्वकालिक तथा सा्वंदेशिक नहीं हैं, अपितु देश, काल 
तथा परिस्थिति के अनुसार कहीं कुछ प्रयोजन महत्त्वपूर्ण होते हैं तो अन्यत्र कुछ । निकल 
के शब्दों में जब अंग्र जी नाटककार भूत के परिवेश में च्तमान की समालोचता करने 
से हिचकिंचाते थे, तव अमेरिका में ठीक विपरीत ही अनुसरण किया गया । वहाँ 
' भ्तीत के प्रसंगों के परिवेश में सामाजिक मानदण्डों को अ्रभिव्यक्त्त किया गया ।* स्पष्ट 
है कि प्रत्येक देश में ऐतिहासिक नाटकों की रचना का उद्द श्यः समान नहीं होता । 
यही नहीं, वल्कि एक देश में भी समय तथा परिस्थिति के अनुसार कुछ विशेष उद्देश्यों 
के कारण ही नाटकों का सृजन हुत्रा करता है । भारत में भी उपयुक्त सभी उद्द श्वों 
के कारण नाटकों का सृजन नहीं हुआ है | विभेषतः संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के 
सृजन में उपयुक्त उद्दे श्यों को कारण नहीं माना जा सकता । 
संस्क्ृंत नाटकों में इतिहास प्रयोग का उद्दे श्य 

भारतीय परम्परा के अनुसार नाट्य साहित्य की सोह श्यता के सम्बन्ध में 
हम प्रकाश डाल छुके हैं। उससे स्पष्ट है कि नाट्य साहित्य ही नहीं, अपितु समस्त 


फाव्य साहित्य का सर्वेप्रभुख उद्दे श्य आत्मभूत “रस” माना गया है। इसके अतिरिक्त 
हमने अनुरंजन, लोकोपदेश, पुरुपार्थ-चतुष्टय आदि समस्त उद्दृश्यों का भी निर्देश 


25 देखिये, घ्र० ऐति० ना०, डा० जीशी, पृ० १०, 
२. शेक्सपियर, ज्यार्ज इयान दथिक, पृ० ११५४, , 


४८. सरकुत के ऐतिहासिक नाटक 


किया है | सामास्यतया समस्त सस्कृत-नाटयों का सृजन उमी के अनुरूप हुम्नों है । 
ससकृत के धाचीन नाटको का मुख्यतम उद्देश्य “र्सप्रवण रचना वा भिर्माण वरना” 
रहा है, जयक्रि उपयुक्‍त्र एतिहासिक नाटकों के उद्देश्य मुख्यत वस्तु-सावेदय हैं। 
भारतीय विचार-धारा म वस्तुगत उहंश्यों पर विशेष बल नहीं दिया गया है | उनकी 
मान्यता रही है कि रस के निन्रिप्ट होन पर बस्नुगत प्रयोजन आनुपशिक रूप से 
समाहित हो जाते हैं । यही कारण है कि सारतीय विचारधारा मे बह्लुमत उद्दीश्यों 
को गौण एवं मुख्य मानकर “ रस” को ही मौलिभूत प्रयोजन माना गया है । 


भारत म मुख्यत सश्निष्ट रूप से नाटक के प्रयोजनों का निर्देश किया गया 
है । मुनि मरत ने अ्रनुरुजन के साथ साथ भनुष्य वे सावभौस विवास को भी नाटक का 
उ्ं श्य माना है? । इसी प्रकार यहाँ लोकोपदेश झ्रादि उद्द श्यो का भी निर्देश किया 
है, विस्तु सबका नियासक “रस” हो रहा है । फतत प्राय समस्त सस्कृतननाटका का 
छह श्य रसोन्मेष करना है। एतिहासिक नाटक भी इसके भ्रपवाद नदी हैं। यदि 
भारतीय आचायों ने नाटक म॑ ऐतिहासिक वस्तु के वितियोग पर विशेष बल दिया 
है, विन्‍्तु उनके बल देन वा मुख्य वारण रसोन्मीलन, नाख्य प्रभाव तथा नाटुय 
सृजन मे सफलता एवं सरलता ही है। अत मस्दृत साोटककारों ने उपयुक्त 
उद्दे श्यो तथा प्रयोजनों की अ्रपक्षा स एनिंहासिक नाठया का सुजन नही किया है। 
भास, कालिदास झादि के एनिहामिक नाटकों वी रचना का मुस्य उद्दी श्य रसतोग्मीलन ही 
प्रतीत होता है ॥ तथापि, उनम अझस्यान्य उद्दे श्यो की प्रास्मगिक उपलब्धि भी होती है । 
उदाहरण के लिए मालविकाग्निमित्र श्रतीत के गौरव तथा सास्कृतिक परम्परा वी 
भलक दिखाता है, तो भ्रतिज्ञा-यौगन्धरायण तथा मुद्राराक्षस म राजनैतिक पक्ष प्रधान 
है | परन्तु इनका मुख्य उद्देश्य रसनिर्भर रचना का निर्माण ही है, क्योकि सस्मृत 
नाटककार परम्परा के प्रति अतिशय झाग्रहशील है। मस्त का सनाट्यशिल्प प्राय 
परम्पराग्रस्त एवं रूढ़ रहा है। सस्कृत के ऐतिहासिक नाटककार का उद्देश्यया तो 
रसनिर्मेर रचना करना रहा है या समकालीन एवं ग्राश्रयदाता राजाप्रा की प्रणय लीला 
का बर्सोत श्यवा प्रशस्ति लिखता ! कुछ गिनी चुनी रघता ही इसकी अ्रपवाद ह्दो 
सकती हैं। झत प्रत्यक्षत हमे मस्कृत नाटकों की रचना में उपबुंबत उद्देश्या की 
समावता करना समीचीन नहीं है । 

सस्कृत के ऐतिहासिक नाठक मुद्यत रुस-प्रधान, प्रणय-प्रधान, तथा 
प्रशस्तिपरवा है। इनम श्ाचीन ऐतिहासिक नाटक प्रगाय-प्रघान त्या रख-प्रधान है । 





१६ साट्यशास्त्र, १॥१११-११३, 
२. विशेष देखिपें-इसी प्रवन्ध मे इसी अ्रध्याय मे आगे 'भारतोीयमत परे इत्तिहास 
तथा कल्पना अयोग 
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समकालीन नाटक प्रशस्तिपरक है तथा अर्वाचीन नाटक राष्ट्र प्रेम और राष्ट्रीय गौरव 
से संबंधित है । इसके अतिरिक्त कुछ मुद्दराक्षस आदि ऐसे भी हैं जिनके गुल में 
उपयुवत उहं श्यों को भी खोजा जा सकता है । अंत में, हम यही कहेंगे कि संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटक मुख्यतः रस प्रधान हैँ । रस तथा नाव्य-प्रभाव के उद्देश्य से ही 
उनमें इतिहास-प्रयोग किया गया है, भ्रन्यान्य वस्तुगत उद्देश्यों का विनियोग उनमें 
आनुपंगिक रूप से ही हुम्ना है। ग्रतः यद्यपि सॉस्क्ृतिक तथा राप्ट्रीय-तत्व उनमें 
प्रसंगत: मिलते भ्रवश्य हैं, किन्तु उनसे उन्हीं की अपेक्षा रखना कयमपि उचित नहीं है । 


ऐतिहासिक नाटक एवं उनमें इतिहास का रूप 

ऐतिहासिक वस्तुचपन:--ऐतिहा सिक-नाटक में इतिहास-प्रयोग का विपय अत्यंत 

महत्त्वपूर्ण है । साधारणगतया नाटककार वस्तुचयन के लिये स्वतंत्र होता है। यह 

* उसकी इच्छा है कि वह वस्तुवयन सीधे ही ज्ञोतों से करें या इतिहास ग्रन्थों से । किन्तु 
कथानक का विश्वस्त तथा विश्व त होना आ्रावश्यक होता है । इस दृष्टि से वह वस्तु- 
चयन चार प्रकार से कर सकता है--- 

१. मूलब्रोत ग्रंथों से--यदि वह मूल ज्लोत ग्रन्यों से सामग्री इनता है तो उसे 
यथासंभव इतिहासकार के दायित्व का भी निर्वाह करना होता है। वस्तु के संस्कार 
परिष्कार के भ्रतिरिक्त उसे प्रामाणिक तथा विश्वस्त रूप देना श्रावश्यक है। इस 
तरह वह साहित्यकर तथा नाटककार दोनों का कार्य करता हे । 

२. इतिहास ग्रन्यों से:--इतिहास ग्रन्थों से वस्तु चुनकर नाटकीय रूप देना 
हर नाटककार का कायें होता है । 


३. समकालीन कथयानक से:--- समकालीन कथानक को भी प्रशस्ति आदि, के 
रूप में नाव्यब्रद्ध किया जाता है किन्तु इसमें विश्वसनीयता तथा निश्चयात्मकतता के होने 
पर भी अतिरंजनात्मक तत्त्वों का सहज विनियोग हो जाता है । 


४. (अर) निकटमृत के लोकप्रिय ऐतिहासिक कयावृत्त से:--वाटककार कुछ 
पूर्व की ऐतिहासिक घटना का भी संग्रह कर सकता है, किन्तु उसमें विशुद्धता का होना 
आवश्यक है । कहीं ऐसा न हो कि लोकप्रिय होने से तथा किवदन्तियों के रूप में 
प्रवहमान होने से उसके सत्य पर आवरण पड़ गया हो । अ्रन्यथा इसका उसे उचित 
परिष्कार करके ही विनियोग करना आवश्यक होता 


(व) लोककथाओं से:--कमी-कभी प्राचीन सभ्यता तथा संस्कृति को पु]नर्जीवित 
करने के उद्दे श्य से, प्राचीन आचार विचार ओर आदर्श को प्रस्तुत करने की भावना से 
या उसके लोकप्रिय तत्त्व की ग्भिव्यक्ति के दृष्टिकोण से प्रख्यात लोकप्रिय लोक- 
कथाओं की समृद्ध संपत्ति का भी आवश्यक संस्कार करके तथा विश्वसनीय रूप देकर, 


५० सम्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


नाय्य-लेखन होता है । इसमे भी कोई न कोई निश्चित ऐतिहासिक तत्त्व के विनियौग 
द्वारा विश्वसनीयता तथा प्रामाणिकता उत्पन्न करना आवश्यक होता है । 


उपगुंक्त उपजीब्यता के आधार पर मूलत ऐतिहासिक नाटकों वो दी वर्मों 
मे विभवत किया जा सकता है--(१) पष्चात्कालीत त्तवा (२) समवाजलीन 
इसको भी क्रमश २-२ उपविभागों में विमबत वर सवते हैं -- 


परचात्यालीन --(१) विशुद्ध ऐनिद्वासिक ग्रन्थों पर श्राधारित, तथा (२) 
इतिहास वे स्रोत प्रस्थो पर श्राधारित 


समकालीन ---( ३) समकालीन ऐतिहासिक ज्रत्त पर श्राधारित, (४) ऐत्तिहा- 
सिक लोकवृत्त पर झ्ाधारित । 


ऐतिहासिक वस्तु का रूप 

भाटक्वार के सम्मुख दो उद्देश्य होते हैं (१) साहिसिक हइृति के रूप में 
नाट्य रूप का सफ्ल निर्माण, (२) उद्दे श्य विशेष का सफल निर्वाह । इन्हीं उद्देंशयो 
थी तादय में रख वर वह कथा वस्तु वा चयन करता है। विन्तु उसवे' सामने ज्ञात, 


अज्ञात, सुदूर एवं निकट झादि अनक प्रकार के क्थानक' होते हैं। इन रुपो में से 
किसका चसन करे, इस सम्बन्ध में विद्वानों का मतभेद है । 


पाश्चात्म मतत 


साधारग तथा पाश्चात्य ममालोचक इस सम्बन्ध में एक मन नहीं हैं! झुछ 
विद्वान यह आवश्यक नहीं मानते कि क्थानक, घटना या पात्र आदि ज्ञात तथा 
ख्यान ही हों, तो कुछ दूर तथा सुदूर वी धटना को ही श्रधिक महत्व दैते हैं । पाश्चात्य 
समालौचक रेसाइन के अनुसार क्थानक जिंतने ही दूर--सुद्र-अल्पन्नात वाल वा 
या फिर, दूसरे टेशों वे इनिहास की प्रयोग कया जाय, उतनी ही सफ़्लता ज्यादा 
सभव है । रेसाइन स्वदेशी तथा सुपरिचित इतिदृत्त के प्रयोग को उचित नहीं मानता। 
उसकी मान्यता है कि क्यानक एवं सहस्र वर्ष पु०व वा या एक सहस्तन मील वी 
दूरी का होने पर सफ्दटा अधिक सभव है? । इसने विपरीत कॉलरिज की मान्यता 
है कि कथानक उन्हीं के इतिहास का होना चाहिए, जिनके लिए वह तिसा जा रहा 
है।* 

उपयु कत दोनों मत “मर्ता मात्र हैं, सिद्धान्त नहीं। हमे पराश्चात्य नाट्य- 
साहित्य में इनके भनेंक अपवाद भी उपलण्ध हैं, जो कि नास्यकला की हृष्टि से 


१. देखिये प्र० ऐति० ना० डा०, जोशो,प० ३४-३६, 
रे- वही, पु० २६-२७, 
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प्र॒त्यन्त लोकब्रिय हैं । वास्तविकता यही है कि नाव्यप्रतिभा, वस्तुगत आदर्श एवं 
प्रभाव के अभाव में किसी भी प्रकार के कथानक का विनियोग सफल नहीं हौ सकता । 
अत: नाटक में आदर्श चरित्र, चमत्कारपूर्ण वस्तु और प्रभावोत्यादक नाट्य विन्यास ही 
आवश्यक तत्त्व हैं । 


भारतीय मत 


भारतीय परंपरा के पर्यवेक्षण से ज्ञात होता है कि प्रायः समस्त भारतीय 
विद्वान वस्तुचयन के स्वरूप के सम्बन्ध में एक मत हैं । नाव्याचाये मुनि भरत से लेकर 
सभी आचार्यों ने वस्तु के रूप में 'ख्यातवृत्त' को ही उपजीव्य बनाने का विधान किया 
है।* भारतीय झ्रात्रार्यों ने इस विपय के सम्बन्ध में अधिक न लिख कर 'स्यातवृत्त' जैसे 
सूत्रात्मक शब्द का प्रयोग किया है । किन्तु इसका अभिप्राय केवल “वृत्त” के र्यात होने 
से ही नही है, श्रपितु इस सूत्रात्मक शादद द्वारा वस्तु, पात्र, चरित्र, घटना श्रादि सभी 
के सु्पात होने का निर्देश किया गया है । विश्व के श्रधिकांश नाटककारों ने ख्यात तत्व 
को ही हप्टि में रखकर “वस्तु” आ्रादि का चयन किया है । विश्व के सफलतम ऐतिहा- 
सिक नाठकों में कोई न कोई ख्यात अ्ंण अवश्य प्राप्त होता है। भारतीय मत के भ्रनुसार 
आधिकारिक कथानक का प्रख्यात होता आवश्यक है | प्रासगिक कथानक कल्पित भी 
हो सकते हैं। पात्र तत्त्व के सम्बन्ध में भी यही) मान्यता है । 


सामान्यतः “ख्यात” शब्द का तान्‍्पर्य यही है कि वस्तु तथा पात्र झादि के 
सम्बन्ध में इतनी प्रसिद्धि श्रवश्य हो कि वृत्त को श्रोता तथा दर्शक थोड़ा बहुत 
अवश्य पहिचान सकें, कम से कम उन्हें उसका यर््किचित्‌ परिचय अवश्य हो । अतएव 
ख्यात शब्द से प्रसिद्ध वृत्त की अपेक्षा की जाती है । चाहे बृत्त सुदुर का हो या निकट 
का, उसका रुमात होना भारतीय नाथ्यणास्त्र की प्रथम शर्त है। मुख्यतः ऐतिहासिक 
नाटकों की दृष्टि से इस तत्त्व का अधिक महत्व है, क्योंकि:--- 

(१) ख्यात तत्त्व ही वह तत्त्व है जो नाटक को कल्पित होने से रोकता है तथा 
ऐतिहासिक रूप प्रदान कर “ऐतिहासिकता” की रक्षा करता है । 


(२) ऐतिहासिक नाटकों के उपयुक्त उहूं श्यों की दृष्टि से भी वृत्त के ख्यात 
होने पर ही कृतकार्य होने की संभावना अधिक रहती है। 


(३) नाटक की रस-निर्मरता, नाव्य-अ्रभाव तथा नैतिक झादर्शों की अमिट छाप 


१, विशेष देखिये भागे इसी अ्रध्याय में भारतीय सत में इतिहास 'तथा कल्पना 
अयोग ॥* 


प्र सस्वृत के ऐतिहासिक नाठक 


छोडने के लिए तथा सूुपरिचित झ्रादर्थ का उदाहरण प्रस्तुत फ्रने क्री दृष्ठि मे भी 
स्यात वृत्त का महत्त्व है 

(४) “रघात” तत्त्व का सर्वाधिक महत्त्व यह हैं कि, क्योकि वृत्त ख्यात होने से 
दर्शकों की हप्ुति पर स्वमावत परिव्याप्त होता है, सम्फार रूप से स्थापित्व लिए रहता 
है। झत दर्शक या पाठकों का बिता किसी पूर्व परिचय की भश्रपेक्षा के सादात्म्य समव 
हो जाता है | उन्हें अ्रनावश्यक कल्पता में नही उलभना पड़ता । नाटककार की कल्पता 
के साथ-साथ उनती भी वेल्पना शौघ्नता से उत्तरोत्तर बढती जाती है। फलत उससे 
रसोद्रोध तथा साधारणीक<णा मे अत्यन्त सहायता मिलती है और झक्लिप्ट कल्पना मे 
किसी श्रवरोत के बिना सहज हो सवेदन, अनुमावन तथा रसास्वादन की किया स्वत 
सम्पन्न हो जाती है । 

(५) नाटक में इतिहास के रुपात-वृत्त को आधार बनाने पर नाख्य-रचना 
सरख तथा उसवी सफलता निश्चितप्राय हो जाती है । क्योत्रि “बृत्त ' विश्वस्त होने से 
सभी की ग्रास्थाय्रो को समेटे होता है । श्रत कत्पित वृत्त के समान विश्वसनीयता 
पैदा बरन की लेखक को झावश्यवता नहीं होती । 


(६) रूयात वृत्त उसी का होता है, जिसने श्रसाघा रण कार्य करके इतिहास मे ज्यो- 
वित नक्षत्र के समात चरित्र प्रकाशित किया ही, सघर्पों की नीव पर सफलता का प्रासाद 
खड़ा किया हो, परिस्थिति के प्रतिकूल प्रवाह को परिवतित कर झअनुकुलता प्राप्त की 
हो तथा आशातीत महनीय सफ्ल कार्यकलापो के द्वारा इतिहास के उत्थान-पतन से 
अपना स्थान बनाया हो । एस ख्यात दृत्त से जहाँ ऐतिहासिक उहँ श्यो वी सफलता की 
सभावना रहती है, वहाँ नादकीय प्रभाव, चमत्वार, रस तथा आदर्श की दृष्टि से भी 
सर्वाधिक भहायता मिलती है । खू्मात बृत्त को नाटुय रूप म प्रयोग करने से 
भारतीय उहं श्यो की पूर्ति तो होती ही है, इसके साथ-साथ पाश्चात्य नाटकारानुमोदित- 
नाटकीय प्रभाव, चरित्रो;घाटन तथा सामयिक्र समस्याद्रों के समाधान झादि उह श्यो 
की भो पूतति होती है ३" 


(७) इसके ग्रतिरिक्त हमारी यह भी मान्यता है कि ख्यात तथा ज्ञात बृत्त को रसोदु- 
बोध एव नाट्यप्रभाव म बाधक मानना भ्रम मात्र है | वास्तव में लाट्य-प्रमाद तथा रसोदु- 
बोघ वा सम्बन्ध वस्तु वी झपेक्षा नाटककार की प्रतिमा तथा शिल्पकुशलता से भ्धिक 


् 


१. वाह वर्ण शादर ही] वॉटाएवता विड छत एछाएएपटाएड सॉल्टाप्ट 
तंत्यावड इटएएाए तत सल्च्चवाएए सीगरबटाटाब थाएं (40॥9 छत वि 
प्रिध ९४०८० ४ 8छावा एी ॥8 65 शा साया गाीध्ए पहड 9४/ए०!० 
फडायर्' पचाएणी, # 863, 
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है । यही कारण है कि एक ही वृत्त पर आधारित भिन्‍न लेखकों की लेखनी से उद्भूत 
चाटक का प्रभाव तथा सफलता भी भिन्न-भिन्न प्रकार की होती है तथा सुन्दरतम 
चमत्कारपूर्ण वस्तु भी प्रतिभाहीन नाटककार के हाथ में पड़कर सफल नहीं हो 
पाती । ऐसे भ्रनेक उदाहरण प्राप्त हैं, जिनके अनुसार नाटककारों ने रुयात तथा 
चिरपरिचित वस्तु को उपजीव्य बनाकर भी अत्यधिक सफल-नाठकों का सृजन 
किया है। अतः हम वृत्त के अल्पन्ात्र या सुदूर के सिद्धान्त को विशेष महत्त्व नहीं 
देते । 


ऐतिहासिक ताटक में कल्पना-प्रयोग 

हम यह उल्लेख कर त्राये हैं कि ऐतिहासिक नाटकों का मूलभूत आधार 
इतिहास है, किन्तु उसे नाट्कृति बनाने के लिये वह कल्पना-प्रयोग भी करता है। 
इसी प्रकार हमने यह भी निर्देश किया है कि इतिहासकार भी इतिहास-निर्माण 
करते समय एकरूपता देने को तथा विश्व खलता दूर करने को कल्पनाी का आश्रय 
भी लेता है। किन्तु दोनों के कल्पना प्रयोग में अन्तर है। अतः: ऐतिहासिक नाटक 
में कल्पना प्रयोग के सम्बन्ध में कुछ लिखने से पहिले हम दोनों में कल्पना प्रयोग 
की सीमाश्रों के सम्बन्ध में संक्षिप्त प्रकाश डालना झ्लाचश्यक समभते हैं । 


१. इतिहास तथा नाठक में कल्पना-प्रयोग 


इतिहासकार को इतिहास में कल्पना का प्रयोग करना भी आवश्यक होता है, किंतु 
उसमें भी उसकी वैज्ञानिक हृप्टि सक्रिय रहती है, कलाकार कौ नहीं | अ्रतः इतिहास- 
कार का कल्पना-प्रयोग अनुमान-प्रक्रिया तथा सम्भाव्यता के आधार पर सीमित मात्रा 
में होता है । इतिहासकार जब घटना तथा तिथियों को उस काल की अनुमानित 
पृष्ठभूमि में कार्यका रण के रूप में प्रामारिक कलेवर प्रदान करके विवरण देता है 
तभी इतिहास की प्राणप्रतिष्ठा होती है, ऐतिहासिक ग्रुणों से संपृक्त होता है तथा 
घटनीयता का समावेश होता है । यह सव कल्पना की क्रियाशक्ति हैं | इतिहास में यह 
कल्पना का कार्य प्रमाणों के आधार पर सीमित मात्रा में प्रक्रिया-विशेष के द्वारा 
होता है, स्वछन्द नहीं । यद्यपि वह अतीत के गर्भ से तथ्यों का अ्रन्वेषण करके कल्पना 
हारा एक रूपता प्रदान करता है, तथापि उसका गझ्राग्रह ऐतिहासिक तिथियों, स्थूल 
घटनाओं या ऐतिहासिक सत्य के प्रति ही अधिक होता है ! इतिहास में कल्पना-प्रयोग 
का उद्देश्य तथ्यों एवं घटनाओं के रिक्त स्थानों की पूर्ति, रंग्रहीन स्थानों का 
(उभारनता) अनुरंजन, विश्वखंलित कड़ियों का जोड़ना तथा उसे घटनीय रूप प्रदान कर 
एक रूप एवं एक प्रवाह में झ्राकारं विशेष में स्थापित करना मात्र होता है । इतिहासकार 
प्रामाणिक सामग्री का अच्वेषश करता है, साक्ष्यों की निकप पर कसता है, उप- 


५४ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


युवदता को सतोलता है, तब एवं तत्वान्वेपक वैज्ञानिक की भाँति उसका प्रयोग करता 
है। श्रत उसे निराधार, रपद्धन्द तथा अ्रप्रासगिक कह्यनां प्रयोग का अधिकार नहीं 
हैं । वहू बलपना प्रयोग भी समावित तथ्य वे रूप मे या अनुमानित इनिहास के स्प में 
ही करता है। झत स्पष्ट है कि इतिहासकार वेबल बल्पना वे डेनो पर बैठकर 
स्वछन्द रूप से उडान नहीं मरता, ब्नवितु इतिहास वी प्रामाणियता से नियत्रित रहता 
है | उत्तकी तल्पना केबल कल्पना नही होती, अपितु “समावित-इतिहास वे सहश 
होती है। सक्षेप में, इतिहासवार वी कल्पना विज्ञान के समानान्तर ही सक्रिय रहनी 
है, निरपेद तथा स्वछन्द नही | अत इतिहासकार विज्ञान का अश्राचल पत्रड कर 
उसवे' परिवेश में ही वल्पना का प्रयोग छरता है स्वष्ठन्द होकर नहीं । 

लेक्ति, नाटककार एक कलाकार है । उसका उद्देश्य रसनिर्भर, वलात्मक 
रचना करना है | वहू एक दजाकार ने समान कल्पनाशक्ति के माध्यम से उन घटनागरों 
एवं तथ्यों के स्थुत भ्रम्वार के गर्म से निहिल अनुमूनिपुर्ण सतप को आविभूत करता 
है । वह इतिहास की शुप्फ वस्तु को कल्पना के द्वारा ही सजीव, सरल तथा प्रमावो- 
त्पादक बनाकर एक कयाउति के रूप मे प्रस्तुत करता है ॥ नाटकत्र की बरतपना- 
बरक्ति का आश्रम पावर इतिहाप्त वा सन्‍्य झ्रतीत वे आवरश को छोड़कर वर्तमान 
की परिधि म जनजीवत के शाश्वत सत्य के म़हश उभर वर मुखर हो 
उठता है | श्रत स्पष्ट है कि नाटक मे कल्पना वा समुचित प्रयोग करने की अपक्षा- 
कृत झधिक स्वतत्रता है, जवकि इतिहास से कल्पना वे झतिप्रयोग से वह अभ्रघ्ट प्राय 
सा प्रतीत होता है । उसबरी विश्वसनीयता तिरोटिति हो जाती है और वह विज्ञान 
तथा शास्त्र वे स्तर में च्युत हो जाता है | वस्तुत नाटक में कल्पना प्रयोग होने पर 
ही नाटकीय प्रभाव, रस-निर्मरता, चमत्कूति तथा सराहिस्यिक्ता वी पूर्ति होती है । 
कर्पना के झभाव मे नाट्यकला वी कल्पना ही ग्रसभव है। श्रत एतिद्दासिक नाठक से 
कल्पना-प्रयोग आवश्यक है, किन्तु अन्य साहित्यिक कृतिया के समान स्वछल्द नही । 
इनप एक झोर ऐलिहासिकत्ता का निर्वाह करना होता है तो दूसरी और नाटकीयता 
तथा कयात्मकता का । इस प्रवार अन्य क्लाकृतिया वी अपक्षा ऐतिटह्टाम्रिक नाटव कः 
गरद्ृत्त दिगुखित होता है, तो दायित्व मी द्विगुणित हो जाता है। श्रत ऐतिहासिव 
नाटक में कल्पना-प्रयोग, प्रकार तथा सीमाझों वे सम्बन्ध में सक्षिप्त विबंचन 
आवश्यक है । 


(२) ऐतिहासिक नाटक में कल्पना-प्रयोग की परिसोमा 


सर्वप्रथम, ऐलिहासिक नाटककार एक नाटककार है, कलाकार है, इतिहासकार 
नहीं | इतिहास लिखना उसका उद्व श्य नहीं है। उसका उद्दे श्य है वि' प्रतीत के 
सत्य को, इतिहास से कवाल ने रूप मे ग्रहण करके सासल, सरस, सजीव, रोचक बनाकर, 
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ल्‍् 


मुखर-चित्रमय नाद्यरूप में प्रस्तुत करना । इस प्रस्तुतीकरण में सर्वप्रमुख सहायक 
उसकी निर्मातृ-शक्ति कल्पना की कलात्मकता होती है। झ्तः उसे यहाँ कल्पना-प्रयोग 
का पूरा-पुरा अधिकार है । 

यद्यपि उसे यह अधिकार है कि वह अतीत की तथ्यभूत वस्तु को संजोकर 
फलात्मक कृति के रूप में मांसल, रसमय तथा सप्रारा बनाकर पुतर्जीवित करे । किन्तु 
उसका यह दायित्व भी है कि वह इतिहास को भ्रष्ट न होने दे । अतः उसे भी कल्पना 
प्रयोग में एक सीमा तक सीमित रहना पडता है। उस पर भी ऐतिहासिकता का 
श्रंकुश होता है । उसका दायित्व है कि बह कल्पना का इतना अ्रतिप्रयोग न करे कि 
ऐतिहासिकता तिरीहित हो जाय श्रौर वह केवल सामान्य नाटक मात्र बनकर रह 
जाय । इसी प्रकार वह कल्पता का इतना न्यून प्रयोग भी न करे कि वह एक कथनो- 
पकथनात्मक इतिहास सा प्रतीत होने लगे । यद्यवि वह अपने उहँश्य के अनुसार 
इतिहास के स्वूनाधिक प्रयोग के लिए स्वतंत्र है, किन्तु कल्पना का संतुलित प्रयोग 
उसकी शिल्प-कुशलता तथा प्रतिभा की अपेक्षा रखता है । कल्पना के प्रयोग के अभाव 
में नाद्यक्ृति नहीं वत सकती, और कल्पना के अतिप्रयोग से उसका ऐतिहासिक रूप 
नहीं रह सकता । श्रतः ऐतिहासिक नाट्यसृजन में इतिहास तथा कल्पना भ्रतिशयरूप 
से संश्लिप्ट तथा परस्पर सम्बन्धित तत्त्व है। इनके प्रयोग के सम्बन्ध में कोई भी 
निश्चित सर्वंसम्मत मानदण्ड निर्धारित करना अ्रसंभव है, तथापि विद्वानों ने इनके 
प्रयोग के सम्बन्ध में यथा-प्रसंग कुछ रूपरेखा दी है । 
पाश्चात्य मत 

पाश्चात्य विद्वान्‌ इस सम्बन्ध में एक मत नहीं है । उनके मतों की साधारण- 
तया तीन वर्गों में विभक्त कर सकते हैं: -- 

कल्पनावादी--कुछ विद्वान कल्पना के हर संभव प्रयोग के पक्षपाती है । 
इनके अनुसार संभाव्यता को दृष्टि में रख कर ऐतिहासिक वस्तु, पात्र तथा घटना 
आदि का स्वेच्छित प्रयोग संभव है । इनमें अरस्तु ने शक्यता को सबसे अधिक महत्त्व 
दिया है | ऐतिहासिक तत्त्व की दृष्टि से वह केवल एक दो पात्रों के वामों को ही 
ऐतिहासिक कृति में पर्याप्त मानता है। शेष में कल्पना-प्रयोग की स्वतंत्रता 
देता है । उसकी मान्यता हैं कि ज्ञात विषय भी बहुत कम व्यक्तियों को ज्ञात होता 
है | अतः वह ज्ञात इतिहास में भी परिवर्तन करने की स्वीक्ृति प्रदान केरता है १ 
लेसिंग भी अरस्तु का समर्थक है । इसका यह भी मत है कि ऐतिहासिक परम्परा- 
प्राप्त-वस्तु तथा उत्पाद्य में कोई विशेष अन्तर नहीं होता । यहाँ तक कि यह ऐति- 


१, देखिये--प्र० ऐति० ना०४ डा० जोशी, पृ० १६-२०, 





४५६ सस्कृते के ऐपिहासिक नाटक 


हासिक वस्तु की नाम, चरित्र तया वातावरण मे रहित रूपरेखा मान पर्याप्त समभझता 
है तथा नाम एवं घटना तत्र गढने की स्वोजकृत्ति देता हैं।" इसी प्रकार शिकर वी 
मान्यता है जि नाटककार या दायित्व नाटकीय प्रभाव का निर्वाह करना है, न कि 
केवल शुष्क ऐतिहासिक इतिवृत्त का ॥* हेडलिन ऐव का मत भी इनसे साम्य रखता 
है । यह भी नाटककार को इतिवृत्त मे स्वेच्छित परिवतंन का झधिवारी मानता है ।ट 


समन्वयवादी 


बुद्ध प्रन्य विद्वान इतिहास तथा वह्पना-प्रयोग को सप्तान महत्त्व देते हैं। ये 
नाटठकीय उद्दे श्यो तथा नाट्यसफलता की दृष्टि से श्राघारभूत इतिहास में परिवर्तेन 
के पक्षपाता हैं। होरेस ऐतिहासिक सत्य तथा कल्पना के सम्वद्धतापूर्णा प्रयोग को 
उचित मानता है, तथा नाठकीय प्रभाव को हृष्टि म रवकर घटनाझो में भी नाटवीय 
सम्बद्धता के साथ जन-विश्वासा दे अनुरूप किये गये परिवर्भना को भी उचित ठहराता 
है ।४ इसी प्रकार कॉलरिज मम्भाव्यता की परिधि म कलात्मक्ता के झनुमार इतिहास 
की घटनाओं में परिवर्तन का भ्रधिकार दता है ॥* 


यथार्थवादो 

बुछ ऐसे भी विद्वान हैं जो इतिहास पर अधिवः वल देते है। स्कैलिगर इसी 
मत के समर्थक हैं । वह ज्ञात इतिहास म परिवर्तेत को किचिदपि उचित नहीं मानते 
तथा कल्पना वे प्रयोग को उतनी ही अनुमति देते हैं जितन से वह सह श्यविशेष-उपदेश 
शिक्षा, आदर्श, मनो रजन भ्रादि मे सफ्ल हो सके । ९ 


समीक्षा --उपयु क्त वल्पनावादी मत को हूम उचिन नहीं मानते ॥ हम 
स्पष्ट कर चुके हैं कि वहपना के यथेच्छ प्रयोग से नऐतिहासिकता उभर सकती है, 
ने इतिहास रस का निर्वाह ही हो सकता है। ऐतिहासिक नाटक में इतिहास को 
पुष्ठभूमि तथा रूपरेखा वे यथार्थ को बिना स्वीकार किये ऐतिहासिक वृत्त तथा वाता- 
बरगणा ग्रादि को उपेक्षा करके यथयेच्छ रूप से मुलंक्थानक में परिवर्तन, परिवर्धन 
ग्रादि करके सफल ऐतिहासिक नाटक नही रचा जा सकता । ग्रत कहपना पर अधिक 





१... देखिये, प्र० ऐति० भा० डा० जोशी, पृ० २४, 
२, चही, २५-२६, 
३७. वही, २२-२३, 
४. बही, २०-२१, 
४... यही, २६-२७, 
६. यही, २१-२२, 
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आग्रह रखना उचित नहीं है। इसी प्रकार इतिहास का अतिप्रवोग ग्रनुपयुक्त है । 
इतिहास के अतिप्रयोग से कल्ात्मकता तिरोहितप्राय: हो जाती है। और सजीवता, सभ्यता 
तथा प्रभावोत्तादकता का ग्ाविर्भाव नहीं होने से ऐतिहासिक नाटक, रंगर्मंच पर इति- 
हंस का एक संवादात्मक रूप सा ज्ञात होता है । अतः: समन्वय का मब्यम मार्ग ही 
सर्वथा उपयुक्त है । फिन्तु सफल ऐतिहासिक्र नाटकों का जब परिगीलन करते हैं तो 
ज्ञात होता है कि उनमें इस समन्वय-भावना के रहते हुए भी चरम-उद्दे श्यभूत-नताटकीय 
सफलता, नाट्यप्रभाव या रसनिष्पत्ति के लिये नाटककार कल्पना का अपेक्षाकृत अधिक 
प्रयोग करने को विवश हो जाता है और समन्वय नहीं कर पाता । 
भारतीयमत में इतिहास तथा कल्पना-प्रयोग 

भारतीय आचायों ने पृथकू रूप से ऐतिहासिक नाटकों के विपय में कुछ नहीं 
लिखा है, तथापि उनके सामान्य विवेचन से ही कुछ निष्कर्ष निकाले जा सकते हैं । 
भारतीयों ने एक ही समन्वयात्मक मार्ग को प्रमुखता दी है। उन्होंने केवल सर्वसामान्य 
सिद्धान्तों का ही निरूपणा किया है, जो कि सर्वत्र समान रूप से घटित होते हैं । 
भारतीयों की समन्वयात्मक व्यापक हृष्टि में ऐसा कोई भी विपय नहीं, जो उनके 
सामान्य विवेचन से छूट पाया हो । अश्रत: ऐतिहासिक विषय की चर्चा भी वहाँ अना- 
यास मिश्रित रूप में उपलब्ध हो जाती है । 
ताह्यगास्त्रकार भरत 

मुनि भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में वस्तु के विवेचन में रुयातइतिवृत्त को 
ग्रहण करने का आदेश तो दिया है, परन्तु उसके यथातथ्यवर्णान का कोई स्पष्ट 
निर्देश न देकर, विशेषत: रसनिर्भर बनाने पर ही बल दिया है। भरत का सर्वाधिक 
आग्रह 'रस' पर है। उतकी मान्यता है कि बिना रस के कोई किसी अ्र्थ में प्रवृत्त ही 
नहीं होता," चाहे वह किसी भी विपय-विशेष से सम्बन्धित क्‍्योंन हो। और रस- 
सृष्टि का आधार कल्पना है । अतः भरत के उपयु क्त निर्देश से उनका स्पष्ट अ्भिष्राय 
कल्पना प्रयोग से है । - 

मुनि भरत ने नाटक की परिभाषा भी कथावस्तु के ही श्राघार पर देते हुए 
लिखा है कि देवता, मनुप्य, राजा, महात्माओ्रों-महापुरुपों के पूर्ववृत्तों की अनुकृति 
को नाठक कहते हैं ।* स्पष्ट है कि नाटक का विषय सा्वदेशिक है । यद्यपि भरत ने 


१. नहि रसाहते कश्चिदर्थ: प्रवर्तते, “नाट्यशास्त्र” ६॥३१-३२, 
२. देवतानामृषीणं। च राज्ञामथकुटुम्विनामू । कृतानुकरणं लौके नाद्यसेतद्भ- 
दिष्यति ॥ नादयशास्त्र: ११११८, 


तथा “दिवतानां मनुष्याणां राज्ञां-लोकपहात्मनां । पूर्ववृत्तानुकरणं नाठकं 
नाम-तद्भवेत्‌ ॥ 


प्र८: सरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


विशेष रूप से दतिहास शब्द वा महाँ प्रयोग नहीं क्या है, परन्तु मंनुष्य, राजा तथा 
लोक-महात्मा शब्द से इतिहास की ओर ही निर्देश है। इसके श्रतिरिकत नाद्यशास्त्र से 
बाई जगह ' इतिह स" शब्द का भी भ्रमोग हुआ है । भरत के अनुसार नाटक (काव्य) 
के विकास में इतिहास का महत्वपूर्ण योगदान रहा है। अझतएव उन्दीने नाटक वो 
“संतिहास पचमवेद” बहा है ।१ इस इतिहास शब्द से नाट्य में क्यात्मक' तत्त्व के रूप 
में उनवा इसिहरस पर ही ग्रागप्रह है । यही कारस्ग है कि मरत ने स्पप्टय कयातत्त्व 
की परिकल्पना वे लिये इतिहास की भी स्वीकृोति दी है।* यदज्यप्रि भरत द्वारा 
प्रयुवत इतिहास शब्द वर्तमानकालिक प्रचलित इतिहास शब्द से भिन्‍न है, किन्तु वह 
व्यापक है | भरत उसमे प्राधुनिक अये भी समाहित है । भरत न नाठयेशास्त्र की मो 
इतिहास कहां है !3 उनके इन प्रयोगो में बत्तमानम गहीत इसिहास का अर्य भी 
समाहित है। निष्कर्यहय में उनके द्वारा प्रयुक्त इतिहास शद से यही तात्पयं है 
वि नाटव में स्थातवृत्त का ही प्रयोग क्रिया जाय। यही कारग्ग है दपातवृत्त के 
उदाहरगा[स्वरूप इन्द्रविजय” नामक भारत के सर्वेत्यम नाटक का ब्यानक तत्कालीन 
ऋान्यताप्राप्त इतिहास से सेजोफा गया है ॥ स्पष्ट है दि भरत के झनुसार साटव से 
इनिहास का अतिशय महत्त्व है 


भरत द्वारा नाटक में इनिहासप्रयोग पर बन देने का कारण यह है कि 
भारतीय मत में नाटक के प्रयोजन तथा उद्द श्य की सप्ाप्ति अधिक रूप से इतिहास- 
प्रयोग हारा ही समय है । नाटक का प्रयोजन नानाभावों से युक्त नाना ग्रवम्धथाओं 
से आविध्ट लोकवूृत का शनुकरण करना है। झ्रतएवं इसमें उत्तम, मध्यम तय 
श्रधम प्रद्वति के पुरुषों के चरित्र का आश्षय लिया जाता है, तभी लोकोपदेश तथा 
हेतोपदेशरूप व्यावहारिक प्रयोजन की पूर्ति होती है ॥४ ये समम्त प्रयोजन मुख्यत 
इतिहास वो उपजीव्य बनाने पर विश्वेय सफलता से स्वत हो सिद्ध हो जाते हैं। 
ग्रतएव मरत ने प्रवादान्तर से मान्यता प्रकट वी है कि नाटक' की क्यावलतु इतिहास 
से ही ग्रहगा वी जानी चाहिये ॥ भरत का इस सम्यन्द म मत है-कि प्रस्यातवर्तु तथा 
प्रस्यात नायक झ्रादि का अवलम्बन लेता उपादेय है। क्योकि प्रख्यात-त्रस्तु जे उपजीन्य 
बनाने पर ही राजपिवश के चरित्र की प्रास्ति सनव है और प्राय राजाग्रा के चेरित्र 
ही नाता रमभाव से य॒स्‍्त हुप्रा करते हैं ।* स्पष्ट है कि भरत के अनुसार नाटब के 





है. नाट्यसज्ञमिस बेद सेतिहास फरोम्यहम्‌ ॥ वही, ११५, 
२... बेंदधिय तिहासानामर्थोना परिकल्पनम्‌ । वहीं १४११६, 
३... इतिहासो-मया सुध्ट. । वही, १।१६, 

४... नाटेयशास्त, ६१०४-६१८५, 

घ्‌ सही, २०३ १०, ११, १२, 
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प्रयोजनों की सफलता की अधिकतम झाणा से इतिहास-प्रयोग उपादेय है । 


किन्तु मुख्यत' विचारणीय यह है कि भरत के मत में ऐविहसिक नाढकों में 
इतिहास का रूप क्या है ? इतिहास क्रितना हो तथा कल्पना कितनी ? भरत का 
पृथक्रूप से इस विपय में कुछ भी स्पप्ट मत नहीं है । किन्तु, भरत के मत में “रस” 
नाटक का चरम उहं श्य है । इतिहास नाठक का आधार एवं उपजीव्य मात्र है। अतः 
इतिव्ृत्त को नाटक का शरीर कहा है' तथा रस को आत्मा ।* शरीरभूत इतिवृत्त 
नाटक का ढाँचा या एक नग्नकंकाल मात्र होता है। उसमें श्रात्ममृूत “रस” का 
निक्षेप करके सजोबता का संचार करना, मासल बनाना, प्रारप प्रतिष्ठा करना कल्पना 
या काव्यकला का कार्य है । नाठकीय उद्दे श्य को हष्टि में रखकर कल्पना-प्रयोग की 
तथा कथावचतस्तु में परिवर्तन परिवर्धन की समस्त स्वायत्तता कलाकार को है। अतएवं भरत 
ने लिखा है कि कथावस्तु चयन करते समय कलाकार का यह कर्तव्य होता है कि वह 
मूलकथा के उन अंशों का जो रस या नायक के चरित्र के प्रतिकूल हों, परिहार 
करे अथवा अन्यथा कल्पना करे, तवा परिवर्तत परिवर्धंन करके प्रिष्कार करे ।3 अत: 
भरत के मत में नाटककार ऐतिहासिक कथा-सून्र को ग्रहण करके नाटक के निर्माण 
में अपने उद्देश्य की स्रफलता के लिये कल्पना-प्रयोग सें स्वतंत्र है । 


दशरूपककार धनंजय 

इतिहास तथा कल्पना-प्रयोग के सम्बन्ध में दशंहूपककार धनंजय ने शौर भी 
अ्रधिक स्पष्टीकरण करने की चेष्टा की है | धनंजय के श्रनुसार वर्नीक्ृत कथावस्तु 
सामान्यतया तीन प्रकार की होती है*--प्रख्यात, उत्पाद्य, मिश्र । प्रख्यात में इतिहास, 
पुराण आदि से संग्रहीत, उत्पाद्य में कविकल्पित, तथा मिश्र में प्रख्यात एवं उत्पाद्य की 
मिश्षित वस्तु होती है । इससे स्पष्ट है कि धनंजय के अनुसार नाटककार स्वेच्छित वस्तु- 
चयन का अ्रविकारी है | यहाँ प्रस्यातवस्तु से विशेषतः ऐतिहासिक वस्तु से ही तात्पये 
है । दशरूपक में धनिक ने प्रख्यात्‌ के लिये “इतिहासादे:” लिखा है।* किन्तु 
व्याख्याकार प्राय: “झादि” शब्द-प्रयोग के कारण तथा इतिहास शब्द का व्यापक 
पुरातन अर्थ स्वीकार करके इसका इतिहास पुराण आदि अर्थ करते हैं। प्रत: संभव 
है कि धनंजय का भी अभिप्नाव यहाँ इतिहास, पुदाण श्ादि से ही रहा है। हम कृह 


नादुयशास्त्र, २०५१, २१११, 
वही, २०१११; 

देखिये, वही श्रध्याय २०, 
दशरूपक, १॥१५, 

2० चही, घनिक क्की वृत्ति, 
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६०. सस्कृत दे ऐतिहासिक नाटक 


चुके हैं कि इतिहास के क्षतिरिकत पुराण भी प्रचीन परपरा में इतिहास माने जाते रहे 
हैं +१ इस प्रकार घनजय का भी इतिहास पर प्ाग्रह है । 

इसके अतिरिक्त नाटक में प्रस्पात वस्तु की निर्वाहर्ता तथा वल्पना के बारे 
में, घनजय वा मत है कि बह परिवर्सन-परिवर्धन वा पूर्ण प्रथिकारी हैं। धनजय वे 
अ्रनुसार नाटव का उद्दश्य है “रप्त-प्राप्ति,” न कि व्युत्तत्ति | क्‍योत्रि' ब्युत्पत्ति तो 
इतिहाम आदि से ही सभव है * ह्पप्टन यहाँ न टक्र' को (विशेषत ऐनिहासिक नाटक 
को) इनिहांस झादि स महत्वपूर्ण बतलाया है । नाटक में वस्तु (इतिहासादि) की 
गपक्षा मौलिभूत रमरूप प्रयोजन वे' निर्मित्त श्रविक सक्रिय रहना होता है ॥ इसी “रस 
निष्पादन की हृष्टि मे नाटवकार को अवितार है कि वह वम्तु तथा पान में यवेच्छ 
परिवतंन करे, जिससे नाटक आन दनिष्यन्द मे कृतकार्य हो सके । 


धनजय के झनुसार प्रख्यात वश का राजधि नाटक का नायक होना चाहिए 
तया भमुख्यत झ्र/धिकारिव वस्तु प्रस्यात होनी चाहिए ॥3 विन्तु यह झ्ावश्यक है कि 
नायक को हमेशा उदात्त तथा श्रमिलपित उद्धिप्ट गुणों से युक्त ही प्रदर्शित क्या 
जाय ।* झतएव उसे झ्धिवार है कि वह इतिवृत्त मे रस तथा नायवा के चरित्र वे' 
प्रभाव वी दृष्टि से जो विश्दध हो उसका परित्याग करदे, था फिर अग्यथा सर्जना या 
परिकल्पना करे ।* धनजय वा स्पप्ट मत है कि नाटककार का कतंवब्य यह है कि वह 
हमशा ध्यान रखे कि वरतु, श्रलकार झादि ऊे द्वारा न तो रस से वस्तु झतिदुर हा, 
ओर न रस का तिरोसाव ही ।$ निष्कर्ष रूव म हम मान सकते हैं कि घनजय रसरूप 
उहूँ श्य, बस्तुमत झादशे तथा प्रभाव को दृष्टि में रख कर नाटककार को कटपना- 
प्रमोग वी स्वतत्रता दता है | उसकी मान्यता है कि वह वस्तु लया चरित्र वा कैसा ही 
स्वन्छित सृजन तथा वियास बरे, आधिकारिक वस्तु तथा चरित्र प्रख्यात अवश्य हो । 


ग्रानन्दवर्धन 


घ्वन्यालोक नामव अपने सुप्रस्िद्ध ग्रन्थ में प्राचार्य श्रानन्‍्दवर्धन ने इस 
विपय पर सबसे अधिक व्यवस्थिस तथा विस्तृत प्रकाश डाला है। उन्होंन मरत के 





१. देखिये इसी प्रबन्ध का द्वितीय पअ्रध्याय 
४२. दशशपक १॥६, 
३ चबही, दा२३ 
४. दशत्पक, ३।२२, 
४. बहो, रे॥२४, 
६. न चातिरसतो वस्तु दुरं विच्छिन्नता मयेत्‌ ॥ 
रस या न तिरोदघूयातु बस्त्वतकारलक्षण- ॥॥ वहों ३२। ३२-३३, 
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प्रख्यात वस्तु-विपय तथा त्रस्यात उद्ात्त नायक के प्रयोग का झौचित्य का समर्थन 
करते हुए नाटक में इतिहास-प्रयोग की उपदियता नांदय-शिल्प के आवार पर सिद्ध 
की है । उनका मत है कि इससे (शर्वात्र स्यात वृत्त के प्रयोग से) नायक के औचित्य- 
अ्रनौचित्य के विपय में लेखक भ्रम में नहीं पड़ता है। किन्तु बंदि कल्पित कथा के 
झ्ाधार पर नाटकादि का निर्माण किया जाय, तो उसमें अप्रसिद्ध प्रोर ग्रनुचित नाथक 
के स्वभावादि के वर्णन में बड़ी भूल होने की संभावना रहती है ।! अश्रत: इस लाभ 
की दृष्टि से इतिहास-प्रयोव हो अधिक उपादेव है । इसके अतिरिक्त कल्पित तथा 
स्थात दोनों में रस तथा औचित्य की हृष्टि से भी ऐतिहासिक वस्तु ही नाटक के 
लिय्रे हितकर है । मूल कारिका की व्याल्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि “ग्रौचित्य 
युक्त ऐतिहासिक या कल्पित कथा-शरीर का ग्रहण अ्रभिव्यंजक 'होता है। इसके 
प्रतिपादन का तात्पर्य यही है कि इतिहासादि में रसवती विविध कथाग्रों के होने पर 
भी विभावादि के औचित्य से युक्त कथावस्तु यदि उनमें हो तो उसे ही ग्रहरा करना 
चाहिए, श्रन्य को नहीं । और ऐतिहासिक कथावस्तु मे म्रधिक कल्पित कथावस्तु में 
सावधान रहने का प्रयत्न होता है | क्योंकि कल्पित वरतु में असावधानी से भूल कर 
जाने पर कवि की अव्युत्पत्ति की बहुत अधिक संभावना रहती है ।' ऐतिहासिक 
इतिवृत्त के ग्रहण करने से इस दायित्तव से सहज ही मुक्ति मिल जाती है। इस 
प्रकार स्पप्ट है कि आनन्द-वर्थन का आग्रह ऐतिहासिक वस्तुचपन में, विशेषत: लेखक 

की सुविधा तथा सफलता की अ्रधिक सभावना के का रण ही है। 

आलनन्दवर्धन ने उपयु कत अभिमत के अतिरिक्त कल्पना के प्रयोग के सम्बन्ध 

में भी विचार व्यवत्त किये हैं। उनके विचार से कवि तथा कथाकार को कल्पना- 

प्रयोग की पूर्ण स्वतंत्रता है । उनका मत है कि “ऐतिहासिक क्रम से प्राप्त होने पर 

भी रस के प्रतिकूल स्थिति (क्थांशादि के प्रसंग) को छोड़कर, मध्य में अभीष्ड रस 

के भनुक्ूल नवीन कल्पना करके भी कथा का संस्करण एवं परिष्करण करना 





१, अतएव च भरते प्रस्यातवस्तुविषयत्वं प्रब्धातोदात्तनायकत्वे च 
नाटकस्पावश्यककर्तव्यतयोपन्यस्तम्‌ । तेन हि नायकीचित्यानौचित्य- 
चिपययें कविन व्यामुह्मति । यस्‍्तृत्पाद्यवस्तु नाटकादि कुर्यात्‌ तस्पराप्रसिद्धानु चित- 
तायक-स्वभाववर्साने महान्‌ प्रमादः । ध्वन्यालोक ३१४, की व्याख्या, ० २६०, 

२. श्रौचित्यवतः कयाशरीरस्थवृत्तस्पोत्मेक्षितस्थ वा. ग्रहोव्यंजक इत्यनेनेतत्‌ 
प्रतिपादयति यदितिहासादिपु कथासु रसबतीपु विविधासु सतोष्ववि यत्तत्र 
विभावाद्योचित्यवत्‌ कथाशरीरं तदेव ग्राह्म नेतरत्‌ । वृत्तादपि च कथाशरीरा- 
दुत्प्रेक्षिति विशेषतः - प्रथस्तवता - भवितव्यम्‌ । तन ह्यनवधानातू स्खलतः 
कवेरव्युत्पत्ति-सम्भाषना महती भवति ॥ वही, ० २६३, 


६२ ६ सरहत वे ऐतिहासिक नाटक 


आवश्यय है ।" झत भारतीय वलानार वो यह प्रुर्ण अधिवार है कि बढ क्थावम्तु 
मे नायक का या रस थे विरोधी अजशों का परित्याग करदे, या फिर दवेच्छित प्रवल्पना 
करे । नाटककार ऐतिहासिक वथावस्तु को यथार्थ था यवात्रदरपर न्ल चित्रित मात्र 
क्रके ही अपने दायित्व वा निर्वाह नही कर सक्‍सा 4 उसवा प्रमुख उद्द श्य है --“रस- 
निर्भर कलाइृति का भिर्माण वरना । अतणव वस्तु प्रादि ने अनुचित, अनुफयुक्त 
प्रशों की दाँटॉट तथा परिवर्तन-परिवर्धन वा उसे समस्त ग्रथिकार है। 
झानन्दवर्धन का स्पष्ट मत्‌ है कि “वकाब्य का निर्माण करते समय कवि को पूर्णोम्स्प 
से रसपरनत्र ही होना चाहिए | इसलिए यदि इतिहास मे इसके विपरीत भी स्थिति 
दीस पढ़े तो उसे तोडबर स्व॒तत्ररुप से रस के श्रनुरुष कसी अन्य प्रवार को क्या 
निवद्ध करले । क्योकि इतिवृत्तमात्र के निर्दाह से ही कवि का प्रयोजन सिद्ध नहीं 
होता, वह॒॒ तो केवल इनिहास से भी छ्िद्ध हो सकता है ।* स्पप्ट है कि साहित्य वो 
इतिहास बनाना कलाकार का कार्य नद्दी है, अपितु एक रुमभय वजाऊंपि बनाना 
है | इसके लिये उसे कल्पना प्रयोग वी पूर्ण स्वायत्तता प्राप्त है। 

उपथु क्त शब्दा द्वारा आनन्दवर्धन ने दतिहास तथा बलल्‍्पनाप्रयोग पर भझधषितर 
स्पप्ट रूप से प्रराण डाला है। यहाँ वन्‍्पना प्रयोग तथा इनिहामं-प्रयोग के 
झचित्य निर्देश वे. साथ-साथ इधिहासकार तथा ऐतिहासिक कलाकार वे मध्य एक 
सीमाकन वरन को भी सफल चेप्टा वी है। दोनों के भेद, उद्दे श्य तथा प्रायोगिव- 
विधान का भी सूत्रात्मक स्व॒ल्प शम्दों म सक्षिप्त-विश्तेषण वर डाला है। झातर्ूवर्पत 
द्वारा उल्लिखित 'रमपरततन्न' शब्द बा अन्यदिक स्वारस्थ है ) इस शब्द से स्पप्ट होता है 
कि भारतीय नादककार का रस! ह्वी चरम उद्द श्यं होता है। भरत वह इविवृत्त आदि वी 
अ्रधीन न होकर भुख्यत रस वे झधीन ही रहता है। नास्यगत रसनिष्पत्ति म ही 
उसवे बला-कीशल, तथा शतित्व आदि की सार्थकला हैं। दूसरी और “मात्र” शब्द 
तथा प्रयोजन शब्दों की सार्थक्ता भी यह निर्देश करी है कि केवल इंविवृत्त मात्र 
से इतिहासकार वा प्रयोजन या उद्देश्य भले ही सिद्ध हो जाय, किन्तु बलायार वे 
उद्ं श्य की सिद्धि कचिंदपि नही होती । स्पप्ठत दोनों का ऋअईद)श्य तथा प्रधीजन 
भिन्न है । झत रसपरतत्र कन्नाकार को वल्पना-प्रयोग वा भी स्वच्छित झ्थ्चिकार है | 


१. इतिवृत्तवशायात्रा त्यकवाउननुगुणा स्थितिस्‌ 
उत्प दषाप्पन्तराभीप्ट-रस्तो चितत-क्योन्तव, ॥॥ ३॥१३ ध्वन्यात्रोक, परु० २५७ 
२. वृबिना काव्यमुपनिवध्नता सर्वात्मना रसपरतत्रेत भवितव्यम्‌ | 
तनेतिवुत्ते, यदि रसाननुगुरा स्थिति पहयेनू तदेमा भइत्यापि स्वतन्नतया 
रसानुग्रुयय फयान्तरमुत्पादयेत्‌ ॥ नहि कवेरितिबृत्तमात्रनिवहुऐंन किचितु 
प्रयोजनम्‌, इतिहासादेव तत्तिद्धः ॥ धही, धु० २६४, 


- ऐतिहासिक नाटक : स्वरूप तथा शिल्प : ६३ 


भारतीय मतत में कल्पना-प्रयोग की परिसीमा 

भारतीय-साहित्यशास्त्रियों की मान्यता के अनुसार जबकि भारतीय कलाकार 
फा सुझुय उहं श्य “रस” है, झत यह भ्रम हो सकता है कि भारतीयों के अनुसार 
रस-निर्भर रचना के निर्माण के लिग्रे कलाकार कल्पना का स्वतंत्रतापूर्वक प्रत्यधिक 
प्रयोग भी कर सकता है | किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। भारतीयमत में कलाकार 
फंल्पना के उच्छे खल-प्रयोग द्वारा 'रसपेशलता' के छद॒म से वस्तुतत्त्व की उपेक्षा 
तथा अनर्गल, अनुचित कल्पना करने को कदापि स्वतंत्र नही है | भारतीय 
साहित्यगास्त्रियों ने यथासम्भव सभी की मर्यादाएँ बनाने की चेप्टा की है। इस प्रसंग 
में यह जान लेना पर्याप्त होगा कि पाश्वात्य समालोचकों ने “सम्भाव्यता/ तथा 
सम्बद्धता के द्वारा जहाँ एक लीचदार सीमा रेखा बनाने की चेष्टा की है, उससे कही 
हढतर मर्यादा भारतीयों ने “ओआचित्य” के विधान द्वारा बना दी है 
भारतीय साहित्यिक विवेचना तथा रचना-विधान ओचित्य के परिवेश पर हीं 
्राधारित है । साहित्य के ग्रुण-दोप झ्ादि का समस्त विवेचन झौचित्य तथा 
अ्रनीचित्यपूर्ण प्रयोग-विधान को दृष्टि में रखकर ही किया गया है । भारतीय 
विवेचना-पद्धति की यह विशेषता है कि भारतीय साहित्य का समग्र विवेचन-प्रस्तार 
एकांगी ने होकर परस्पर सम्बद्ध, एकरूप तथा समस्त उहं श्यों को एक हृष्टि में समेट 
क्र ही हुआ है । अनियत-विपयत्व तथा पग्राम्यत्व आदि दोपों का विवेचन 
अ्रनौचित्य को ही दृष्टि में रख कर किया गया है ।१ भारतीय सिद्धान्व न तो कही 
अति को महत्त्व देते हैं, न न्यूनता को । श्रतएव समस्त भारतीय साहित्यन्थास्त्र में 
व्यावहारिक रूप से श्रौचित्य के महत्त्व को स्वीकार किया गया है। 

भारतीय मत में जब्र कि रस-परतंत्र-कलाकार का उद्देश्य 'रस-पेशल' रचना 
करना है, त्तो उसे सर्वागीण रूप से औचित्य-सापेक्ष्य रहना आवश्यक हो जाता है। अन्यथा 
चहां 'दोप' ही उत्पंत्न नही होते, अपितुं उसंकों 'कामचार' या उच्छू खल तक कह कर 
भारतीय समालोचकों ने उप्तकी उपेक्षा की है।* भारतीय मत में कलाकार कां 
नियमन करने वाला आऔदचित्य सिद्धान्त ही है, अतंएबव चकक्‍तृ, वाच्य तथा विपय आ्रादि 
का मनियामक झचित्य को ही वतलाया गया है | ध्वन्यालोककार आनन्दवर्धनव का 
काव्य के संबध में कथन है कि महाकाव्य तो रसग्रवान तथा इतिवृत्तप्रधान दोनों 





१, भा० सा० ज्ञा० बलदेव उपाध्याय, भाग २, पृ० ५१-९७ 
२. तत्न यदा कविरपगत-रसभावो वक्ता तदा रचंनाया ; कामचार :॥ 

यदा हि कविनिवद्धो---इत्यादि, ध्वन्यालोके: ३३६, की व्याख्या, पृु० २४५, 
३. ध्वन्यालोक, ३१६, ७, 


६४. संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


प्रकार वे देखे जाते हैं, उनमे रस-प्रधान ही श्रेष्ठ है। रमप्रधान महाकाव्य मे जो 
रस वे आ्रौधित्य का निर्वाह मही करता वह कामचार अर्थात्‌ मनमानी करन 
वाला है ।* 

इसके अतिरिक्त अभिनेयार्थ नाटकादि में मुख्यतः रसयोजना करन पर ही 
बल देते हुए लिखा है कि नाटककार वो रस पर ही झाग्रह रखना चाहिए ।* किन्तु, 
वास्तव में यदि रसप्रघान तथा इतिदृत्तप्रधान नाटकों के वर्ग भी स्वीकार क्रले तो 
हमे यह नहीं मानना चाहिए कि इतिवृत्त-प्रधान अर्थात ऐतिहासिक झादि नाटकों में 
रुसमयता का अभाव होता है | हाँ, यहाँ इतना ब्रवश्य है कि केवल “रस निष्पत्ति 
के पीछे इतिवृत्त वी उपेक्षा करना श्रनुचित ही मासा जामंगा। ऐसे नाटको म॑ रस- 
झ्रौचित्य के साथ वस्तुगत झौचित्य या परिपालन भी सर्वया श्रावश्यव है, अन्यथा 
रसगत झचित्य का वद्रापि सम्पादन हो ही नहीं सकता । क्योंकि ससन््रौचित्य वे' 
निर्वाह न होन में वस्तु, नता तथा भावविभावष श्रादि की प्रनौचित्यप्रर्ण योजना ही 
मुख्य कारए होती है । दूमरे शब्दा छे, वस्तु, नेता श्रादि के औचित्य दे निर्वाह होन 
पर रुस-झौचित्य का स्वत निर्वाह हो जाता है। आनन्दबर्धन ने इसीलिए लिसा है 
कि सुख्यत अझनौचित्य ही रसभग का प्रघान कारण है। अनुचित वस्तु के सप्निवेश 
करने पर ही रस-सश्लिप्ट रचना नहीं होती है। झत रशसोम्मेप का मुख्य रहस्य है 
ओऔचित्य के द्वारा विसी वस्तु का उपनिवन्धन ।3 


ओचित्यमार्ग के प्रवर्तक छ्षेमेन्द्र ने “प्रौचित्य विधार चर्चा म विस्तार से 
ओऔचित्य का स्वस्प-निरूपण करते हुए, पद, वाबय, श्र्थ, रस, कारक, लिंग, बेघन 
आादि झनेक स्थनों पर झौचित्य विधान ने महत्व का प्रतिपादन क्रिया है। इसो 
प्रतियादन के द्वारा उन्होंने भारतीय साहित्यकार की सीमाप्रों का निर्धारण करने का 
सफन प्रयास भी क्या है | भारतीय परिश्रेदय में _रसात्मक रचना ही श्रेष्ठ होती 
है, और रसमग में प्रनौचित्य के अतिरिक्त और वोई वारणा नहीं होता । श्रतएंव 
क्षेमेन्द्र ने भौचित्य को ही रस का जीवितभूत स्वीकार विया है। अत सर्वत्र 
भारतीय हृष्टिकौण के अनुसार कह्पना-प्रयोग म भी झौचित्य का अतित्रमण 
बज्य है । 


१. घ्वन्यालोक, ३॥७ की व्याण्या, पृ० "५३, 
अभिनेयायें तु सर्दथा रसवन्धेडभिनिवेश: कार्य ॥ चही, पृ० २५३, 
३- देछिये, प्वन्यालोक ३।१४ की व्याह्या, पु० २६०, 
४. अनौचित्यादझते सान्यत्‌ रस-भगस्य कारखम्‌ 
झौचित्पोपनिवग्धस्तु. रसत्यीपनिषत्परा ॥॥ 
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वस्तुत्त: भारतीय दृष्टि में 'बरतु, नेता तथा रस का एक संशिलण्ट त्रिकोशा- 
त्मक आयाम है, जिसे औचित्य ही नियंत्रित करता है । प्रमुख उद्दे श्य भूत 'रस' के भंग 
में श्रौचित्य के प्रभाव के निर्देश से स्वव एवं वस्तु तथा नेता के श्रीचित्य की आनु- 
पंगिक उपादेयता स्पप्ट हो जाती है । क्योंकि वस्तु तथा नेता तत्व का संविधान भी 
तो उसी निमित्त से होता है। जब्रकि भरत झचित्यपालत़ के रूप में लोक के 
व्यावहारिक तथा यथावद्रप में क्रियकलाप के पालन को परमावश्यक मानते हैं,? 
तथा क्षेमेन्द्र रस का जीवित भूत भ्रौचित्य को मानते हैं और आानन्दवर्घन अनौचित्य 
को ही रसभंग का फारण स्वीकार करते हैं। स्पष्ट है कि रसोन्मेप के लिये वस्तु 
और नेता गत औचित्य भी पालन किया जाय । करुपना का प्रयोग वहीं तक स्वीकार्य 
है, जहाँ तक वस्तु तया नेता का रूपविवान अ्रनुचित ने हो तथा ऐतिहासिकता को 
ब्रिकृत न करदे । बस्तु तथा नेता में मूलतः स्थित अनुज्चित स्थलों तथा चरित्रों का 
परिष्कार जहाँ आवश्यक है, वहां कल्पना द्वारा भझ्नुचित तथा कुप्रभावकारी और 
वस्तु तथा नेता की वास्तविकता को नण्ठ करने वाली परिकल्पना भी प्तर्वदा वर्ज्य 
है | यही नहीं, वल्कि भरत ने नाठ््य-रचना के अतिरिक्त ताब्य-प्रदर्शन में भी ओचित्य 
पर बल दिया है ।* वेय-पधरपा, बोलचाल, भाषा तथा कार्यक्रलाप सभी में ओचित्य 
के महत्त्व की प्रतिप्ठा की है। इसी प्रकार दशरूपककार ने भी, ओऔचित्य-त्िर्वराहि तथा 
अनौचित्य के परिहार पर बल दिया है ।३ 


ऐतिहासिक नाटककार की दृष्टि से इतिहास तथा कल्पन्ा-प्रयोग में इस ही 
परमप्रयोजन है । उसी के लिये वस्तु, नेता आदि का विन्यास तथा कल्पना का 
विनियोजन किया जाता है| इससे स्पष्ट है कि ओचित्य के परिवेश में, रसभंग से 
वचसे के लिये, कल्पना द्वारा इतिहास की तथ्यभूत्र सोहश्यता तथा प्रामारिशकता 
की सुरक्षा सर्वंधा भ्रवश्यक है । कल्पना-प्रयोग वहीं तक उपादेय है, जहाँ तक इति- 
हास की मूलभूत सोई श्यता तथा इतिदवृत्तात्मकता नष्ट ने हो जाये। इस प्रकार 
इतिहास एवं कल्पना प्रयोग का भी ओचित्य ही नियमन करता है, तथापि इनके 
प्रयोग के लिये कोई हढ़ नियम नहीं बनाये जा सकते । उनका प्रयोग लेखक के उद्डं श्य, 
दृष्टिकोण, वस्तु का स्वरूप, चयनप्रकार तथा प्रतिभा श्रादि सभी पर निर्भर करता 
है । उपयुक्त समस्त विश्लेषण के आधार पर कुछ स्थूल तथ्य निकाले जा सकते हैं:--- 





१. अ्रनौचित्यादुऋते नास्यतू रसभंगलय कारखम्‌। 
आदचित्योपनिवन्धस्तु रसस्पोपनिषत्परा ॥॥ 

२. चाव्यशास्त्र २३१६८, तथा देखों १०१०६, २६११३, 

रे. वही, १४६८, 

हं. दशरूपक ३॥२४, 


६६ , संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(१) ऐतिहासिक नाटक में रस सृष्टि के लिये कक्‍हपना प्रयोग को पूर्ण 
स्वतत्रता है, किन्तु इसकी इतनी अति! ने हो वि' इतिहास की सोह श्यता, इतिवृत्ता- 
त्मंकता तथा इतिहास वा सत्य ही नप्ट हो जाय । 


(२) प्तिहासिद साटण मे रससृप्टि के लिये वल्पना-प्रयोग के अतिरिक्त 
बस्तुगत अनुचित स्थलो वा परिष्कार तथा पात्रगत चारित्रिक स्यूनताओं का सरकार 
अ्रावश्यव है, किन्तु इससे इतिहास का यथाये नप्द न होने पाये । 


(३) नाठ्यरू्प के समुचित विन्यास के लिए तथा स्वकीय प्रयोजनोपलब्धि 
के लिये कल्पना के समाश्नय से उपयुक्त प्रसगो तथा पात्रों की परिकल्पना भी 
प्रावश्यक है। 


(४) मुख्य ऐतिहासिक नाटको में इतिहांस-रस तथा ऐतिहासिक वातावरण 
को सृष्टि वे! लिये और समग्र वस्तु, पात आदि का इतिहासीकरण करने के लिये 
करपना वा स्वेच्छित प्रयोग सम्भव है । 


(५) ऐतिहासिक्ता में बाधक तथा निराधार कल्पना ऐतिहासिक नाटकों 
में सर्वंधा वज्यं है। काल्पनिक भावुकता इतनी अधिक न हो कि नाटक काल्पनिक 
बन जाय । 

(६) झौचित्य के परिवेश ने सम्भाव्यता तथा सम्बद्धता को हृष्टि में रख 


कर इतिहास तथा वल्पना का समन्वित, संतुलित प्रयोग ही ऐतिहासिक नाटकों में 
अपेक्षित है । 


(७) ऐतिहासिक रूक्षता से बचन के लिये, विकीर्ण सामग्री के सपोजन के 
लिय, ऐतिहासिक घटनाशा के रिक्त स्थानों की सपघूर्ति बे लिये, घटनासूत की क्रम- 
व्यवस्था के लिये, तया उददंए-० विशव की पूर्ति के लिये कल्पना-प्रयोग का नाठकबार 
को पूर्णो अ्रधिकार है 


ऐतिहासिक नाटक तथा इतिहास 


हल ऐतिहासिक नाटव' में कल्पना तथा इतिहात प्रयोग वे सम्बन्ध में प्राब्य- 
चाश्चात्य समस्त विद्वानों के विचारे के समालोचन के बाद एतिहासिक नाटक तथां 
इतिहास के सामान्य झन्तर पर भी हृष्टि डाल लेना उचित होगा । यद्यपि साधारश- 
हया ऐतिहासिक नाटककार तथा इतिहासकार दोनों ही घटनीयता तथा समाख्यता 
से मीमित होकर ही कल्पना वा प्रयोग करते हैं। दोनों ही शौचित्व द्वारा नियत्रित 
होते हैं, किन्तु इतिहास में तथ्य तथा सत्म सापेदय सम्भाव्यता का प्रयोग होता है तो 
भास्य रूप मे कलात्मक्ता से झाविष्ट सम्भाव्यता का ॥ स्पष्टत नाटक में इतिहास 
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में प्रयुक्त संभावित कल्पना से बढ़कर, अपेक्षाकृत अधिक घटनीय, ग्रौचित्यपूर्ण तथा 
सम्भावित बल्पना-प्रयोग की स्वतंत्रता है । 


हमें दोनों के सुक्ष्म अन्तर को झ्रात्मसात्त करने के लिये यह स्मरण रखना 
चाहिए कि ऐतिहासिक नाटक में कल्पना की मुख्यता तथा कलात्मकता से समातृत्त 
इतिहास की गौणता होती है, जबकि इतिहास में इतिहास-प्रमुख तथा कल्पना 
प्रच्छन्न होती है । ऐतिहासिक नाटककार इतिहास का प्रयोग उपजीव्य के रूप में 
श्राधार के लिये करता है । जबकि इतिहास में इतिहास-लेखन ही मुख्य होता है। 
स्पष्ट है कि कुछ ऐतिहासिक विवरण्ों को प्रस्तुत करने मात्र से तथा पात्रों और 
घटनाश्रों के वर्णेतमान्र से ऐतिहासिक नाटक नहीं वन सकता। अतः इतिहासकार 
जिस प्रकार इतिहास में ऐतिहासिकता लाने के लिये यत्किंचित्‌ कल्पना का संभाव्यत्त 
तथा अ्नुमान-प्रक्रिया के आ्राधार पर प्रयोग करता है, उसी प्रकार नाटककार को 
त्ताटकीयता लाने के लिये कल्पना का स्वच्छन्द रूप से प्रयोग करता है। ऐतिहासिक 
नाटक में इतिहास की ऐतिहासिकता तथा नाव्य की नाटकीयता दोनों का मंजुल 
सामंजस्य ही उसके सफल निर्माण का आवार है । उपयुक्त विवेचन से उनकी भिन्नता 
को संक्षेप में इस प्रकार निर्दिष्ट कर सकते है :-- 
स्वरूपभेद 

(१) ऐतिहासिक नाटक कलाकृति है तो इतिहास शास्त्र । 

(२) प्रथम दृश्य काव्य है तो दूसरा श्रव्य ग्रन्थ | 

(३) एक में कल्पना प्रधान है तो दूसरे में विषय प्रधान है । 

(४) एक का वाह्य रूप दस अंक तक प्राय: सीमित है, तो दूसरे का 

ग्रसीमित । 

उह्दं श्यभेद 

साटक सरस, मनोरंजनप्रधान, पुरुषार्थचतुष्टयमाथक, मटिति प्रभावोौत्पादक 
एवं रमणीयता-नैतिकता तथा व्यावहारिक-यथार्थता से परिपूर्ण होता है, जबकि 
इतिहास विधिनिषेधात्मक, उपदेशप्रधान, प्रामाखिकता के आधार पर नैतिक अनंतिक 
सभी कुछ अतीत की यथार्थे कथा तथा घटना का विवररा मात्र देता है। सत्य की सुरक्षा, 
प्रामाशिक-विंवरण इसका मुख्य उद्दे श्य है। नाटक हृश्य होने से स्थायी प्रभावशाली है 
तो इतिहास स्थायी रेकार्ड है। नाटक हृदयस्पर्शी होता है तो इतिहास बौद्धिक । 
नाटक सभी को उपादेय है, सर्वजतीन तथा सर्वलोकोपयोगी है किन्तु इतिहास 
वर्ग विशेष को ही उपादेय है । सं 

स्पष्टतः दोतों में बहुत अच्तर है। ऐतिहासिक भाठककार इतिहास का 


न्‍ 
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यथावदं चित्रण या पनुकरणख न बरके क्लात्मकता द्वारा श्रभिनव सृजन केरता है 
वह इतिहास को दैज्ञानित्॒ता की सुरक्षा--किसी भी प्रकार नही वर सता | इतिहास 
के बन्घनों वी उपेक्षा करके तथ्यान्वेपण वी मीरसता से उठबर सरस, सजीव- 
उपलब्धि के रूप मे एक अभिनव क्लाकृति मात्र प्रस्तुत करना उसका उद्देश्य होता 
। ग्रत वह बह्पना के प्रयोंग वा इतना भी ग्रधिकारी होता है वि वही वहीं तथ्या, 
घटनाओं, पात्रों आदि वी अभिनवसृष्टि भी कर चेता है । विन्तु दर्लिदासकार इस अधि- 
वार से वचित होता है | श्रनिनवस्ूजन करन वी ऐतिहासिव नाटककार की मौलिव' 
स्वायत्तता है, इतिहासकार की नहीं । वह तो वेबल द्रप्टा, अन्वेषके तथा परिवालत- 
कर्ता माचर है, जयकि ऐतिहासिक नाटककार द्र॒प्टा-स्रष्टा दोनों ही होता है । विसी भी 
तरह नाटक इतिहास नहीं हो सवाता और न इनिहास नाटक । ऐतिहासिक नाटवे मे 
ऐलिहासिक्ता मात्र छपलब्ध हो सकती है । इसी ऐतिहासिकता की उदभावना ऐति- 
हासिक नाटक वी सफलता का रहस्य है । 


ऐतिहासिकता की निर्वाहक्र्ता 


हम यह स्पप्ट बर चुके हैं वि' ऐतिहासिक नाटफ तथा इतिहास का उ्ेश्य 
भिन-भिन्न होता है । झत नाटककार इतिहास से सगूहीत वस्तु को संथावद्रपेण 
तद्र॒प में व्यवहुत न करके कल्पना द्वारा परिवर्धनन्यरिवर्तत करवे अनेक मोद़ मी 
दे देता है, तथा नाटकीय प्रभावोत्पादकता वी हृष्टि से स्वव झभिस्रप्टा का वार्य भी 
करता हैं । तथापि ऐतिहासिक नाटककार की समस्त वस्तु-सघटना इतिहास के 
परिवेश में न्यूनाधिक उसवी सीमाग्नों को रपर्श वरते हुए ही होती हैं । 


ऐपिहासिक नाटककार ऐतिहासिक परिवेश में वेवल वस्तु का परिवर्तन- 
परिवर्धन तथा नूतन अ्भिसूजन भी नहीं करता, अपितु पात्र तथा चरित्र झ्रादि के 
विषय मे भी ऐसा करन को स्वतन्न होता है । दस प्रकार यद्यपि उसे समस्त ऐतिहा- 
मिव तस्वों का निर्वाह करना उतना आवश्यक नहीं, तथापि वस्तु, पात्र, घटना, 
सरित्र आदि विपयक स्थूल तत्त्वो की निर्वाहकता कसी अश में अपेक्षित ही होती 
है, जिससे दि नाटक वा ऐनिहासिक स्वरूप नप्ट न हो जाय | हाँ, हो सता है 
उसकेा थेप गौणा-मुष्य या न्यूनाधिक हो, निन्‍्ठु उसकी स्थिति अभ्रवश्य रहती है । 
दर, नाटव कार साव्यनरचना से जहाँ वस्तु नेता, रस शझादिये विन्यस्त करनेंसे 
कद इय विशेष था नाटकीय प्रभाव की हृष्टि से स्वनत्रतापूर्वक, जिन्‍्तु ऐतिहासिक 
झ्षापार पर, वा्पयनिकव भावदता का प्रयोग करता है, वहाँ, ऐतिहासिव--क्राधार पर 
बलात्मकता के प्रयोग करत पर भी वह क्दाचित्‌ बल्पित प्राय न वन जाय, इसलिये 
छप्ते सदा यह ध्यान रखना हीता है वि उसकी नाटवीप बलार्मर्बता भी ऐतिहासिक 
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रंग से रेंगी हो । नाटक में ऐतिहासिक रंग देना ऐतिहासिक वातावरण की सृष्टि 
द्वारा ही संभव है । ऐतिहासिक वातावरण के सृजन का मूलाधार है देशकाले का 
ययोचित प्रंस्तुतीकरण । झ्तः इतिहासकार के समान ही ऐतिहासिक नाटककार को 
वस्तु-सापेक्ष देशकाल का सर्वागीण सुक्ष्मजान आवश्यक होता है | यद्यपि संभव है कि 
नाटक में नाहककार के व्यक्तित्व तथा तत्कालीन देश काल का प्रतिविम्बन भी 
यथावसर निसगत: हो जाय, तथातरि वह इसना उभर नहीं पाता," जितना तास्य- 
बस्तुगत देशकाल । अतः देशकाल के यूद्षमज्ञान के आधार पर ही उस देश की, उसे 
काल की संस्कृति-सम्पता का चित्र खीचना होता है । बिना इसके न तो ऐतिहासिक 
चातावरगा की अभिमसृष्टि ही संभव हो सकती है, और न ऐतिहासिक रंग ही निखर 
सकता है । स्पप्ठतः ये तीनों परस्पर सम्बन्धित है, तथा सर्वाधिक रूप से वस्तु तथा 
पात्र के स्घूल तत्त्वों की अपेक्षा सूक्ष्म ऐतिहासिक तत्त्वों की निर्वाहकता इन्हीं के 
सूजन द्वारा संभव होती है । ल्थूल सूक्ष्म उमयरूप से जितना अधिक इन ऐतिहासिक 
तत्त्वों का निर्वाह होगा उतनी ही अधिक ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक उपलब्धि 
ऐतिहासिक नाटकों से संभव हो सकेगी, और उतनी ही अधिक इतिहास-रस की 
निष्पत्ति भी होगी । 


इतिहास-रस तथा ऐतिहासिक रंग 

साहित्यशास्त्र में यद्यपि साहित्यिक नवरसों के अतिरिक्त इतिहास रस का 
उल्लेख नहीं है किन्तु आधुनिक समालोचकों ने इसका उल्लेख किया है ।* अतः यह 
कुछ नवीन प्रतीत होता है । किन्तु यह णब्दत: नया हैं। यद्यपि साहित्यिक रसों में 
इतिहास रस कुछ भिन्न है पर मूलभूत साम्य भी है ।३ अत्तएव हम इस अभिधान को 
उचित मानते हैं ! इतिहास रस, ऐतिहासिक कृतियों का स्वाभाविक धर्म है जिसके 
बिता ऐतिहासिक कृति सफल नहीं कही जा सकती ।४ इत्तिहास-रस का मुख्य 
आधार ऐतिहासिक विपय होता है । ऐतिहासिक कृतियो का अनुशीलन करते समय 
निसगंत: एक विशेष प्रकार की अनुभूति होती है और क्योंकि यह अनुभूति है, तथा 
रस के समान आनन्दप्रद तथा मानसिक 'सरण' जैसी प्रक्रिया है। अतः इसका 
साहित्यिक रसों की अनुभूति से भी वहुत साम्य है। अतएवं इसे इतिहास रस 


१. संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों में इसका मिरंय कठिन है । अधिकांशतः उनमें 
नाटककार के समकालीन देशकाल का प्रभाव ही श्रधिक होता है । 

२. देखो, प्र. ऐति. बा. डा. जोशी, पृ. ३४-३५, - 

३.  समितिवाणी, वर्ष, १, अंक २ में पृ. १६ परं लेखक का लेख । 

४. वही, पृ. १६ 
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अभिधान दिया गया है ।* किन्तु अन्य साहित्यिक रसों के समान इसके अनुभाव 
विभावादि की बल्पना नहीं की गई है 


ऐतिहासिक कृतियों में इतिहास्त-रस वस्तुत ऐतिहासिकता या ऐतिहसिक 
झनुभूति वा ही नाम है। कवीनद्र रवीन्द्र ने ऐतिहासिक कृतियों में भ्राप्त होने वाले 
आनन्द विशेष को इतिहासरस माना है ॥7 कुछ विद्वाद ऐत्तिहामिक वातावरण द्वारा 
सुष्ट एब विशेष प्रकार की झनुभूति को इतिहास रस कहना उचित सममसे हैं तो 
बुद्ध सरस ऐतिहासिक वातावरण के चित्रण को ही 'इतिहास-रस” कहता उपयुक्त 
भानते हैं ।3 किन्तु यदि गभीरता से देखा जाय तो इस 'झीहास-रस' की कल्पना 
करने वालों का इससे अधिकांश में तात्पय सुख्यत घात-प्रतिधात मारभाड-प्रधान 
राजनैतिक इतिहास को सेंजोवर लिखी गयी कृतियों से तथा सस्कृतिप्रधान एति- 
हासिक इृतियो से अधिव प्रतीत होता है । हम वस्तुत ऐतिहासिकता को इतिहास- 
रस कहना अधिक ठीोद' समझते हैं । इस एतिहासिकता को अभिसृष्टि तथा उसका 
आस्वांद बरा देना ही एंतिहांसिक नाटककार का उर्ह श्य होता हैं। 


ऐतिहासिक ताटका मे माटकीयता वे! अनिरिक्त, वैषयिक दृष्टि से ऐविहासि- 
कना के समस्वित, मजुल निर्वाह द्वारा हो इतिहास-रस वी उद्मावना होती है। इसी 
उद्दं श्य स वह उपयुक्त इतिहास वी. चस्सु तथा पान्न आदि का चयन करता है, 
वातावरगां की सृष्टि करता है तथा देशकाल फी उद्रभावना करता है, तभी ऐतिहा- 
सिंक रग समस्त नाटक पर छा जाता हैं तथा ताट्यगत नोटकीयता को अपने रग से 
परिव्याप्त कर लेता है । नाद्यगत भाटकीयता में ऐतिहाप्तिक रग (हिस्टोरीकल 
कलर) छा जाने पर ऐतिहासिकता त्तथा इतिहास-रस की उद्रभावना होती है ॥ इसी 
एऐुतिहासिकता की उद्दमावना होते पर दर्शक अतीत ते गर्भ में पहुंच कर तथा 
अपनी वर्तमान स्थिति को भुलाकर, सजीव झतीत का साक्षात्मार करता है। फलत 
तत्कालीन समस्त अनुभूति इतिहास से अनुप्रागित हो बढती है । यही अनुभूति 
इतिहास-रस हैँ । इस इतिहास-रस की अनुभूति वे समय साहित्यिक रस के समान ही 
साधारणीकरग्ग जैसी 'इतिहांसीकरण' की प्रक्षिया द्वारा पाठ या दर्शक अपनी 
बनेमान वैर्यक्तिक स्थिति से उठकर उसी थुग में विचरश करने लगता है और उसी 
देशवाल भे पहुंचकर तत्कालीन घढना आदि से साहित्यिक सरस विधां द्वारा भौर 


ब्नना.-श+-+न्‍लननटता+++ 


१. सम्ितिवारणी, ब्, १, हक २ से पृ. १६ पर लेखक का लेख ॥ 
२- देणिये धर. ऐति ना. डा. जोशो, पृ. ३४, 
३-६ बही, पृ. ३४-३५ 
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भी अधिक आनन्दा नुभव करता है । यही सरस, सजीव, ऐतिहासिक अनुभव इतिहास- 
रस है ।* 
ऐतिहासिकता के आवश्यक तत्त्व 

ऐतिहासिक नाटकों में इस ऐतिहासिकता या इतिहास-रस की उद्भावना के 
लिये नाटककार को विभिन्न रचनात्मक तत्त्वों का समाश्रय लेना होता है । उपयुक्त 
विवेचन में हम ऐसे तत्त्वों का प्रसंगतः निर्देश कर श्राये है, उनमें प्रमुख हैं:-- 

(१) ऐतिहासिक वस्तु तथा पात्र तथा (२) ऐतिहासिक वातावरण; 


ऐतिहासिक वस्तु या पात्र:-- यह ऐतिहासिक नाटक का मुख्य तत्त्व है । इस 
पर प्रसंगत्त: हम पर्याप्त प्रकाश डाल चुके हैं। दूसरा तत्त्व अत्यधिक उपादेय है । 
श्रतः इस तत्त्व के सम्बन्ध में किचित्‌ विस्तार से चर्चा करना श्रावश्यक है । 

ऐतिहासिक वात्ावरण:--ऐतिहासिक नाटक में आधारभूत इतिवृत्तात्मक 
कंकाल इतिहास से ही संजोया जाता है, तथा कल्पना द्वारा उसके कलेबर को मांसल, 
सप्राश और सजीव बनाकर उसकी नसों में नाटकीय रस का संचार किया जाता हैं, 
किन्तु इतने मात्र से उसमें ऐतिहासिकता सक्रान्त नहीं होती | जब तक ऐतिहासिक 
रंग उसमें उभर नहीं आता, ऐतिहासिकता की अनुभूति सर्वथा असंभव है। इसके 
लिये उसे कुछ विशेष करना पड़ता है। मुख्यतः ऐतिहासिक नाटक को क्योंकि 
इतिहास की भूमि पर खड़ा किया जाता है। अ्रतः वस्तु तथा पात्रगत समस्त क्रिया- 
कलाप के चित्रण्य को भी इतिहासमय होना आवश्यक है, जिससे दर्शक को नाट्यग्रत 
ऐतिहासिकता के कारण तदहँशिक तथा भूतकालिक संस्क्ृति-सम्यता की भलक मिल 
सके, नाद्यगत ऐतिहासिक रसवत्ता सहज ही अभिभूत कर सके, तथा मृत यथार्थ 
पुनर्जीवित हो सके । यह सब ऐतिहासिक वातावरण की अभिसृष्टि द्वारा ही संभव 
होता है । अतः स्पष्ट है कि ऐतिहासिक नाटकों में वातावरण का अत्यधिक 
महत्त्व है । 

ऐतिहासिक नाटक में ही नहीं, अपितु सभी प्रकार के नाठकों में वातावरण 
ही प्रमुख तत्त्व है। यहां वातावरण से अभिप्राय है कि नाठककार जिस देश-काल की 
चस्तु, पात्र आदि उपजीव्य तत्त्वों पर नाट्यविन्यास कर रहा है, उसी देश-काल की 
संस्कृति-सम्यता का प्रयोग कर नाटकीय घटना, चरित्र तथा अन्य समस्त क्रिया- 
कलाप को ऐतिहासिक-रंग से सजा कर, वर्तमान की देशिक तथा कालिक स्थिति 
तथा अनुभूति को उस क्षर्ा के लिये अतीत के वातावरण में ढाल दे। इसके लिये 


१. समितिवारोी, त्रैमासिक, ११२, पृ. १६ लेखक का लेख । 


७२ सरइत वे ऐतिहापिक नाटक 


चस्तु के अनुरूप ही देशकाल कया चित्रण बरते समय कल्पित शअ्रत्ीत को भूमि पर 
समस्त जलवायु, पशु-पक्षी, मनुष्य आदि का सूजन करना होता है जिसमे वम्तुगत 
धटना तथा पात्रों की एक्सपता स्थापित हो सके, और दर्शेक वर्तमान स्थिति को भुला 
वर अतीत के ऐतिहासिक वातावरण में विचरण कर सके | 


बातावरण द्वारा ही विभिन्न प्रकार के नांठकों थी वैपयिक विशेषता का 
श्रनुभावन होता है, श्रतपुव पौराणिक, साम्राजिक, ऐतिहासिक श्रादि वातावरणों 
की उद्भावता भिन्न भिन प्रकार से होती है । सामरान्यत प्रत्यव प्रवार वे वातावरण 
के लिय वस्तु वे अनुरूप संल्कृति-सम्यता वा चित्रग्य श्र्यातु रहन सहन, प्रान्नार- 
विचार, रीति-रिवाज, घोल-चाल, उठन-वचैंठन, सान-पान, वस्ताभूषण कलावौशल 
तथा सामातिक, आधथितव, राजनैतिक, धौमिक झादि समस्त चित्रण उस देश-काल 
की विशेषताओं से युक्त होना चाहिए | एंँ तिहासित्र नाटकों म इतिहास का वस्तु 
तत्त्व एक स्थूल बेन्द्र बिन्दु है, जिसके परित नाटवीयता अपना सरस परिवेश 
बनाती है, और ऐतिहासिक वातावरण उस कवात्मत वृत्त को ऐतिहासिक रम दता 
है । फलत केन्द्रीय ऐतिहासिक सत्य अपने मौलिक रूप मं उभर पहसा है। स्पष्ट 
है कि वातावरण द्वारा ही वस्तुमत विशेषताओं को परिज्ञान होता है, इतिहास वी 
रुसवत्ता का आस्वाद होता हैं, तथा इसी की श्रगुली पकडकर अतीत के' गर्भगृह में 
प्रवेश वर वह साँस लेता है । फ़च उपन्यासकार ड्यूमावेये शब्द यवि सत्य हैं 
कि इतिहास वह खू टी है, जिस पर मैं अपन नाटका को लटकाता हूँ,' तो डा जोशी 
का यह वयन भी बुछ कम सत्य नहीं कि ऐतिहासिक वातावरण ही वह दीवाल है, 
जिस पर वह लू टो गादी जाती है $ ४ वास्तव में ऐसिहासिक वस्तु तथा यातावररश 
दोनो परस्पर सम्बन्धित तत्त्व हैं । एक के बिना दूसरे का अ्रस्तित्व निरयेक्-मा है | 
अन ऐतिहासिक क्षतियों म दोनों का ही सश्विप्ट प्रयोग आवश्यक होता है । 

विन्तु ऐतिहासिक नाट्य रचना में केवल इतिहास ग्रन्थों का ज्ञान मात्र हो 
अपेक्षित नही होता, अपितु नाटककार की सवेदनशीलता, बहुज्ञता, बहुश्रूतता तथा 
बाह्पनिवा उर्वेरता और बलात्मकता भी श्रावश्यक होती है । इतिहासज्ञान के अत्ति- 
रिक्त लेखक जितना ही भ्रधित्र सवेदनशील कल्पनाशील मनोवैज्ञानिक तथा भावुक 
होगा, उतना ही झधित्र अतीत को यथार्थ अनुभूति को सेंजोकर नाटक को ए तिहा- 
सिकता से झनुप्राग्पित कर झवेगा। इस प्रसार नाटकीय क्लात्मकता तथा 
ऐविहासिकता के समुचित समन्वय होने पर स्वाभाविकता, ययार्थता तथा सजीवकता 


१. देखिये, पृ. ऐति. ना. डा. जोशो, पृ. ३३, 
२« बह्दी, 
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के सामंजस्यपूर्ण ग्राविर्भाव से ही सफल समर्थ ऐतिहासिक नाटक का निर्माण 
संभव होता है । 

ऐतिहासिक नाटकों के वातावरण की सृष्टि दो प्रकार से होती है : १. वाह्म 
तथा २. आन्तरिक । 


(१) वाह्य से तात्पर्य है---"रंगमंचीय उपादानों द्वारा वातावरण की 
सृष्टि ।” पर्द, खम्बे, शिल्प तथा अन्य स्थापत्य आदि के निर्माण एवं प्रदर्शन द्वारा 
या चित्रकला आदि के द्वारा जब ऐतिहातिक चित्र खींचने तथा तत्कालीन 
भाँकी देने का प्रयास किया जाता है तव उसे वाह्मय वातावरण कह सकते हैं । मुख्यतः 
यह 'वाह्म' स्थूल उपकरणों पर झाश्चित होता है । इनमें प्रमुख हैं--(१) रंगमंचीय 
आलेखन, (२) दृश्य प्रसाधन (३) पान्नों की वेशभूपा, परिधान तथा अ्लंकरण, 
(४) ध्वनि, प्रकाश आदि अन्य । 

वास्तव में जैसा कि नास्यशास्त्र में भरतमुनि ने विस्तार से विवेचन किया है, 
उससे प्रमाणित होता है कि नाटकीय प्रभाव को दृष्टि से यह वाह्मतत्त्व परमावश्यक 
है । इस वाह्ममृप्टि से नाटककार को प्रभावोत्पादन में बहुत सहयोग मिलता है, तथा 
दर्शक भी सहज ही घिना किसी व्लिष्ट कल्पना के वस्तु को आत्मसात्‌ कर लेता है । 


वाह्य वातावरण की उद्दभावना करना केवल नाटककार का ही कार्य नहीं 
होता, अपितु सूत्रघार, नट, तथा निर्देशक की प्रतिभा भी बहुत कुछ ह॒द तक इसमें 
सांक्रय रहती है, तथापि मूलतः: वह्‌ नाटककार के निर्देशों पर ही श्रवलवित रहती है--- 
श्रतः वाह्य वातावरण भी नाटककार की प्रतिभा द्वारा अभिसृष्ट होता है । 

(२) आनन्‍्तरिक-वातावरण की अ्भिसृष्टि समग्र रूप में नाटककार की क्रिया- 
शक्ति पर समाथ्रित होती है । यह स्थूल न होकर सूक्ष्म, सर्वागीण तथा मुख्यतः नाव्य- 
कला या वस्तु तथा पात्र से सम्बन्धित होती है । नाटककार जब वस्तु के अनुरूप पात्रों 
के ग्राचार-विचार, स्वभाव-प्रभाव, भाषा-भूपा, वोल-चाल आदि चरित्रगत व्यावहारिक 
तत्वों का यथार्थत: इतिहास सम्मत चित्रण करता है, तभी चास्यकूप में आन्तरिक 
वातावरण के माध्यम से ऐतिहासिकता प्रकट होती है। यहाँ तक की प्राचीन 
तत्कालीन ऐतिहासिक शब्द उच्चारख-प्रकार, परंपरा तथा प्रथाओ्रों के चिचण से बाता- - 
वरण के मिर्माण में बहुत अधिक सहायता मिलती है। 

मुख्य रूप से आनन्‍्तरिक वातावरण को सृष्टि के लिये यह आवश्यक है कि 
नाव्यवस्तु के अनुरूप ही देश-काल की पृष्ठभूमि का निर्माण किया जाय । समस्त 
भौगोलिक, सामाजिक, राजनैतिक बथा सांस्कृतिक चित्र भी उसी देश काल के अनुरूप 
'होना आवश्यक है । इनमें व्यतिक्रम होने से न केवल नाव्यप्रभाव में न्यूनता आती है, 
अपितु वह उपहासास्पद हेय रचना मात्र वन जाता है। अतः नाव्य प्रभावोन्मेप की 


७४. सस्ट्वत के ऐतिहासित्र नाटक 


हृष्टि से ऐतिहासिक यथार्थवादी चित्रण होना भी ग्रावश्यक है, तभी नाट्य वे सच 
प्रभाव के साथ-साथ ऐतिहासिक्ता वी उद्भावना अधिक संम्भव होती है । 


इस वातावरण वी सुप्टि में तत्कालीन सस्कृति वा यथातवथ्य चित्रा तो 
झावश्यक हैं ही, इसके साथ ही घटनाग्रो का भ्रानुपुर्वे यधाक्रम विन्यास भी झावश्यव' 
है । जिस पाल की जो घटताएँ जिस त्रम से हो उनके विन्यास के साथ साथ उसी 
समय के वात्ावरख मे उसी समय वा संस्व्ृतिवा चित्र प्रस्तुत करना ग्रावश्यव है । 
ऐसा वरने पर ही ऐतिहासिक यथार्थ तथा आन्तरिक वातावरश की सृष्टि समय है । 
सद्प में, झान्तरिव अर्थात्‌ नाट्यशिल्प म बातावरश वी उद्भावना वे लिये हम चाट 
वस्तु आवश्यक समभते हैं -- 
(१) कालिक ऐक्ता-अ्र्थातव्‌ जिस समय की वस्तु हो उसवत्त रूप-विधान 
तथा अभिव्यक्ति उसी समय के अनुरूप हो । 
(२) वस्तु तथा विचारों की विशुद्धता-अर्थाद्‌ त्तटस्थ होकर वस्तु तथा 
विचारों को झूपायित त्िया जाय । इनसे सकरता नहीं होनी चाहिए । 


(३) धटनाओं की क्रमबद्धता-घटनाविन्यास में पूर्वापर क्रम ऐतिहासिक हो, 
तथा विश्वसनीयता में वाधवा घटनाओं का प्रक्षप न किया जाय । 

डुसी प्रसग मे सह भी स्मरण रखना झावश्यक है कि समकालीत घटनाओं 
पर प्राघारित नाटक मे देशकाल से प्रभावित भाषा का प्रयोग स्वाभाविकता वी झभि- 
वृद्धि के लिए आवश्यक होता है | विशेष रूप से यदि लेखत' भी इसी देशकाल से 
सबवधित हो तो पात्रों वे व्यक्तित्व तथा देशकाल के अउुरूप ही भाषा भुपा के प्रयोग 
वी झाशा रखना आवश्यक है, विन्तु सिश्न देश-काल के लखक से इसकी झाणो करना 
सबित नहीं है । वयोकि तय लेखक इलिहास ग्रन्थ आदि दे आधार पर ही इसका 
प्रयोग करता हैं। विन्तु विशेषत संस्कृत के ऐतिहाप्िक नाटका म॑ ऐसा नहीं हआ है । 

उपयु क्त प्रकार स जहाँ जितनी ही श्रधिक सफलता से वातावरगा का निर्माण 
होगा तथा ऐलिहासिक्ता की उद्दभावना होगी बहाँ उतनी हो अधिक मान्ना से नाटक 
अपने उद्दे श्य भ सफल हांगा, तथा एतिद्ामिक तत्त्यी की उपर्सा-घ होगी ग्लौर नाटक 
की सोह श्यता अभिवृद्ध हो जाएगी । 


ऐपिहामसिक नाटकों के विभिन्न रूप : 


उपयुक्त विवेचन स स्पघ्ट है कि सफल एतिहासिक नांटका के लिए इतिहास 
विया' बल्पना का संतुलित सामजस्यपूणा प्रयोग ही आवश्यक होता है, किन्तु ऐति- 
हासिक साटवा की रचना वरते समम्र समस्त नाटककारो की प्रदृक्ति सामान्‍्यत वस्तु, 
पात्र तथा उद्देश्यों के प्रति या नाद्यविधान के सम्बन्ध में एक समान नहीं होती है ॥ 
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इनका चयन तथा विन्यास सुविधा, रुचि, हृप्टिकोश तथा उद्देश्य आ्रादि के अनुसार 
भिन्न-भिन्न होता है । कभी कोई नाटककार कल्पना का खुलकर प्रयोग करता है, तो 

गेई-न्यूनाधिक रूप से । सुदूर श्रतीत की अज्ञात बस्तु होने पर प्रायः कल्पना के झनु- 
सार सम्भाव्यता के आधार पर ही वाद्यविधान होता है; तो दूसरी ओर निकट 
अतीत की ज्ञातवस्तु होने पर विशुद्ध ऐतिहासिकता ज्यादा होती है। यही कारण है 
कि कहीं ऐतिहासिकता अधिक होती है तो कहीं काल्पनिक भावुकता । 


यद्यपि प्रत्येक नाटककार ऐतिहासिक नाटक के सभी तत्त्वों का समन्वित 
संश्लिप्ट प्रयोग करता है, तथापि प्राय: रूपविधान में विभिन्नता होती है । यहां तक 
कि कभी-कभी इतिहास से स्थूल नाम तथा घटना भर ही सेंजोता है, तो कभी समुचित 
रूप में उपयोग करने पर भी उद्दं श्य कुछ भिन्न होता है । परिणाम यही होता. है कि 
कहीं हमें ऐतिहासिकता ज्यादा प्राप्त होती हैँ, तो कही स्थूल ऐविहासिक तत्त्व, और 
कहीं काल्पनिकता । इन विभिन्न प्रवृत्तियों के अनुसार विद्वानों ने विभिन्न रूपात्मक 
नाटकों को ऐतिहासिक स्वीकार किया है: -- 

(१) सफल ऐतिहासिक नाटक वे होते हैं, जिनमें इतिहास तथा कल्पना का 
संतुलित प्रयोग होता है, अतः उनमें ऐतिहासिकता और इतिहास-रस की यथार्थ 
अनुभूति होती है । यही आदर्श रूप हैँ । 

(२) कुछ वे, जहाँ मूल वस्तु इतिहास से संजोयी जाती है, किन्तु गण पात्र 
ही इतिहास के होते हैं, मुख्य पात्र कल्पित होते है, केवल नामकरण्य आदि द्वारा उन 
पर ऐतिहासिकता का आरोप किया जाता है 

(३) वे, जहाँ पात्र तथा वस्तु दोनों काल्पनिक होते हैं, वातावरण ऐतिहा- 
सिक होता है और वस्तु तथा पात्र का ऐतिहासीकरण किया जाता है। 

(४) वे, जहाँ प्राचीन ऐतिहासिक पात्रों के नामों के आधार पर कथा गढ़ के 
ऐतिहासिक वातावरण द्वारा ऐतिहासिक जामा पहनाया जाता है । 

(५) वे, जहाँ विश्वुखल-इधर-उघर फंली हुई अतीत की घटनाओं को 
कल्पना द्वारा संयुक्त कर नाट्यविन्यास किया जाता है । 

(६) वे, जहाँ पौराणिक पात्रों तथा कथा को सुपरिचित ऐतिहासिक बांता- 
वरण में रखकर विन्यास किया जाय, किन्तु ऐसे नाटकों में प्रायः अत्युक्तिपूर्ण तथा 
अतिमानवी चित्रण को स्थान नहीं दिया जाता । 

(७) वे, जहाँ किवदन्तियों से तथा घामिक परम्परा से पात्र और घटना को 
सेंजोकर ऐतिहासिक वातावरण द्वारा ऐतिहासिकता से समावृत कर दिया जाता है । 


(८) वे, जहाँ धामिक संत झ्ञादि के चरित पर ऐतिहासिकता का प्रक्षेप 
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करते हुए नाठव निर्माय्स कर दिया जाता है । 


(६) इसी प्रशार, कुछ वैदिक व पौराणिक वस्तु एवं पात्र को इतिहास में 
ढालरर लिखे नाटकों वो भी ऐतिहासित नाटब मानते हैं । 


ऐतिहासिक नाटव के उपयु क्त सभी रूप सफ्ल ऐतिहासिक नाटवों का प्रतिनिवित्व 
नही करते । यह सत्य है कि लेसक समस्त रूपो मे किसी ते किसी रूप में ऐतिहारिकता 
या ऐतिहासिक वातावरण उंडेसने की चेप्टा वबरता है, तथापि हम उन्हें ऐसिहासिव 
स्वीकार नहीं कर सकते । सर्वप्रथम, हमन वैदिक, पूर्व वैदिक, पौराणिक, घामिक, या 
किवदन्तीसापेदय वस्तु को ऐतिहासिक नही माना है । अतएब इतिहास की रूपरेखा 
देते हुए इन्हें प्रागंतिहासिक तथा पौराणिक कटा है। जैसा कि हमने इत्तिहास की 
मान्यता स्वीकार वी है, उसके अनुसार ऐतिहासिक नाटय' म॑ मुख्यत वथा-वस्तु स्थात 
शांत, विश्वस्त तथा विशुद्धप्राय होनी झ्ावश्यक है, सभावित या श्रनुमानित नहीं । 
इसी प्रवार वुछ पात्र भी ख्यात इतिहास के होने चाहिए । 
अत दन्तकथा, घामित्र आख्यान झादि को हमन ऐपिहासिकत नहीं माना है, 
भरत ऐसे वृत्त पर आधारित नाटकों वी हम यहाँ एतिहासिक मानना उचित नहीं 
समभते । इसी प्रकार चरित-प्रधान सामाजिक तथा प्रतीकात्मक नाटकों को भी हम 
ऐतिहासिक नही मानते, भले ही उनम सत्रन्तत्र ऐतिहाप्िक महत्त्व के स्थल और 
सूचना ही प्राप्त क्यो न हो । सभव है चुद समय बाद उन्हें भी ऐतिहासिक मान लिया 
जाय ॥ सक्षेप मे, जहाँ कम से कभ थोदी बहुत ऐतिहासिक बस्तु या १-२ प्रमुख ऐति- 
हासिक पात्रों का विनियोग किया गया है, उन्ही नाठफों को हमन एतिहासिब नाटक के 
अध्ययन के लिए चुना है | [इनमे भी राजने तिब-पक्ष को ही हमने प्रमुखता दी है ।) इस 
प्रकार के नाटक प्रणय-प्रधान, सास्कतिक था विशुद्ध राजनैतिक आदि सभी प्रकार 
के हैं । 
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संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के सम्बन्ध में, यद्यति ऐतिहासिक नाटकों के स्वरूप 
तथा मिल्‍्प आदि के प्रसंग में यथावसर संक्षेप तथा विस्तार से विचार प्रकट करते 
श्राये हैं, तथापि, क्योंकि ये ही हमारे विवेच्ये हैं, अवः इनके समालोचन से पूर्व पृथक 
रूप से इन पर प्रकाश डालना आवश्यक है । हमने मुख्यत. प्रचलित दृष्टिकोण के 
प्रनुसार ऐतिहासिक नाटकों के सम्बन्ध में सामान्य रूप से प्रकाश डाला है, किन्तु 
संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की कुछ अपनी निजी विशेषताएँ है तथा ये अन्य भाषाओं 
के ऐतिहासिक नाटकों से भिन्न है। इनके लिखने का प्रयोजन तथा शिल्पविधान आदि 
भी अपना निजी है । अश्रत: इनसे अन्य भाषाओं के नाटकों के समान रूप, शिल्प तथा 
उपलब्धि आदि की आशा करना तथा उसी कोर से इनका अनुशीलन परिशीलन 
करना उचित नहीं है । सस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में प्रायः देश-काल तथा कालक्रम 
की संगति का अ्न्वेपणण कठिन कार्य है । इसके भ्तिरिक्त [प्राचीन एवं मध्यकालीन) 
संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक मुख्यतः रंजक तथा रसाश्रयी शैली में रचित हैं। अतः 
इतिहास पर श्राधारित संस्कृति-प्रधान तथा रोमांसप्रधान (प्रणयप्रधान) नाठकों 
को भी हम ऐतिहासिक नाटकों में परिगण्णित करते हैं । इसी प्रकार संस्कृत के ये 
नाटक इतिहास ग्रन्थों पर आधारित नहीं हैं, अपितु इतिहास के स्रोत हैं; अतः इनके 
अध्ययन के लिए कुछ व्यापक तथा भिन्न हप्टि रखना आवश्यक है । किन्तु, इसका 
यह तात्पर्य कदापि नहीं कि इनका नास्यसाहित्य में महत्व नहीं है या एं तिहासिक हष्टि 
से ये महत्त्वहीन है । वल्कि, वास्तविकता यह है कि न केवल नादयसाहित्य में, अ्रपितु 
भारतीय बाइमय में इनका श्रपना विशेष महत्त्व है । 


संस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटकों का महत्त्व 
सामान्यतः: हम संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का स्थूल रूप में त्रिविध महत्त्व 
मानते हैं:--: 
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(१) साहित्पिक महत्त्व- सस्कृत के एँतिहासिक नाटकों वा प्राय सम्झत 
के मुर्धन्य तथा प्राचीन साटककारा न सूजन किया है । अत नाद्यसाहित्य में इनका 
ब्राचीनता तथा साहित्यिक समुपलब्धि आदि की दृष्टि से सर्मापक महत्त्व है । 


(२) ऐतिहासिक सहत्व--सस्द्वत के ऐतिहासिक नाटकों से भारत वे 
प्राचीन इतिहांस पर, पर्याप्त प्रवाश पडता है। अत भारत जैसे देश के लिए, 
जिसका कि बहुत सा प्राचीन इतिहास प्राचीन सण्डहरो तथा विवदातिया के साध्ष्य 
के आधार पर ही लिखा गया है, इन नाटकों का प्रत्यधिक मद्ृत््व है। यही कारशण 
है कि इतिहासकारा न भास, कालिदास तथा विशाखदत्त वे नाटकों के झाधार पर 
प्राचीन इतिहास वे अनेक विस्मृत भ्रष्याया को रूप दिया है तथा सस्कार परिष्कार 
किया हैं | प्राधीन ही नही, अपितु मध्यकालीन हम्मीर मदमर्देत आदि अनेक नाटका 
ने भी इतिहास निर्माण म श्रत्यविक सहायता दी है । 


(३) सास्कृतिक भहर्व सास्कृतिक दृष्टि से भी य नाटक अत्पन्त महत्त्व- 
पूर्ण हैं । अन्य साहित्यिक विध्यग्रा वी श्रपेक्षा उपन्यास तथा नाटक ही मुख्यत 
सास्कृतिक स्वर दन वाते होते हैं। यही नहीं बनल्क्रि सस्कृति तथा इतिहास से सयुक्त 
होने व वारण हम इन्ह ही वास्तविक इतिहास कहना अधिक उचित समभते हैं । 
झौर जव कि भारत में प्राचीन एतिहासिक उपन्यासा का अभाव है, तो सस्दृत वे 
प्राचीन ऐतिहासिक नाटया का महत्त्व अत्यधिक बढ़ जाता है 


सस्कृत के ऐतिहासिक नाटको की परम्परा 


यदि हम भारत की प्राचीन परम्परा के अनुसार इतिहास” शब्द को व्यापक 
भ्र्थ म ग्रहण करें तो सस्कृत वे ऐतिहासिक लाठकों वी परम्परा का समारुभ 
अ्रत्यन्त प्राचीनकाल से द्वी माना जा सकता है । इस हष्टि से यदि देखें तो चैदिक 
साहित्य के सवाद झूक्‍त, जिन्हे नाट्योद्भव का वीज माना जाता है, भी ऐतिहासिक 
ठहरते हैं । जैसे पुरूसा-उर्तशी सवाद, जहाँ से कालिदास न प्रेरुग्गा ग्रहण करवे 
* विक्मोवेंशीयर्य[ नाटक लिखा, एतिद्यासिक हैं । इसी प्रवार नाथ्यशास्त्र तथा महा- 
अआप्य वे उल्नेखो वी परम्परा के प्रतिरिक्त, मास, वालिदास आदि न भी इस परम्परा 
को समृद्ध किया है । इस प्रकार स्पष्ट है कि इतिहास को व्यापक्र श्रर्थे में ग्रहग्ण 
करने पर ऐतिहासिक नाटक ही नाख्य-साहित्य आदि के निदर्शन सथा उनकी 
परम्परा झति समृद्ध मानी जा सकती है। किन्तु, इतिहास का “ज्ञात” इतिहास से 
ही तात्पर्य प्रहणय करने पर ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा को समृद्ध नही माना 


जा सदता । 
गय्यपि ज्ञात तथा हयात इतिहास को ही इतिहास मानने पर भी, जैसा कि 
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हमने भी स्वीकार क्रिया है," भास, कालिदास, विशाखदत्त तथा शूद्रक आदि 
प्राचीन नाठकऊकारों की रचनाएं हमें ऐतिहासिक माटकों के रूप में प्राप्त होती हैं । 
यही नहीं, वल्कि इनसे भी पूर्व के “वामवदत्ता नाव्यवारा” नामक प्राचीन ऐतिहासिक 
नाटक के उपसेंड भी प्राप्त हैं, जिन्हें कि कुछ चिह्दानु मौर्यकालीन सुवन्धु की 
रचना मानते हैं ।* इससे भी संस्क्रत फे ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा की 
प्राचीनता स्पण्ट होती है, तथापि उसे वरियारा की दृष्टि से विशेष समृद्ध नहीं माना 
जा मकता । 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों को न्यूनता एवं उप्तके कारण 

संस्कृत साहित्य में प्राचीन ऐसिहासिक नाटक बहुत अधिक नहीं हैं। 
भुख्यतया इस न्यूनता का कारण यह है कि भारतीय जन॑-जीवन निसर्गतः धामिक 
भावना से ओतप्रोत है। ब्तएवं भारतीयों का धामिक तथा नैतिक आदर्श के 
प्रति ही अधिक आग्रह रहा है । यही नहीं, वल्कि नाव्यशास्त्र में भी नायक के 
श्रार्श के ऊपर विशेष बल दिया गया है तथा रसवाद और सुखान्त भावना 
नास्य शिल्प की मूल आधार मानी गई है। नास्य के क्षेत्र में ही नहीं, अपितु 
साधारण जीवन में भी संस्कृति तथा सम्पता के रूप में उपयुक्त विश्वेषताएँ 
परिव्याप्त रही है । यही कारण है कि प्रारम्भ से भारतीय नाटककारों ने भी 
रामायण, महाभारत तथा पुराणों के इतिवृत्त को ही श्रधिकतर संजोया है और 
इसीलिए चामिक तथा नैतिक आदर्ण की अधिक्राधिक अपेक्षा के कारण वह 
ऐतिहासिक इतिवृत्त तथा लोकवबृत्त के उपयोग से प्राय: विमुस रहा है। बडी 
कारण है कि समस्त विशाल संस्कृत नाव्य साहित्य में घामिक तथा पौराणिक 
नाठकों की संख्या ही अधिक है। संक्षेप में, इस न्यूनता के कारणों को इस प्रकार 
लिखा जा सकता हैः-- 

(१) भारतीय जीवन में धामिक्र भावना की प्रमुखता । 

(२) घामिक तथा नैतिक आदण के प्रति आग्रह की अधिकता ! 

(३) भारतीय साहित्य के पौरारिक घामिक ब्रन्थों में उच्चादर्शों की 

उच्च मर्यादा का आधिक्य ! 

(४) सुखान्त की भावना तथा साहित्य में आनन्द्रवाद की स्वीकृति । 

(५) वस्तु की अपेक्षा नायक के आदर्ण की आकांक्षा । 

(६) आत्मभूत रस की नियामकता । 





१. देखिये, इसी प्रबन्ध का इतिहास--ट्वि० अध्याय ॥ 
२, » देसी प्रबष में उदयन कथा सम्बन्धी अन्य नाटक | 


ट 
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(७) नास्य शास्त्रीय नियमो का परिपालन। 

(८) सासारिक चरित्र वो काव्य का आधार बनान कै प्रति धोर अदरुचि ! 

(६) झय सास्कृतिक मान्यताएं पारलौक्कि हंष्टि, काव्य की रजक- 
धामिकता तथा रस के प्रति प्रतिवद्धता आदि | 


हम यहाँ इन बारणों के विशेष विस्तार में नही जाना चाहते । किन्तु 
इतना स्पप्ट है वि उपयुक्त कारगा से ही सस्ठत का नाटककार इतिदृत्त वे रूप 
में इतिहास के प्रयोग से वचित रह वर गतानुगतिक रूप से प्रसिद्ध पौराणिक वस्तु 
वा ही पौन पुन्यत पिष्टपेषण करता रहता है| उसे स्थतन्त्र अभिव्यजना तथा 
नवीन प्रयोगो वी अभिव्यक्ति का प्रवमर ही नहीं मिल सका तथा परिण्ाम- 
स्वरूप इतिहास और राजनीति के विपया को लवार रचना वरतने की प्रवृत्ति 
का उदय ही नही हुआ । अन्त म, समस्त सस्द्ृतन्नास्य-साहित्य वे पयवेक्षण बारने 
के पएचात्‌ु यह मलामाति स्पष्ट हो जाता है कि भ्रधिकाश सस्कृत नाटवो नो 
रचना का उद्ृं श्य यथार्थ जीवन का प्रतिविम्बन तथा युगीण साहित्य का निर्माण 
नहीं रहा है।झनत उनमे ययावमर कटद्ठी-क्ही युगीण तत्त्वों तथा सास्द्ृतिक 
विशपतागा वा समावश झवश्य हो मया है परन्तु ययार्थत सस्दल म प्राचीन 
परम्परागत पौराणिक नाटक वी सख्या ही झवथिक है, एसलिहृसित्र नाटकों की नहीं । 


इसदः अतिरिक्त, जबबि हम यह स्पप्ट वर चुव हैं कि भारत म इतिहास 
मे प्रति वास्तविक राव वा अभाव रहा है तथा इतिहास का स्थरूप एवं सृजन 
प्रवृत्ति भी भिन रही है, तो यहा उसी के अनुस्प नाटका की रचना हानता भी 
अस्थामाविक' नहीं है। यही कारण है कि सस्वत म आधुनिक प्रकार के ऐतिहासित 
नाटकी का झमाव है । इसके झतिरिक्त यहाँ जो कुछ साहित्यिक प्रयास क॑ रूप 
सम तिखे भी गय हैं उतम निकद-अतीत तथा समकालोन रचनाओं का ही प्राउय 
है और इनकी भी श्रपनी कुछ वंबछिक विशेषताएं हैं । 


सस्क्रत के ऐतिहासिक नाटकों की विशेषताएँ 

सस्कृत-नास्य साहित्य मे नाट्य रघना न तो बस्तु वो हष्टि म रख कर होती 
हूँ, न पात्र था चरित्र को, ग्रपितु *रस हा एक्मान्न उसका लद्य होता है । वस्तु, 
नेता, रस इन पीता तत्तवोंम उुश्य वी हृष्टि से क्रमश एक के बाद एक का 
महत्व भ्रधिक माना जाता रहा है । इसी मायता क कारशा “वस्तु' का महत्त्व अन्य 
तत्वो की श्रपेक्षा गौण हो गया है । यही कारण है कि सस्द्त नाटकों मंन ता 
वस्सु को विविधता तथा वस्तु-सधटूना को अनक्झूपता ही हृष्टिगोंचर होती है भौर 
न वस्तु को चमत्वृति झ्रादि ही । यहाँ तत कि इनम आत्मभूत रस की अ्रभिव्यजना 
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में इतना श्रधिक आग्रह दिखलाया गया है कि वस्तुतत््व उभर तक नहीं सका 
है और वस्तुगत स्वाभाविक विशेषताएं भी दवी रह गई हैं । मु 
भारतीय मत के अनुसार वस्तु का विनियोग नायक तत्त्व के लिए होता है 
श्ौर नायक का रस के लिए | स्पष्ट है कि वस्तु का विनियोग आनुपंग्रिक 
झ्राधान्‍मात्र माना गया है अतएवं वल्तु-चयन नायक के आदर्श तथा रसपेशलता 
की सम्भावना को दृष्टि में रख कर ही किया गया है। सामान्यतः: इस हृष्टि से 
उपयुक्त होने पर ही प्रसंगवश यदाकदा ऐतिहासिक कथानक का भी प्रयोग हुआ्ना 
है, किन्तु उसमें भी 'रसप्रक्षेप' ही नाटककार का मुख्य उदं श्य रहा है, ऐतिहासिकता 
की उदभावना नहीं। यही कारण है कि ऐतिहासिक वृत्त पर आधारित संस्वृत 
के इन रस-प्रधान नाढठकों में अन्य भाषाओं के यथार्थवादी ऐतिहासिक नाठकों के 
समान श्रन्तद्व न्द के दर्शन नहीं होते, और इस अन्‍न्तद्व न्त के अ्रभाव के कारण 
ही उनमें इतिहास-रस का आस्वाद नहीं हो पाता, फलतः वे संघर्षहीन शिथिल 
काव्यमात्र से प्रतीत होते हैं । 
यद्यपि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों मे सैद्धान्तिक रूप से कल्पना तथा 
इतिहास दोनों का प्रयोग हुआ है, किन्तु कुछ प्राचीन नाटकों को छोड़कर अन्य 
में प्रायः कल्पना की अपेक्षा इतिहास गौर तथा न्यून ही रहा है। इतना ही 
नहीं, बल्कि कल्पना-तत्त्व कहीं-कहीं इतना प्रमुख हो गया है कि उसने इतिहास को 
विल्कुल दवा दिया है। संस्कृत के ऐतिहासिक नाटककारों ने मुख्य-मुख्य नाम 
तो अ्रवश्य ऐतिहासिक ही प्रयुक्त किये हैं, किन्तु गौणमात्र, वल्कि मुख्य त्या गौरा 
घटनाएँ तथा प्रधान पात्रों के चरित्र तक को कल्पना के आधार पर ही गढ़ 
लिया है। अतएवं बहुत से नाठकों में केवल कुछ नाम ही ऐतिहासिक हैं तथा कुछ 
नाटक स्वतः काल्पनिक से ही प्रतीत होते हैं । मुख्यतः: बाद के नाटककारों ने 
कल्पना को विशेष स्थान दिया है। अतएवं उनके ऐतिहासिक नाटक नाममांत्र 
को ऐतिहासिक रह गए हैं । 
इसके अ्रतिरिक्त, संस्कृत नाटकों में काव्य तत्त्व की प्रचुरता होती है और 
बाद के नाटकों में यह काव्यात्मकता और अधिक बढ़ गई है। यही कार है 
* कि कुछेक नाटकों को छोड़ कर अ्रविकांश संस्कृत नाटकों में काव्यात्मकता ने 
नाटकीयता को दवा दिया है और अतएव संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों में भी 
प्राय: गत्यात्मकता, नाठकीयता, कौतूहलता तथा नाट्यसुलभ स्वाभाविकता का 
श्रभाव है! यद्यपि संस्कृत के प्रतिनिधि ऐतिहासिक नाटक स्वप्नवासवदत्तम्‌, श्तिज्ञा- 
यौगच्वरायरणा, मृच्छुकटिक तथा मुद्राराक्षस आदि में समस्त संस्कृत नाटकों की 
अपैक्षा नाटकीयता तथा गत्यात्मकता अधिक है तथा इनमें काव्यतत्व दोष के रूप 
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में प्रयुक्त नही हुम्मा है, तथापि श्रधिकाोंश नाटकों में धातप्रतिधात की सृष्टि न होते 
से ऐतिहासिकता का आस्वाद नहीं होता । 


यही नं, अपितु इन नाटकों में आत्मभूव “रस” की प्रप्तिध्या वे! साथ* 
साथ, अधिकाश में कगार रस के प्रति अत्यधिय आग्रह भी है । भारतीय परम्परा 
के अनुमार नाटका ये श्ूगार और वीर रत का अगोरूप में सम्प्रयोग उचित 
सानता गया है | सस्कृत सथीर रस के नाठक बहुत कम हैं, अधिकाश मे 'रसराज के 
हूप में प्रतिप्ठित शगार को ही मपायित कया गया है। यहीं कारण है कि 
संग्कृत वे ऐतिहासिक नाटका मे भी प्रशशय-प्रधान दयानका की अधिकता है तथा 
इनमे श्यूगारिक वातावरण की सृष्टि हुई है, ऐतिहासिक की नहीं, और थे भी 
प्राय राजनैतिक प्रभाव से अ्रछूते रहे हैं । 


ब्रन्त में, सत्कृत ये! एऐतिहामिक नाटक मुख्यत बुछ विशेष प्रयोजन से 
रखित होने के वारस्प भी कुछ विशेष प्रकार के होते हैं। सामान्यतः पग्न्य भापाओी 
के ऐतिहासिव नाटकों वे समान इनवा उ्देश्य राष्ट्रीय, राजनैतिक, मनोवबेज्ञानिक 
तथा समस्या का समायान झादि नही है, अपितु रसप्रेशल नाट्यदूसिंका निर्मागा 
करता है । ग्रधिकाश सस्क्व ये नाटककार ऐविहाधिक नाटकों के अभिस्रजन में 
साहित्यिक उद्देश्य से ही प्रेरित हुए हैं। अतएवं सरस नाट्यकूति के निर्माण में 
ही श्रपनी नाट्यशला वी इग्त्ता सममते रहे हैं। इंशके अतिरिक्त बाद के 
अ्रधिकाश नाटय' या तो परम्परा के कूप मे रचित हैं था प्रशस्नियों के रूप में । 
गन उनमे न तो नाटठकीयता का निर्वाह हुम्रा है, न शेतिह्ठवांसिक्‍्ता का ही । 


उष्यू क्त विवेचन से स्पय्ट है कि सस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटकों में सामरान्यत 
पाज तथा वस्तु के रूप में न्‍्यूनाधित मात्रा में इतिहास का भयोग झवश्य हुम्ना है, 
विल्तु अधिक नाटकों में इतिहास तथा कल्पना के सन्तुलित निर्वाह का ग्रभाव 
है / इसके अतिरिक्त इनके श्रभियुजन में रचयिता का हृष्दियोण प्राय राजनैतिक 
न रह कर कुछ भिन्न रहा है। यद्दी नहीं, बल्कि इनमे से अ्रधिक नाटकों से 
सिने भिन हष्टिकरेस द्वी साथध्य तथा प्रमुंव रहे हैं, ऐतिहासिक तथा राज- 
मंतिक हृष्टिकोण नहीं। सामान्यतः वैपयिता प्रमुखता के आधार पर हम इन्हेँ 
स्ीन प्रवार का पाते हैं -- - 

(१) राजनतिक, (२) सामाजिक तथा (३) रोमाटिक । 


इनमें से भी एक-एुक प्रकार भ कई-कई हस्टिकोग्गों वी सकरता है। 
उदाहरण के लिए राजनै॑तिक-पश्ष प्रवान ऐतिहासिक नाटका में ऐतनिहासिकता 


से सप्क्त नाटवा बहुत स्वल्प है। इनम मुख्यत बाद के राष्ट्रीय-चरिव-्ट्रपान 
तथा समकालीन प्रशस्तिपरक नाटकों का ही वाहुल्य है| झत्त हम यहाँ उनकी सूद्म 
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१. राजनेतिक : 

| (भ्र) राजनैतिक वातावंरख से युक्त सेंघर्य प्रधान ऐतिहासिक साठंकः--- 
संस्कृत में ऐसे नाटक, जिनकी रचना मुख्यतः राजन॑तिक वातावरण में हुई है, वहुत 
कम हैं। इसमें वीर-रस-प्रधान होने से अ्रनजाने ही राजनैतिक पक्ष की प्रधानता हों 
गई है । फलतः इनमें ऐतिहासिकता का भी अच्छा निर्वाह हुआ है । यहाँ तक कि 
व्रीर रस की उदभावना के कारण इनमें स्त्नी पात्रों का भी सर्वथा अभाव है। इनमें 
राजनैतिक जोड़-तोड़, परिस्फुट अन्त न्व, घात-प्रतिधात, कुटनीतिक चालें तथा युद्ध 
सम्बन्धी एवं बौद्धिक संघर्ष की प्रधानता के कारण इतिहास-रस का संचार होने से 
ये सरस तथा सजीव बन पढ़े हैं। किन्तु इनमें मुद्राराक्षस, आदि कुछ गिने-चुने नाटर्क॑ 
हैं। अ्र्वांचीन समालोचकों के अनुमार ये ही सफलतम ऐतिहासिक नाटक हैं । 


(व) समकालीन राजाओं के वर्णन प्रधान ऐतिहासिक नाटकः--संस्क्ृत॑ 
के पाश्चादवर्ती ऐतिहासिक नप्टकों में ऐसे भी बहुत से नाटक हैं जिनकी रचना 
प्राश्चित राजाशों या निकट भूत के समकालीन प्रायः राजवृत्तान्तों को श्रावधार बनाकर 
हुई है । किन्तु, इनमें ऐतिहासिकता से संपृक्त चाटक बहुत कम हैं, इनमें से 
कुछ नाटकों में रूढ़ ढंग से नाटक का ढांचा भर खड़ा कर दिया गया है तथा 
सवादों के माध्यम से अपने मन्तव्य को प्रकट भर कर दिया है। इनमें प्रायः 
राजनैतिक घात-प्रतिघात तथा ऐतिहासिकता की अभिव्यंजना नहीं हुई है। 
मुस्यतया इनमें राजबृत्तान्तों तथा राजनैतिक क्रिया-कलाप का वर्णन ही किया 
गया है । हम्मीरमदमर्दन, प्रताप रूद्रकल्याण आदि इसी प्रकार के नाटक हैं । 

(स) परचादवर्ती-राष्ट्रीय चरित्र प्रधान नाठकः--अर्वाचीन भ्रनेक लेखकों 
ने परम्परा के रूप में प्रताप, शिवाजी आदि के चरित्रों तथा उनसे सम्बन्धित 
घटनाओं को संजोकर भी अनेक नाटक लिखे हैं। इनमें विश्वुत घटना तथा 
चरित्र को भ्रभिनवकृति के रूप में नाट्यवद्ध क्रिया गया है। इनमें से कुछ नाटकों 
में ऐतिहासिकता का भी सुन्दर सन्निवेश हुआ है, किन्तु श्रन्य आधुनिक भापाओं 
के ऐतिहासिक नाटकों के समान ये उतने सफल नहीं हैं। मेवाड़ प्रताप, वंगीय 
प्रताप, संयोगिता-स्वयम्बर श्रादि इसी प्रकार के नाठक हैं | 


२. सामाजिक-पक्ष-प्रधान नाटक : 


संस्कृत में ऐसे भी कुछ नाटक हैं जिनमें सामाजिक-पक्ष-प्रधान है तथी 
राजनैतिक घटनां का आलनुपंगिक रूप से विनियोग हुम्मा है। वद्यपि ये वाटक 
मुख्यतः सामाजिक था संस्कृति प्रधान हैं, तथापि इनकी आलनुपंगिक ऐतिहासिंक 


८ सरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


कथा एवं प्राचीन सास्कृतिक पक्ष के कारण इनवा पर्याप्त ऐतिहासिक महत्त्व 
है ५ मृच्छकटिक ऐसा हो नाठक है + 


३. श्वगारिक वातावरण से संपुक्त रोमाटिक नाठक : 


सस्दृत वे ऐसे नाठवा मे मुख्य-क्था वे रूप में लोक-कथा या समवरालौन 
ऐतिहासिक इतिवृत्त से प्राय कथा को सेंजोकर तथा प्रासगिक्र घटना एवं पात्रों 
की परिकल्पना करवे नाट्ययद्ध कर दिया गया है। ये नाटक न वेवल श्गरार 
की प्रुष्ठभूमि सम रचित हैं, अपितु इनमे धश्यूगार के प्रति झतिशय पझ्ााग्रह होते वे 
कारण इनकी ऐतिहासिक्सा राजा-रानिया के पारस्परिक पथ्यत्र तथा राज" 
नैतिक दावर्पेंच के रूप मे मुस्यत अन्त पुर की प्राचीर लक ही सीमित रही है । 
ऐसे झ्रधिवाश नाटकों मे सायिका-उपनायधिवाओं के त्रियान्वलाप, मान-मनौग्रल, 
अनुराग-तिरस्कार, ईर्ष्या-दंप आदि के प्रमुख होने के कारण राजनैतिक तथा 
राष्ट्रीय तत्त्व तिरोहित प्राय हो गया है। फ्लत संघर्ष, श्रन्तद्व॑ स्व प्रादि वे! 
प्रभाव के कारगर य स्ाम'स्य वाल्पनिक नाटक से प्रतीत होते हैं। इनमे एक 
प्रकार से राजाग्रो वे गृहस्थ-जीवन के चित्रण होन के कारण वंवाहिक प्रादि 
तत्त्व ही प्रधान हैं। इसके श्रतिरिक्त इनमे कल्पना का स्वच्छन्द प्रयोग हुआ है 
तथा रस-सृप्टि वे लिए वस्तु तत्त्व की उपेक्षा की गई है। तथापि इस प्रकार 
के कुछ नाटकों मं प्रसगत महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिश धटनाओं का भी प्रक्षेप हो गया 
है । सस्कृत के अनकाः नाटक सथा मुस्यत नाटिकाए इसी प्रकार वी है-सासास्यत 
इनमे एक नायक, दो स तीन तक नापिकाएँ, विदूषक तथा एफ दो परिब्नाजिबा 
आदि पात्रों का विनियोग हुमा है। सालविकारिमित्र, रलावली, प्रियवर्शिका 
आदि इसी प्रकार की कृतियाँ हैं । 


उपयुक्त सर्वेक्षण से स्पष्ट है क्रि सस्वूतल के ऐतिहासिक नाटकों में यद्यर्ति 
इत्तिहास तथा कल्पना दोनो तत्त्वों का प्रयोग हग्मा है, तद भी कल्पना वी अधिकता 
तथा राजनंतिब वातावरण से अछूते होव के कारश अभ्धिकाश भाटकों में 
राजनैतिक सधर्ष तथा एतिहासिक्रता के स्वर मुसर नहीं हो पाय हैं। जहाँ तक 
छेतिहासपिक वातावरण का संम्यन्व है, इससे झान्वरिक तथा बाह्य वातावरण की 
मृध्टि सामान्यत स्वाभाविव रूप से हुई है, नाटककार ने अपनी ओर से इसके 
लिए विशेष घुछ प्रयत्त नहीं कया है इसके अतिरिक्त सस्वृत स्वय प्राधीन 
भाषा है। प्रादीन होन के साथ-साथ यह प्राचीनता की झोततजः मी है तंथा 
सम्कृत नाटकों का रचना-प्रकार एवं शिलव्प-विधान भी ऐसा होता है कि जिसमें 
नाटककार को श्रपनी शोर से विशेष प्रदर्शन करना अपेक्षित नहीं होता। वस्सु 
के स्वाभाविव चित्रण द्वारा स्वत, ऐतिहासिक वातावरशान्ा अभिव्यक्त होन 


संस्कृत के ऐतिहासिक नाठक तथा उनका वर्गीकरण : ८५ 


लगता है । यही कारण है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों में-ग्रन्य भाषाओं के 
चाढकों के समान रचयिता द्वारा लिखी हुईं लम्बी-लम्बी भूमिकाड्रों तथा वस्तु 
की ऐतिहासिकता की व्यास्या तथा जोव-प्रवृत्ति का अ्रमाव है। वेख-भूवरा आदि के 
सम्बन्ध में भी कोई संकेत नहीं दिये जाते हैं ॥ इस प्रकार स्पष्ट है कि संस्कृत के 
ऐतिहासिक नाटक अपने निजी प्रकार के हैं। अत. उन्हें श्राधुनिक परिप्रेक्ष्य में देखता 
तथा आधुनिक ऐतिहासिक नाव्य-सिद्धान्त के कोण से उनका समीक्षण परीक्षशा तथा 
मूल्यांकन करना उचित नहीं होगा। इसी प्रकार ये प्राचीन भाषा के, प्राचीन शैली में 
लिन उद्दे श्य से विशेष परिस्थितियों में रचित हैं। अतएव हम यह मानते आये हैं 
कि उनमें आधुनिक भाषाओं के ऐतिहासिक नाटकों के समान ऐतिहासिकता की आणा 
रखना भी उचित न होगा । तब्र भी, सस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटक ऐतिहासिक हैं । 
उनकी उस्तु तथा पात्र न्‍्यूनाधिक रूप से ऐतिहासिक है। अतः उनका ऐतिहासिक 
इप्टि से भी ममधिक महत्त्व है । इसके अतिरिक्त इनकी सर्वाधिक विशेषता यह है 
कि इनमें श्रधिकांशत इतिहास ग्रन्थों से वस्तु का संकलन नहीं किया गया है, प्रत्युतृ 
इनकी ऐतिहासिक वस्तु ने स्वयं इतिहास के निर्माण में सहयोग दिया है तथा अब भी 
ये पर्याप्त मात्रा में ऐसी ऐतिहासिक सामग्री से समृद्ध हैं जिससे इतिहास में प्रनेकों 
अव्याय जोड़े जा सकते हैं तथा संस्कार, परिष्कार किया जा सकता है। अत्त: संस्कृत 
के ऐतिहासिक नाटक ऐतिहासिक हृष्ठि से भी अन्य भाषाओ्रों के नाठकों की अयक्षा 
कहीं श्रधिक महत्त्वपूर्ण है । इसके ग्रतिरिक्त जहाँ तक साहित्यिकता का सम्बन्ध है, 
इनमें मुख्यतः संस्कृत के प्राच्रीन ऐतिहासिक नाटकों का महृत्त्व निविवाद है । 
संस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटकों का वर्गीकरण 

संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के थिपय में अनेक प्रकार से पर्याप्त प्रकाश 
डालने के उपरान्त श्रव उनका वर्गीकरण करना भी उचित होगा । हम वतला चुके हैं 
कि ऐतिहासिक नाठक के दो मुलत्तत्त्व होते हैं--इतिहास तथा नास्यकला। नादुय- 
कला क्योंकि मुख्यत. कल्पना से संश्लिप्ट होती है अतः इसका हमने कल्पना या 
कलात्मकता के नाम से भी निर्देश किया है । हम यह भी लिख चुके हैं कि इतिहास 
तथा नाद्यकला के युग्मरूप से संतुलित विनियोजन द्वारा ही ऐतिहासिक नाठक का 
निर्माण होता है। अ्रत: सस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का वर्गीकरण करते समय, 
दोनों तत्त्वों को दृष्टि में रखते हुए ऐसा वर्गीकरण करना अधिक उचित होगा, 
जिससे दोनों तत्त्वों का सम्बन्ध प्रतिफलित हो सके तथा उनका उचित मुल्यांकन भी । 
यद्यपि इन दोनों तत्त्वों के प्रयोग, मात्रा तथा स्वरूप के आधार पर नाठकों के अनेक 
भेद हो सकते है, किन्तु हम यहाँ विशेष विस्तार में च जाकर इनके रचनातंत्र के 
आधार पर मिमित कुछ स्थुल वर्गो में ही संस्कृत के समस्त ऐतिहासिक नाटकों क 
समाहित करना चाहेंगे । है ः 


पे : सस्कृत ये ऐतिहासिक नाटक 


सम्दत वे ऐतिहासिक नाटफ सर्वप्रथम नाटव हैं, बाद मे ऐतिहासिक | प्रत 
प्रथम झावश्यकता उनकी साहिन्पिकता एवं नाटक्रीयता है, ऐलिहासिक्ता बाद वी । 
इससे यह तो निश्चित है हि ये किसी न किसी रूप ये नाठक सो होंगे ही, रिंन्सु 
इनमें ऐनिहामिवता वा धरक्षेप किस सीमा तक हुआ है, तथा उससे नॉट्यकला यर 
बया प्रभाव पडा है, यही प्रश्द विशेष महत्त्वपूर्ण है। इसके अ्रतिरिक्त ऐतिहासिए 
नाटव वे” लिखते समय नाटककार ने इतिहास का प्रयोग किस दृष्टिकोण से विया है 
तथा उसमे ऐसिहासित सत्य को अ्रभिव्यजना क्सि सीमा तक हुई है श्रादि प्रश्न भी 
कम महत्व के नही हैं। हम इन्ही सं पहलुओं को सम्मुस रस कर सस्कृत वे' 
ऐेतिहासिवा नाटकों के निम्न भेद कर सकते हैं --- 

(१) विशुद्ध ऐतिहासिव--(क) संतुलित सफल ऐतिहासिक, (ख) सफदर 
ऐतिहासिक, (ग) एनतिहाप्लिक, (घ) सतुलित ऐतिहासिक । 

(२) इतिद्दास प्रधान ऐतिहासिक--(क ) धटना प्रधान, (ख) चरित्रेप्रधान, 
(ग) प्रशस्तिपरक ॥ 

(३) कल्पना प्रधान ऐतिहासिर--(क) कात्पनिक ऐतिहासिक, (स] 
कल्पसा-प्रधान ऐतिहासिक । 


१. विशुद्ध ऐतिहासिक नाटक : 

नाटककार जद नांद्परचता के लिए विश्व त, ज्ञात एवं प्रामाणिक इतिहास 
से वस्तु तथा पात्र सनोरर उनसे सम्बन्धित घटना तथा चरित्र को साट्यरुप में 
रूपायित करता है तब वह विशुद्ध ऐनिहासिक नाटव की श्रेणी में श्राता है। इनमें 
मुख्य कथयानक तथां पात्र विशुद्ध ऐनिहपिज होते हैं ॥ यद्यपि इनमें प्रासंगिक घटना 
तथा गौण पात्रों को परिकल्पना तथा इनिहासीकरग्ग करके भी उपन्यस्त क्रिया जा 
सकता है तथापि समग्र रूप में ये प्रामाणिक होते हैं तथा समुचित ऐतिहासिक 
वातावरण वी भृष्टि द्वारा ऐतिहागसिक्ता तथा इतिहास-रस से ओतप्रोत होते हैं । 

इनमे भी जब माटका में वल्पता या नॉटकीय पद्ष का समुचित सामंजस्य 
होता है तथा सतुलित एवं समनुपातिक ढंग से दोनों तत्वों थे! निर्वाह से ऐनिहासिकता 
तथा नाटवीयतवा के समिश्रण्य के साथ-साथ कला के स्वर मुखर हो उठते हैं भौर 
इनिहास प्राणघान होऋर साकार हो उठता है, सव उसे सतुलित ऐलिहासिक साटब 
बहते हैं । किन्तु, दूसरी ओर करपना, इतिहास तथा वानावरशा सभी के विनियोग 
होन पर भी नाटक में तालमेल नही बैठता तथा विश्वसल से होने से नाट्यकला 
निष्प्राण और इतिहास-रख की सहज अनुभूति नही हो पाती है, उन्हें ऐतिहासिक 
नाटक ही साना जा सकता है, श्रतिनिधि नहीं । 

इसके अतिरिक्त इनमे जब धाठकोय पक्ष तथा इतिहास के सतुलित विनियाग 
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के साथ-साथ हृष्टिकोण भी ऐतिहासिक होता है श्रर्धाव्‌ जिस प्रकार का इतिहास में 
नायक का स्वरूप तथा स्थान है, उसी प्रकार का यदि नाटक में चित्रित हो तो उसे 
हम सफल संतुलित ऐतिहासिक नाटक कहना उचित समकेंगे । उदाहरण के लिए 
मुद्राराक्षत तथा भास के ऐतिहासिक नाटक इसी प्रकार के हैं। इसके अतिरिक्त जब 
कथानक ऐतिहासिक अवश्य हो, किन्तु उसका हप्टिकोण ऐतिहासिक न हो, तथापि 
यथासम्भव इतिहास के अनुसार ही चरित्र आदि का नाटक में समावेश किया गया 
हो, और सम्भव-फल्पना भी की गई हो, तब उसे हम सफल ऐतिहासिक कहना ही 
उचित समभते है 

२. इतिहास-प्रधान ऐतिहासिक नाटक : 

जब नाद्यरचना में इतिहास तत्त्व तो इतना प्रवल हो जाता हैं कि कल्पना 

पक्ष या नाटकीयता का समुचित निर्वाह नहीं हो पाता, अथवा जब इतिहास अधिक 
उभर आता है तथा वह कल्पना को समाच्छादित-सा कर लेता है, तव हम उसे 
इतिहास-प्रवान ऐतिहासिक नाठक की श्रेणी में रखना उचित समभते हैं | सामान्यतः 
ऐसे नाटकों में कभी-कभी इतिहास की संवादात्मक रूप में हीं प्रस्तुत कर दिया जाता 
है तथा कल्पना का समुचित सामंजस्य न होने से ऐतिहासिकता तथा इतिहास-रस की 
अभिव्यक्ति नहीं हो पाती । यही नहीं, वल्कि ऐसे नाटकों में स्ाहित्यिक-रस का भी 
परिपाक नहीं होता है। अ्रतः ऐसे नाटक मुख्यतः संवादात्मक इतिहास से प्रतीत 
होते है । हम्मीरमदमर्देन, राजविजय नाटक, प्रतापरूद्र-कल्याण आदि इसी प्रकार 
के नाटक हूँ । इनमें भी मुख्यतः: कुछ नाठक विशुद्ध ऐतिहासिक घटना-प्रधान हैं तो 
कुछ केवल चरित-प्रधान तथा कुछ में केवल आश्रित राजाओं की प्रशस्ति मात्र 
उपलब्ध होती है । 

३. कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नाटक : 

कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नाटक वे होते हैं, जहाँ कल्पना द्रतिहास को 

झभिभूत कर लेती है । ऐसे नाटकों में वातावरण तथा कुछ पात्रों के नाम भर 
ऐतिहासिक होते हैं, किन्तु पात्रों का चरित्र तथा अन्य घटनाएं" इतिहास से न सेंजोकर 
संभाव्यता के ग्राधार पर अनुमानित रूप से गढ़ली जाती हैं। या, कहीं प्रामारिगक 
इतिहास की वस्तु तथा पात्र होने पर भी इतने निर्बल रूप से वित्यस्त होते हैं कि उनका 
इतिहास-पक्ष तिरोहितप्रायः हो जाता है श्रौर वे काल्पनिक नाढक से प्रत्तीत होते हैं । 
सामान्यतः संस्कृत की नाटिकाएँ तथा कौमुदीनमहोत्सव आ्रादि ' नाटक इसी 
प्रकार के हैं । कल्पना-प्रयोग के आधार पर इनक़ो भी दो प्रकारों में विभक्‍त 
कर सकते हैं:--(१) काल्पनिक--मे वे नाटक होते हैं-जहाँ वस्तु तथा पात्र की 
कल्पना करके इतिहास पर आरोप कर लिया जाता है तथा इतिहासीकरणा हारा 
उसमें ऐतिहासिकता का भ्रक्षेप किया जाता है। यद्यपि इनमें पर्याप्त अनैतिहासिक 


८८ ससइेत के ऐतिहासिक माटक 


तत्त्व होत हैं तथापि प्राय वस्तु तथा पात्र उत्पाद्य होने पर भी एव दो विश्वत पात्र 
होता आवश्यक होता है, चाहे वे वस्तु से भ्रस्तम्बद्ध हो या अनेतिहासिक हो। (३) 
बल्पनांप्रघान, जहाँ ऐतिहासिक घटना तथा पांच स्वल्प एवं गौरग हो तथा कल्पित 
पात्र और घटना मसुरूष रूप म विधित की गई हो, उन्हे हम कल्पता-प्रधात ऐसि- 
हासिक नोटक वह सबते हैं। इनम क्मी-कमी वस्तु तथा पात्र लोइन्‍चथा या 
फवदन्तियों से वेबर इतिहासीक्रणा भी कर लिया जाता है| इनम भी पात्र तथा 
बस्तु म से कोई न कोई तत्त्व वजिसी न विसी श्रश में विश्रुत इतिहास का होता 
श्रावेश्यक होता है । 

उपप्रू क्त वर्गकि रण मुख्यत हमने सस्झत के ऐतिहासिक नाठकों वे स्वरूप 
कया रचनातत्र की दृष्टि से किया है । अत सामान्यतः इसम सस्कृत वे! प्राय समस्त 
एनिहासिक नाटक झा सकते हैं | कुछ उदाहररण्गों का हमने वहीं निर्देश मी किया है, 
विन्तु विशेष रूप से नाटकी के समालीचन कः प्रतम में ही इनका निर्देश विया 
जापया ) 


हमने यह वर्गीकरण सामान्यतः सस्छझत के ऐविहाधिक नाटकों के स्वम्ू्प 
के अनुसार क्या है, किन्तु 'उपयु क्त वर्गीकरण वे! अनुसार ही उतता यहाँ अध्ययन 
कारना उचित तथा सभव ने होगा । अल हम प्रस्तुत अ्रध्ययल क्षम म सस्झत के 
ऐतिहासिक साटका वो उनकी पट्राचीनता, उपयोगिता, महत्व तथा अ्रध्ययत की 
आवश्यकता वे आधार पर दो भागों भ विमक्त करके यथावसर सक्षेप्र तथा विस्तार 
भे ही समालोचनत करना उचित समभते हैं । दसलिए हमने उहेँ निम्नलिखित भागा 
में विमक्त जिया है । 


(१) संस्कृतिक के प्राचीन ऐतिहासिक नाठक 


सर्वप्रथम हमे सस्द्त के भाचीन ऐसिहासिकर नाठकी का ब्रब्ययन अमीष्ट है । 
इन प्राचीन नाटकों मे हम सस्कृत के प्रमुख ५ ऐसिहासिक नोत्ककारों की रचनाओं 
को इस क्रम से अध्ययन करेंगे--- 

(क) भास का स्वप्नवासंवददत्ता तथा प्रतिज्ञा यौगन्धरायगा । 

(ख) कालिदास दा सालवियास्निभित्र । 

(ग) शूद्वव वा मूच्छकटिक ) 

(घ) हें की प्रियदर्शिका तथा रत्नावली एव उदयन सबधी अत्य नाटव । 

(४) विशाखदत्त वा मुद्राराक्षत्त तथा देवीचन्द्गुप्तम । 


संस्कृत साहित्य के उपयु क्त महत्त्वपूर्ण नाठको का उनके महत्व के झनुसमार 
संक्षेप तथा विस्तार से सर्वांगीण सास्ड्ृतिक भ्रध्ययन करते समय सर्वे्रयम नाटकक्‍कारों 
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के समय पर संक्षेप में प्रकाश डालेंगे । नाटककारों के समय पर प्रकाश डालना 
इसलिऐ आवश्यक हैं, क्योंकि हमारा उद्देश्य संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों का ऐति- 
हासिक तथा सांस्कृतिक अध्ययन भी करना है। यद्यपि ऐतिहासिक नाटकों में सांस्क- 
तिक चित्रण वस्तु से सम्बन्धित देश काल का ही होना आ्रावश्यक है तथापि व्यवहारत: 
प्राय: ऐसा होता नहीं है। विशेषतः संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के सांस्कृतिक 
चित्रण को वस्तु के देशकाल का मानना अस्वाभाविक प्रतीत होता है। शभ्रतएव 
हमारा विश्वास है कि संस्कृत के नाटकों में अ्रधिकांशत: लेखकों ने अपने देश कान 
के अनुसार ही सांस्कृतिक चित्रण किया है। इसी सांस्कृतिक दाय के तथा अन्य 
ऐतिहासिक निष्कर्पों के उचित मूल्यांकन के लिए नाटककार के समय का निर्घारण 
शआ्रावश्यक है । इसके अतिरिक्त संस्कृत के नाटककारों का समय प्रायः विवादास्पद है। 
श्रत: नाटकों के सर्वागीण अध्ययन की हष्टि से भी उनका समय निर्धारण करना 
उचित प्रतीत होता है । इसके अनन्तर क्रमणः नाटकों की ऐतिहासिक, साहित्यिक 
तथा सांस्कृतिक समृद्धि का संक्षिप्त समालोचन तथा ग्रध्ययन करेंगे। ऐतिहासिक विवेचन 
में चस्तु तथा पात्रों की ऐतिहासिकता तथा कल्पना-प्रयोग आदि का विश्लेपण करना 
हमें अ्रभीष्ट होगा । साहित्यिक समालोचन में नाट्यकला के परिप्रेक्ष्य में वस्तु, नेता 
तथा रस को सामने रखकर संक्षिप्त समीक्षण तथा मूल्यांकन करना उचित समभते 
हैं । इसी तरह सांस्क्रतिक-चित्रण में मुख्यतः नाटकों के आधार पर ही उस उपलब्धि 
पर प्रकाश डालेंगे । 


२ संस्कृत के मध्यकालोन तथा श्र्वाचोन ऐतिहासिक नाटक 
इस दूसरे भाग में सर्वप्रथम संस्क्ृत के मध्यकालीन सुप्रसिद्ध तथा महत्त्वपूर्ण 
ऐतिहासिक नाठक-हम्मी रमदमर्दन, कोमुदीमहोत्सव, ललित-विग्रहराज प्रभृति का 
संक्षिप्त अध्ययन सर्वेक्षण के रूप में करेंगे । इनमें भी नाटक यान ॥टककार का समय 
निर्धारण और ऐतिहासिक तथा साहित्यिक समालोचन ही हमें प्रभीष्ट होगा | इसी 
भाग के भ्रन्त में अर्वाचीन नाटककारों की ऐतिहासिक कृतियों का संक्षिप्ततम परिचय 
देता भी उचित्त सममेंगे । 


द्वितीय खण्ड 


संस्कृत के 
प्राचीन ऐतिहासिक 
नाटक 


स्वप्नवासवदत्तम्‌ एवं 
प्रतिज्ञायोगन्चरायण 


भास, संस्कृत के प्रथम नाटकृकार होने के कारण निः:सन्देह भारत के “प्रथम 
नाटककार” तो हैं ही, किन्तु इसके साथ ही स्वप्नवासवदत्तम्‌ तथा प्रतिज्ञायौगन्धरायर 
के रचयिता होने के कारण उन्हें संस्कृत का प्रथम ऐतिहासिक नाटककार होने का 
भी गौरव प्राप्त है । यही कारगा है क्रि हम भास को न केवल संस्क्ृतनाटकों का पिता, 
अपितु भारतीय नाटकों का पिता तथा “संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों का प्रवर्तक” 
कहना अ्रधिक उचित समभते हैं । आज से लगभग ६० वर्ष पूर्व तक केवल सूक्तियों या 
उद्धरसों के रूप में ही भास के कृतित्व का परिचय प्राप्त था, कोई कृति उपलब्ध न 
थी। सर्वप्रथम मंसूर की पुरातत्व-णोघ के सर्वेक्षण के प्रसंग में पं० आनन्दल्वर को' 
भन्त का सर्वोत्कप्ठ नाटक “स्वप्नवासवदत्तयू” प्राप्त हुआ । उसके पश्चात्‌ सन्‌१६१२- 
१३ लगनग श्री दी० गणपति घशाल्त्री ने भास के १३ साठकों को खोजकर त्रिवेन्द्रम्‌ 
की अनन्त-शयनम्‌ ब्रन्यमाला से प्रकाशित कराया, तनी से इन १३ नाटकों के रचमिता 
के रूप में भास के व्यक्तित्व तथा कृतित्व का प्रनुशीलन, परिशीलन होता रहा है ! 
सामान्यतः इतिवृत्त के आधार पर ये नाटक चार वर्गों में विभक्त किए गये हैं-(१) 
रामायण नाटक, (२) महाभारत नाटक, (३) उदयन-नाटक, (४) कल्पित साटक | 
इनमें उदयननाटक स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० ऐतिहासिक हैं । 


प्रथितयशस्‌ भास 
मास, संस्कृत साहित्य के न केवल प्राचीनतम नाटककार हैं, अपितु सर्वाधिक 





१. सामान्यतः संस्कृत के स्वप्नवासवदत्तम, को कुछ दिद्वानों ने हिन्दी में सदप्ल- 
वासवदत्त तथा कुछ ने स्वप्नवासवदत्तम्‌ भी लिखा है, हम भी स्वप्न- 
वासवदत्तम्‌ या दत्ता ही लिखना उचित समभते हैं । संक्षेप में इसको प्रायः 
स्वप्म॑० के रूप में उल्लेख किया है। तथा प्रतिज्ञा योगन्धरायरय को प्रतिज्ञा० । 


२. भासः ए० एस० पी०, श्रय्यर, पृ० हे 


ह४.. सम्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


श्वशस्वी” भी हैं। कालिद'्स मे स्ष्टत उन्हें “प्रधथितवशस्‌” स्वीकार क्रिया है ।* 
इसके गतिरिक्त कालिदास ये लेकर १२वीं सदी तक के बास्य, राजशेशर, बाक्प्रति- 
राज जयदेव ह्रादि लब्ब प्रतिष्ठ कवियों, तथा दडों, भामह, वामत, अभिनवुष्त, 
भोज, सर्वोतन्द, णारदइतनय झादि काउप्शास्त्रियों ने किसी न कियी रूप में मास का 
उल्लेख किया है, प्रशत्ता की है तथा ग्रतनी प्रयतोी निकव पर कत्षा है। इससे स्पष्ट 
होता है कि साटककार मास तथा उतकी कृतियाँ प्राचीनकाल में किसी से छिी नहीं 
रही हैं। प्राचीतकाल ते ही कवियों तथा काव्य-मर्मतों ने उनके महत्त्व को सम्पर्क 
निरखा-परखा है । परम्परागत उल्ते्शों से यद्यात्रि मास के मह॒तीय कृतित्व का 
नि सदित्य सादप्र उसयनज्य हो जाता है, तयादि अवराधीव समालोचको ने समस्त 
साटकचक के रूप तथा शिल्प झादि के ग्रन्तर के कारण गअ्रन्त बाह्य-्माक्ष्य के आधार 
वर पौन पुन्येन उनका समीक्षण परीक्षण किया है। फलत भास्र का इतित्व एक 
समत्या के रूप में बनकर रह गया है और ग्राज भी मात के कृतित्व की प्रामाणिक्रता 
अपेक्षोन्मुली है । 
भाप्त के कृतित्व की प्रामारियकता 

मास के १३ नाटकों की समुपलब्धि से निश्चित रूप से सस्कृत साहित्य, 
विशेपत नाय्यमाहित्य के कोप की ग्रभिवृद्धि हुई है। किन्तु इनके प्रकाशन से संमा- 
लोचक जगत में एक अशूयपूर्व हलचल सां मचा दी, जिससे सभी को एफ कदम प्ांगे 
सौचते को बाध्य होता पडा । परिणामधन्वछ्पय भाप्त के प्राप्त नाटकों की 
प्रामाष्षि झवा-मवराम/शिफ का के सम्दन्य में परगप्त वौद्धक ख़बरें के परच/ तू विद्वानों ते 
झपते-अपने पृथक सत स्थातितव विए हैं, उतर मदरों को हमर समेत में नी बॉ मे 
विमक्त कर सऊते हैं । 


(॥) प्रथम वर्ग में-वे विद्वाव्‌ हैं जिन्होंने प्रकाशित माटको को मिसदिग्ध रूप 
से भास का थवीवार किया हूँ | इनका नेतृत्व श्री टी० गणपति शास्त्री करते हैं । 

(0) द्वितीय घर्ग मे --पूर्सत विदेवी हैं तथा ये ब्रित्रेद्म्‌ से प्रकाशित नाटकों 
को भास की कृति स्वीकार नद्दीं करते । इनमे प्रोण घिलवॉलिवो, पी० वी० काणे, मह- 
नाथशास्त्री, डा० बानेंट, कृष्ण-पिशरोदी-रामावरिशरोदी, रामाववार शास्त्री तया दुष्पु 
स्वामी ज॑से विद्वाद्‌ हैं। इन विद्वानों ने अधिकाश में काव्यशास्त्रों एव कवियों के 
उल्लेंखों से प्राप्त नाटकों का सूदम मिद्रान तया सामजहय करके प्रकाशित नाटकों में 





१. पारिपारिदकः--प्रथिदरशर्ता मासतौमिलल-कविपुद्रादीनाग्रवन्यधानतिकस्प 
चर्तमानकवें: कालिदासस्य क्रियायां कर्य बहुमान' ॥” झालविकार्निसित्र, 
प्रस्तादना १।१-२ 
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तत्तत्‌ स्थलों पर कुछ अमभावों के कारणा भास के कतृंत्व में सन्देह व्यक्त किया है, या 
फिर कुछ अन्य नाटकों की समानताओं के श्राधार पर नाटकचक्र को कल्पित भास की 
रचना मानकर बहुत वाद का माना है । अतः ये विरोधी अ्भाववादी या परिवर्तन 
वादी हैं । जहां तक काव्यशास्त्रों में प्राप्त उल्लेखो के अभाव का प्रश्न है, यह विरोच 
का कोई सुदृढ़ तक॑ नही है । प्रतिलिपि, सस्करण तथा सक्षिप्तीकरण से भी ये ग्रभाव 
संभव है । अनेक विद्वानों ने भी इन विरोधों का समाघान किया है" | इसके ग्रतिरगिक्त 
मत्तविलास जैसी कृति के साम्य के आधार पर भास के कर्तृत्व का संडत करता 
भी निर्णेयात्मक नहीं माना जा सकता ।) वार्नेट मे भास के कर्तृत्व के सम्बन्ध में 
जितनी भी आपत्तियाँ उठायी हैं तथा जो-जो तर्क॑ रखे हैं उनका विन्टर्निट्ज जैसे 
समर्थ समालोचकों ने खडन कर दिया है तथा वारनेंट के ७-८वीं ख़दी में नाटकों 
को मानने के झ्राघारभूत तकों को चुनौती दी है ।४ साराशतः विरोधी मत की 
इतनी अ्रधिक छीछालेदर हो छुकी है कि यह मत अधिकांश में निमू ल-प्राय: हो 
गया है। 


(77) तृतीय वर्ग--उनका है जो कि सूक्ष्म अध्ययन के आधार पर समस्वय- 
वादी, तटस्थ या मध्यम मार्ग स्वीकार करते हैं। इनमे मुख्यतः: डा० सुवधानुकर तथा 
प्रो० विन्टनिटूज आदि है । ये प्रकाशित समग्र नाटकों को उसी रूप में भास वी 
मौलिक कृति स्वीकार नहीं करते ।* एक ओर ये इन्हें मास की स्वी+र करते हैं 


१. प्रौ०" सिलवलियवी, रामादतास्शारत्री तथा देवधर आदि ने नाट८: पंणा, 
नएटफ-लक्षण-रत्तक्तोश तथा ध्यन्यूलोक्टीका आदि में प्राप्त उत्लेखों तथा 
सृक्तिप्रथों में प्राप्त उद्धणखों के श्राघार पर सभो नाढदों को भास का | 
नहीं माना है । उनके समाधान के लिये देखिये: काले की स्वप्त० की मुभिका, 
प्रय्यर पका भास, पु० २०-३८ तथा विन्हनिदज का “सम प्राबन्जम्स आफ 
हू डियन लिटरेचर ” श्रादिग्र थ । 


२. संस्कृत ड्रामा; कीथ, पु०६३, 

३. सम प्राब्लस्स आफ इ डियन लिटरेचर: विन्टनिदज, पु०११५-१६१, 

४. चही,चु०१२२, 

५. एम. विन्टनिदूज ने समस्त नाठकों को तीन वर्गों में बिभक्त करके सभी का 


साहित्यिक, भाषागत, शैलोगत तथा नाम्म-दर्स्न-शिव्प आदि के साम्यफे 
शझ्ाघार पर स्वप्न० को सुनिश्चित रूप से भास का स्वोकार करते हुए अन्न 
को भी भास की कृति माना हैं । वही, प्ृ०१२२ठवा १ ६, 


६६ सस्दूत के ऐतिहासिक नाटक 


तो दूसरी शोर इन्हे परिवर्तित तथा सक्षिय्त भी । इससे ऐसे अनेक उपरमत हैं" जो 
कुछ की भास की स्व्रीकार करते हैं कुछ को तहीं ॥४ तथापि कसी न दिसी रूप में 
निर्शोयात्मक रूप में ये भास के क्तृ दव के समर्थक ही हैं तथा इसी ममर्थन में एवं 
विरोधियों के मत के खडन में ही इन्होने श्रपन्ती शक्ति का उपयोग किया है ॥ झत- 
हम इन्हें निष्कर्तत भास के करत त्व के सहयोगी ही स्वीकार करते हैं । 

बहुलत आजकल प्रवल मत उनका है जो कि विवेद्धम मे प्रकाशित नाटकों 
को भास वा स्वीकार कहते हैं। इस मत ने समयथंत्रों ने प्राथः साटक के समुदा्ध्ता 
श्री टी० गग्यपति शास्त्री की ही मान्यताग्रो को स्वीकार किया है । इसमे मुख्यतत 
डा० पुश्लकर, एस०एम० पराजपर, कीय, थोमस, काले, अय्यर, डॉ० ल्यास, डा० 
मभागव तथा श्री उपाध्याय झादि विद्वान हैं जिन्‍होने श्री शास्त्री द्वारा प्रस्तुत नाटकचक 
की उन ;३ विशेषताभों के समर्थन के गअ्रनिरिक्त प्रन्य भी प्रन्त बाह्य साक्ष्यों तथा 
साप्पों के प्रस्वयगा द्वारा समस्त नॉटक्चक्र को भास का सिद्ध करने का प्रयास विया 
है । निष्कर्ष रूप म इनकी माम्यताएं हैं कि-- 

(१) प्राय भास के समम्स साटव /“नान्यन्ते वत प्रविगति सूत्रधार ” से 
प्राश्म्भ होते हैं। श्रत बाण के “सूत्राधारक्ृतारम्म ** *** * * इत्यादि उल्लेख मे इनकी 
पुष्टि होती है $ बाद के साटकों में ऐसा नहीं मिलता है । 

(२) प्राय प्रस्तावना के स्थान पर स्थापना पाब्द का प्रयोग है । 

(३) * स्थापता' में भी प्रस्तावता छी परम्परा के अनुमार “नाटक तथा 
नाटककार" के नाम श्रादि का उत्लेख नहीं किया संसा है। 

(४) आय प्रस्येत्न नाटक भरत-वाकय के “इमा सागरपर्यन्ता “ ” ** 
इन्यादि बावय से सम्राप्त होता है । 

(५) कुछ नाटबो के प्रारम्म में “मुद्रालंबार” का मी प्रयोग प्राप्त हैं । 

(६) सावपतिराज के द्वारा निदिष्ट “ज्वतनमित्र” की नाटकों में सार्थक्ता 
है, विशेषत स्वप्न० में तो इसका स्पष्ट वर्णन दै । 

(७) राजशेपर ने निश्चित रूप से भास दत्त स्वप्न० का उल्लेख तथा 
चउम्के संविधान की उल्हृष्ठका का निर्देश किया है / भास के आप्त स्वष्न० से उसका 
इतिवृत्त तेथा सघटना का स्ाम्य है । 


१०. देखिये, हि सं० लि० : दासगुप्ता भाग १, पु०१ ०६-४८, 

२०. प्रो० जागीरदार ने इन नाटकों को २ वर्मों में थांदा है | उनमें प्रतिज्ञा० 
प्रतिमा० स्वप्त०, पंचरात्र को प्राचीन तथा भास फा ही ह्यौकार रिया है, 
विशेष हृष्टव्य” डामाज इन सल्हृत लिटरेचर, पू०७४, 
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(८) प्राचीन (पूर्वोक्त) झलंकार ग्रन्थों में उद्धत उद्धरणों, वृत्त निर्देशों तभा , 
नामोल्लेख आदि का प्राप्त नाठकों से अधिकांश में साम्य है। 

(६) इनमें श्ननेक अपाणिनीय प्रयोग मिलते हैं, जिनसे प्राचीनता स्पष्ट है 
तथा इनकी प्राकृत एवं संस्कृत कालिदास से पूर्व की हैं सभी की शैली सरल तथा 
प्रांजल है । 

(१०) इनमें नाट्यशास्त्रीय सिद्धान्तों का पूर्णतया पालन नहीं कियां 
गया है । 

(११) त्रिवेन्द्रम्‌ से प्रकाशित नाटकों में भाव, भाषा, शब्द, पात्र, नाम, 

मुहावरे, वर्णन तथा शिल्प साम्य है । यही नहीं, भ्रपितु कल्पना, शैली तथा प्रभि- 
व्यक्ति के अतिरिक्त वाक्य और पंक्ति तक समान हैं । 

(१२) जयदेव के “भासो हासः” के अनुसार इसमें प्रायः सुरुचिपूर्ण हास्य भी 
मिलता है । 

(१३) अनेक नाटकों में “पताका स्थानक” की विशेषता है । 

(१४) इनकी मान्यता हैं कि जब कि राजशेखर शभ्ादि के उल्लेख के आधार 
पर स्वप्न० निःसन्देह रूप से भास का है, तो अन्य भी स्वप्तन० से साम्य रखने के 
कारण भास के ही प्रतीत होते हैं । | 

उपयुक्त समस्त विशेषताश्रों के परिप्रेक्ष्य में भास के नाठकों का अध्ययन 
करके, विद्वानों ने विरोधी मतों का समाधान करते हुए सभी नाटकों को भास की 
कृति स्वीकार क्रिया है, और श्रापाततः सत्य प्रतीत होने के कारण यही मान्यता 
सामान्यतः प्रचलित भी है," किन्तु इन नाठकों का सृक्ष्म अध्ययन करने पर ये मान्यता 
निस्सार प्रतीत होती है । समर्यक्र पक्ष के विद्वानों ने मुख्यतः: समानताओं के श्राधार 
पर ही अध्ययन किया है, विभिन्‍तताओं के आवार पर नहीं । यद्यपि विभिन्नताओं का 
विवेचन यहाँ हमें अ्भीष्ट नहीं है, तयापि हम यह मानते हैं कि एक स्थान-विशेष में 
समुदाय विशेष के द्वारा सम्पादित होने के कारण ही इन वाढकों में परस्पर 
समानताए' हैं । अतः केवल समानताओं के आधार पर कोई निष्कर्ष निकालना विशेष 

हृतत्वगूर्ण नहीं माता जा सकता। यदि समानताग्रों के समान विभिन्नताओं का 
ग्रव्ययम भी किया जाय तो निष्कर्ष भी भिन्न रूप में ही निकलने की 
संभावना है । 

यही क्यों, वल्क्रि तयाकाथित मान्य समानताएँ या विशेषतांएु भी समस्त * 
नाढकों में प्राप्त नहीं होती हैँ । भास के ऋृतिन्व के समर्थकों के श्रग्रगामी श्री टी० 


१, दि एज श्रॉफ इम्पीरियल यूनिटी (१६५१) ए० २६०-६१; 


ह€८ : ससकृत के ऐनिहासिक नाटक 


गगायति शास्त्री ने जिन ६-७ अमुख विशेषताओं वा तिर्देश विया है, वे सभी में 
नही, अपितु कुछ में ही उपलब्ध हैं, और वे भी सम्पूर्ण रूप में नहीं। अनेक नाटकों 
में मगल पलोक नहीं हैं, स्थापना के स्थान पर प्रस्तावना भी है तथा भाषा, शी 
झभ्रदि भी पर्याप्त भिन्न है ॥? इसके झतिरिक्त इन नाटकों कया चरित्र-चित्रणा, भाषा, 
शिल्प, विषय झादि की दृष्टि से सूक्ष्म ग्रध्ययन करने पर भी उनमे अनेक विपमतलाएँ 
दृष्टिगत होती हैं। जान पडता है कि उपयुक्त समस्त रचनाएँ न एक काल की हैं, 
न एक लेखनी की ।* झत वस्तुत आज इस बात का विशेष महत्त्व नहीं है कि 
उकते नाटकों को मास की कृति कहा जाए था भ्रन्य कसी शझज्ञात कवि की । अपितु 
विचारणशीय तो यह है कि उन सवको एक हो व्यक्ति की कहा जाए या नही ॥3 यहाँ 
हम ग्रप्रासमिव होने से समस्त नाटकों के सूक्ष्म पर्यवेक्षण में नद्ही उलमना चाहते । 
हम पूर्ववर्ती पक्ष विपक्ष वे. समस्त सत्तों के तथा नाटकों के अनुशीलन ने बाद इस 
निष्कपं पर पहुंचते हैं कि जिवेन्द्रमू से प्रकाशित समरत नाटब सौलित रूप में भाम 
ने नही हैं । 
स्वप्म० तया प्रतिज्ञा० वे” भरतिरित विसी पझ्न्य नाटक के सबंध में 
हढता से कुछ भी सही कहा जा सकता | तथापि विश्वास है कि इन सभी नाटकों 
के समय-समय १पर सस्कररणों के कारण परिवर्तन, रूपान्तरण तथा सक्षिप्तीकररा 
ग्रादि अवश्य हुए हैं ४ भास के कतू त्व के समर्थक कीय भी इससे सहमत हैं तथा 
वह यह भी स्वीकार करते हैं कि इस (रूपान्तर) का उत्तरदायित्व केरल के अभि- 
नेताओ वा है।* विस्टरनिट्ज राजशेखर वे उल्लेख वे श्राधार पर स्वप्न०्को 
नि सदिग्ध रूप से भास की रचना मानते हैं और उसी वे ही झाधार पर श्रन्य 
नाटकों के वर्तृत्व का निर्णय बरतने की चेप्टा की है।र* अ्रय्यर वा झनुमान है 
कि भास ने स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० लिखे होंगे । शेप अन्य उसके शिष्यो तथा सह- 
योगियो ने पूर्ण किये होंगे । उतके केवल दुछ अश-मात्र भले ही भास ने लिखे हो, 
बतिन्‍तु समस्त नाटक शेक्सपियर के नाटकों के समान भास के नाम से चला दिए गए 
हैं (५ जो भी हो, हम भ्नन्‍्य समस्त नाटकों के भास के कतृ त्व के विवाद म यहाँ नहीं 





१. देक्षिये, डामाज इन सस्कृत लिप रेचर, जागीरदार, पएु० ७५-७६, 
२. यहाँ. पृ० ७६ 

३. स० सा» इति० कोय (हिन्दी) प्रावक्धन, पु० ६, 

४... भास, अ्रथ्यर, पु० ४४, 

४. सण्सा०्इति (हिन्दी) ; कीय, प्रावा थन, प्ृ०१३, 

६-. सम पशावलम्स श्रॉफ इ डियस लिटरेचर : बिन्टनिटज, पघु० १२१, 
७- भास : भय्यर, छु० ३३, 


स्वप्नवासदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण : ६६ 


पड़ना चाहते | पर, हम यह अवश्य मानते हैं कि समरत नाटकचक्र भास रचित नहीं 
हैं। उदाहरगा के लिए हम चारुदत्त जैसे नाटक को भास की रचना कदापि नही 
मानते," किन्तु हमारा विश्वास है कि हमारे विवेच्य ऐतिहासिक नाटक स्वप्न० तथा 
प्रतिज्ञा० निश्चित रूप से भास-प्रणीत है । 


भाषस के असंदिग्ध चाटक : स्वप्नवासवदत्ता तथा 
प्रतिनज्ञ योगन्ध रायण 
भास के ऐतिहासिक नाटक स्वप्न० का राजशेखर ने नाम्ना भास की कृति 
के रूप में उल्लेख किया है। इसके अ्रतिरिक्त अ्रन्य अनेक कवियों तथा अलंकार- 
शास्त्रियों ने भी स्वप्त० का अनेक प्रकार से उल्लेख किया है, अ्रतः स्वप्न० को 
नि:सदिग्ध रूप से भास का माना जाता है। किन्तु, मास के उपलब्ध स्वप्न० में 
अभिनवगुप्त द्वारा उद्धुत श्लोक, नाटक-लक्षणा-रत्नकोप में वसिणित उद्धरण तथा 
शारदातनय के उद्ध त कथासार से पूगांतः साम्य न होने के कारण प्रो० देवधर इसे 
राजशेखर द्वारा उल्लिसित भास का मौलिक नाटक स्वीकार नहीं करते, किन्तु 
उन्होंने स्पण्टतः स्वप्न० का भास की कृति के रूप में अ्रस्वीकार नहीं किया है . प्रो ० 
देवधर ने स्वप्न० को यद्यपि भाम का स्वीकार किया है तथा उदयन कया पर आ्राश्चित 
दोनों नाटकों की समानता तथा सम्बन्धों की भी स्वीकृति दी है,? किन्तु उपलब्ध नाटक 
को निष्कर्पत: उन्होंने भास की उत्कृष्ट मौलिक कृति न मानकर रंगमचीय रूपान्तर ही 
माना है ।* हमारी भी यद्यपि यही मान्यता है कि भास के ये नाटक मौलिक रूप में 
नही, अ्रवितु संस्करण तथा रूपान्तर आवि के रूप में ही प्राप्त है । ताठकों में- अभाव 
तथा भिन्नता भी उनके अनेक संस्करण, - अनुलेखन, प्रतिलिखन तथा रूपान्तरण की 
पुष्टि करती है, किन्तु स्वप्न० के सम्बन्ध में अ्रमौलिकता का सन्देह करना समीचीन 
प्रतीत नहीं होता है । यद्यपि स्वप्न० में अनेक अभाव तथा श्रुटियों की ओर विद्वानों ने 
संकेत किया है । तथापि विशेष महत्त्वपूर्ण तो यह है कि अधिकांश काव्यशास्त्रों में 
उल्लिखित उद्धरण तथा संस्करण वतंमान स्वप्न० से मेन खाते हैं। शज़्शेम्वर के 
१. देखिये, इसी प्रबन्ध में 'मृच्छुकटिक' के भ्रध्याय में चारदत्त की परिवर्तिता ॥ 
- २. दि प्लेज एस्क्राइबड दु भास, देशर ओयेन्टिसिटो एण्ड मेरिद्स, : 
सी. श्रार, देवधर, पु० ६१-६२, काले ने स्वप्न० के अपने संस्कररप ' में इसी 
एक श्रभाव फो दूर करने की चेप्टा की है । 
३... वि प्लेज एस्क्राइब्ड दु भास, देश्वर श्रोयेन्टिसिदी एन्ड मैरिट्सः सो. झार. 
देवधर, पृ० ६८, 
४... बही, पु० १८ तथा भास नाटकचकऋ को भूमिका, पूता, पृ० १०, 


१०० सस्वृत के ऐतिहासिद नाटक 


शब्दों से भी भास का र्वप्न० ही झालोचको की झरित में सफल सिद्ध हुप्रा है । प्र्वा- 
चौन समालोचको ने भी विरोधी घतो का सम्दन तथा जिज्ञासामों का समाथान करने 
स्वप्न को निभदिग्ध रूप से मास कां स्वीकार क्रिया है ।* यहू पह्रवश्य है कि इस 
सुदीर्घकाल म अग्रनक अभिनतायों तथा सस्वर्ताप्रो वे हाथ में पढने के कारण स्वप्न० 
में भी कुछ परिवर्तन तथा सद्रिप्तीकरगा हुम्ना है, सिम्तु हमारा विश्वास है वि दसम 
भाग की मौलिवता झ्रायिज्ाश म सुरक्षित है! श्रत हम स्वप्न-वासवदत्ता को भाम 
बा प्रपेक्षाइत ग्रधित्र मौलिक नाटक स्वीकार करते हैं । 


दूसरा ऐतिहासित्र नाटक प्रतिज्ञायौगन्धरायगा स्वप्न० का ही पूरक है । क्थॉ- 
सब पात्र झ्रादि की दृष्टि से दोनों परस्पर सम्बन्धित हैं। शिल्प आदि की हृष्टि से 
भी भिन्न भिन नहीं है । इन दोनों के अन्त सम्वन्ध इतन घनिष्ठ हैं कि विद्वान दोना 
को मुल रूप में एक ही नाटक तक स्वीकार करते हैं। हम भी इन्ह पुरक, मानकर 
निश्चित रूप से मास की ही दृति स्वीकार वरत हैँ । भामह आदि यो सादयां के 
झाधार पर भी इसबी पुष्टि होती है ।॥? भ्रत विरोगी भी किसी न किसी रूप में 
प्रतिज्ञा० तथा स्वप्न० दोनो को भास का ही स्वीकार करत हैं ।* निष्कर्षत हमारे 
विवच्य दोनों नाटक प्रतिज्ञा० तथा स्वप्नवासवदत्ता निश्चित रूप से भाग प्रग्पीत हैं । 
इसके ग्रतिरिक्त हमारी यह भी सान्‍्यता है वि मास की ये दोनो इवियाँ ध्राचीन समय 
से ही झति प्रसिद्ध थी तथा इनवा इतिवृत्त, ख्यात था । झन संग्मबत दनम विसी 
ने पधिवाश में परिवर्तत परिवर्धन करन का साहस नहीं किया है । 


भास का समर्य 

भाप्त वे! समय के सम्बन्ध मे थी वतृ त्व के समान ही पर्याप्त मतभेद 
सामानन्‍्यतया विद्वानों के सत इस्बी पूव पाँचवी सदी से, ईम्वी वी पांचवीं संदी तवा 
अथान्‌ १००० वर्ष के बीच म॑ विखरे हुए हैं किन्तु पूर्वोवित कालिदास प्रभूृति कवियों 
तथा दण्डी भागह श्ांदि काव्यशास्त्रियां क उद्धरणों एवं उल्तखा से इतना सुम्पष्ट 
है कि मांस उनसे पूर्व हुए हैं । श्रत भास के समय-निर्धारण मे यह वाह्मसाद्य भी 


प्रमुषच आधार है | सवप्रथम हम दखत हैं कि १२वीं सदो स लेकर कालिदास तक 
4 


१. सस्कृत डासा - कीच, १६५४६, प_० ६२-६३, तथा, सम प्राब्लम्स पह्लॉफ 
इृण्डियन लिटरेचर विस्टनिंदूज, पु० १२१-ह २२, 

२ हमारा शध्रपग्रिम विदेचन देखो, 

३२. भामहालवार ४। २३२६-४२ 

४... दि घ्लेड एस्त्राइब्ड टु भास० देवधर, १६२७, पृ० १८, 


स्वप्नवासदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायश : १०१ 


प्राय: अनेक कवियों ने भास तथा उनकी क्ृतियों का उल्लेख किया, परन्तु उनमें 
कालिदास का उल्लेख सबसे पहला है, अतः भास के समय की प्रथम सीमा कालिदास 
है । दूसरी ओर, भास के सुप्रसिद्ध तथा विश्वस्त नाटक) स्वप्न० में “दर्शक” का 
महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक उल्लेख है ।१ अतः निश्चित रूप से भास दर्शक के पश्चात्‌ हुए 
होंगे । हमें इन दोनों सीमाओं के मध्य हो भास का समय खोजने का प्रयास 
करना है | 

कुछ विद्वानों ने भास को कल्पित तथा वास्तविक, दो व्यक्ति मानकर त्रिवेस्द्रम 
से प्रकाशित नाटकों का रचयिता केरल के कवि कल्पितभास को बहुत्त बादं में 
(सप्तम सदी में) मानने की चेष्टा की है, किन्तु इनका अनेक प्रकार से पर्याप्त 
खंडन हो चुका है । कम से कम स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० के सम्बन्ध में 
कल्पितभास की कल्पना त्तो सवंधा उपहासास्पद ही है | क्योंकि मुलत: ये दोनों नाटक 
निःसदेह (प्राचीन) भास की ही रचनाएं हैं। 


बाह्य साक्ष्य 

कालिदास ने “मालविकास्निमित्र” नाटक में भास का उल्लेख किया है ॥3 
इसके अतिरिक्त भास के नाटकों तथा कालिदास की कृतियों के तुलनात्मक अध्ययन 
से भी भास कालिदास से प्रावीन प्रमारित होते है । नाटक की भाषा, शैली, शिल्प, 
छुन्द, अलंकार तथा सामाजिक एवं सांस्कृतिक पृष्ठभूमि भ्रादि सभी प्रकार से भास 
की प्राचीनता स्पप्ट है। कीय भी भास को कालिदास से पू्ववर्ती मानते है।* अत: 
इन बाह्य तथा भ्रन्तः साक्ष्यों के आधार पर सामान्यतया भास को प्राक्लौक्रिक-संस्कृत 
युगीन माना जाता है | डा० लेस्नी तथा वेनर्जी शास्त्री ने भाषा-शास्त्र के आधार 
पर प्राकृतप्रयोग का यूक्ष्म तुलनात्मक अध्ययत्त करके भास को कालिदास से पूर्व 
का प्रमारित किया है | ग्रतः कालिदास का समय ही भास की पूर्व सीमा ठहरता 
है । यद्यपि कालिदास का समय भी स्वयं विवादास्पद है, किन्तु हम अ्र्वाचीन शोध 
के आधार पर यह स्वीकार करते हैं कि कालिदास निश्चित रूप से ईस्वी पूर्व प्रथम- 


१. देखिये, दि डेट श्रॉफ भासः युनीवर्सिटी श्रॉफ राज० स्टडीजः पी, एल. भार्गव, 
पू० ४६ तथा इसी अध्याय में स्वप्न० का ऐतिहासिक विवेचन । 

२- भरतवाबय के “राजसह” का हर्क श्राजकल व्यर्थ हो गया है । सं० सा* 
इति० कीय, प्रावकथन, (हिन्दी) पृ० १०, भास० अय्यर पृ० २३-३ है, सम 
प्राब्लम्स श्राफ इंडियन लिट०: विन्दनिदूज, पु० १२४ आदि, 

३. देखो मालविका० की प्रस्तावना, 

४... सं० सा० इति० : कोथ, प्रावकथ, (हिन्दी), पृ० १० 


१०२ सस्दृत वे ऐतिहासिक नाटक 


गंतक ते ही हैं, प्रौर जब कि वालिदास ने भास वा उल्लेख किया है, तो स्पष्ट 
है कि भास का समय कालिदास से पूर्व अर्थात्‌ ईस्वी पूर्व में होना चाहिए । झते झब 
बेवल इतनी समस्या शेष है कि भास कालिदास से अर्थात्‌ ईस्वी पूर्व प्रथम सदी से 
बितने पूर्व के हैं | 


चाह्मसाक्ष्य के श्राधार पर यह प्रकट है कि भास ईस्वी पूर्व मं होन से सस्कृत 
साहित्य के प्राधीव नाटककार हैं,* विन्तु विद्वानों ने ऐनिहासिक स क्यों वे भ्राघार 
पर इस सम्बन्ध में अ्पनेप्रपत्रे भिन्ननमिन्न मत दिय हैं। कुछ विद्धाद वण्वकालीन 
मानते हैं,? तो वुछ मनु के पीछे तथा वात्स्यायन और भरत से पूर्व,४ जबकि जयचढद्र 
विद्यालकार सातवाहून काल में मानते हैं । किन्तु ये सभी मत शुकायी हैं तथा इनमे 
से अधिकाश वा सडन भी हो चुका है। वास्तविकता यही है कि भास कालिदास 
वे साक््य के आधार वर ईसा से सुदूर पूर्व मे हुए ये । 


कालिदास न भास के लिए "प्रधितय्शस्‌” कहा है तथा भार वे' बाद सौमिल्ल 
तथा कविपुत्र का उल्लेख किया है ।४ झत प्रतीस होता है कि बालिदांस और भास 
के थीच मे सौमित्ल तथा क्विपुत्र हुए होंगे, कर्यान भास और कालिदास करे मध्य 
पर्याप्त भ्रन्तर रहा है । देसी का सकेत कालिदास ने अपने मालविवास्निमित्र मे 
* पुरागमित्यव मे साधु सवम्‌” कह कर दिया है। यहाँ “पुराण” शब्द मास वी 
रचनाओं वो ओर इ गिन करता है । क्सो चीज वो पुराना होने के लिए पर्याप्त 
समय गपक्षित होता है। इसके अतिरिक्त एव नाटक-चघक्र बी रखना करके प्रधितय शस्‌ 
होने के लिए भी कम समय नहीं चाहिए ॥ इसक अलावा कालिदास द्वारा उत्लिखित 
अज्तेमानम्य शब्द का भी बढ़ा स्वारस्म हैं । उसकी साथंकता भी मास की सुद रपूंव 
स्थिति की ओर निर्देश धरती है । इसके साथ ही वालिदास जेसे कवि द्वारा श्रद्धा 
व्यक्ति भी सम्बी दूरी वी पोपक है | श्रद्धा एक दिन म॒पैंदा नहीं द्वोती | इन सभी 
सार्थक उल्लेखो के आधार पर भास को कालिदास से बम से नम एक डेंढ शतक पूव 


१. देखिये, इसी प्रबन्ध से बालिदास पा समय तथा देखिये विक्रमादित्य डा० 
राजवलौ पाईय, भ्रा० इत्ति० फी रूपरेशा; जयचरद्र विद्यवकार, भाग २, 
छु० ७८६४-७८ ३ 

२० डामाज इन सस्कृत लिटरेचर, जागीरदार, पृ ७६, 

३ भा० इति० ध्परेखा, भाग २, जयचन्दर विद्यानकार, पृ० ६१०८-६६, 

४. थही, 


५. चही, - 
६, सालविकाग्निमित्र. प्रस्तावना ११-२, 
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मानना ग्रपेक्षित है । यह अनुमान संभवतः उन विद्वानों के भी अनुरूप है, जो 
कालिदास को गुप्तकाल में रखकर भास द्वितीय तथा तृतीय ई० में मानते थे | 
इस अनुमान पर भास को लगभग ईस्वी पूर्व तृतीय में रखना उचित होगा । 


शअ्रच्त:साक्ष्य 

उपयु क्‍त अनुमान की पुष्टि भास के अन्यः अन्तः साक्ष्यों से भी होती है । ज॑सा 
कि हम स्पष्ट करेंगे, भास के उदयन नाटकों का उनजीव्य वृहत्कथा" नहीं है, बल्कि 
जनजीवन में प्रवाहित तरल लोककथा हैं। दोनों के तुलनात्मक पर्यवेक्षण से स्पष्ट 
होता है कि दोनों में (अर्याव भास की कथा तथा बृहत्कथा में) निश्चित 
रूप से भास उदयन-कथा अर्थात्‌ उदयन की घटनाओं से विशेष सुपरिचित, अतः 
उदयन के अधिक निकट रहा है । श्रतएव भास वृहत्कथा अर्थात्‌ ग्रुणादय से भी 
पूर्व शर्थात्‌ ईस्वी पूर्व से भी पूर्व का ही ठहरता है ।* परन्तु मुख्य प्रश्न यह है कि' 
भास को ईस्वी पूर्व में या ईस्वी पूर्व तृतीय में ही माना जाय अथवा और भी पूर्व 

भास के नाटकों के श्राविष्कर्ता टी० गरापति शास्त्री ने भास को पाशिनि 
तथा चाणक्य से भी पूर्व का स्वीकार किया है 3 उन्होंने आधारभूत एक प्रमुख 
प्रमाण की ओर ध्यान आकृष्ट किया है| अर्थशास्त्र में कौटिल्य ने “अश्रपीह श्लोकौ 
भवतः” कहकर एक श्लोक का उल्लेख किया है* जो कि भास के प्रतिज्ञा० में भी 
उपलब्ध* है। इससे स्पष्ट होता है कि भास निश्चित रूप से कौटिल्य से पूर्व में 
हुए होंगे । यद्यपि कुछ विद्वानों का अनुमान है कि संभवतः यह श्लोक कौटिल्य से 
ही प्रतिन्ना० में उद्ध[त किया गया है किन्तु ऐसा मानना उचित प्रतीत नहीं होता । 


१. हमारा विवेचन इसी प्रवन्ध में देखिये 

२. चही 

३... विन्टनिदज आ्रादि भी इनके मौलिक तकोँ का खंडन नहीं कर सके हैं । 
उन्होंने केवल नकारात्मक अस्वीकृति दी है, किन्तु ये श्रस्वीकृति बिना तकों 
के श्रग्राह्म है । हे 

४... “तुल्पवेतनो5स्मि अनुश्रु यते-समाप्तदक्षिणां यज्ञानामृयेपु सा ते गतिर्या 
शराखामि' ति अपीह श्लोको भवतः 


धयान्‌ यज्ासिद्ध |) स्नपसा चध्*********ः परित्यजन्त:ः | 

अन्न शरणघ सलिलस्य पूर्ण ३००००००००० ०० कृते न युध्य त्‌ रा - 
इति मंत्रि पुरोहिताभ्यामुत्साहयेद्‌ योधान्‌ ॥” अर्थशास्त्र अ्धिकरण, १०, 
भ्रध्याय ३, | 


भू, | ध्त्तिज्ञा० ४२, 


१७४ सरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


अर्थशास्त्र मे “अपीहश्लौकौ कह कर उतलेख करने से स्पष्ट है कि मूचतत यहूं उसका 
नही है । और, जबकि वह प्रतिज्ञा० म प्राप्त है, तो हमे मुनत उसे प्रतिज्ञा० का 
ही स्वीकार न रगा चाहिए ! 


कुछ यह भी मानते हैं कि सम्भवत ये दो श्लोक सुमापित क्‍्थनों के रूप मे 
विद्धनू-समाज में रूढ़ रहे हैं। श्रत” न उनको कौटिल्य वे भास से लिया है, न मास ने 
बॉौटिल्य मे । उनका तह हैं कि यो कि कौटिल्य हमेशा जिनके खचनों या मर्तो को लेते 
हैं वनका नाम जरूर देते हैं ।१ इसी कारण यह भास को कौटिल्य से उत्तरकालीन 
की मानते हैं । विन्तु यह मत भी डीय नहीं है ।* वर्योकि भास एक कवि था, भौलिक 
नाटक रच रहा था । घह उद्धरण देवर अपनी मौलिकता को क्लशित न करता, वह 
नवीन रचना भी बर सकता या। क्ल्तु कीटिल्य कोई कबि न था, शास्तकार था 
उसया ग्रन्थ भी विपय-विश्वेष वा शास्त्रीय प्रन्य है | शत इसमे उद्धरणा वा सकलन' 
सर्वधा सम्भव भी हैं । कौंटिल्य में उडत्त श्लोक की स्थिति से भी ऐसा ही प्रतीत 
होता है । इस हृष्टि से भास को कीटिल्य से पूर्व माना जाना ही उपयुक्त प्रतीत होता 
है ॥3 टूमके भ्रतिरिक्त श्री दीक्षितार ने मास तथा कौटिल्य के ग्रन्थों के भाषागत 
साम्य का विस्तार से प्रध्यपत करते हुए शब्द तथा प्रर्थ के साम्य के घाधार पर भी 
मास वो पूर्ववर्नी प्रमारियत किया है ।* झआत भाय वो वरवर्ती समानता सर्वंथा 
अआामव है ॥ 


दिन्तु, कसी के काब्य को उद्धरण योग्यता प्राप्त करमे के विए बस से कम 
२४ वर्ष से अधिक समय ही' अपेक्षित है / श्रत भास चाराक्य से वम से कम २४-३० 
वर्ष पूर्व ही रहा होगा । अर्थात कौटिल्य का समय चन्द्रगुप्त मौर्य के मन्‍्त्री होन से 
इ२१ ई० पू० निश्चित प्राय हैँ तो भास को भी ईस्वी पूर्व चतुर्थ थे उत्तराघ मे ही 
मानना होगा । इस सम्बन्ध में श्री भ्रस्पर वा अनुमान ध्यान द्वेन योग्य है । उनवा कथन 


० 


है कि मास निश्चित रूप से कौटिल्य वे ज्येष्ठ समकालीन ये, जैसे टंगोर गाँधी ने । 





१. प्रा० भा० शा० पद्धति० डा० झलतेकर: द्वि० स० धु० १०, 

२. यदि यह मान भी लिया जाप कि भांस तथा कॉटिल्य के सुमाणषित के रूप 
में इसका संग्रह कया था, क्न्तु इससे यह नहीं स्ाना जा सकता कि भास 
कौटिल्य के दाद से हुए थे । इस सान्यता से हमारे मत पर योई भो प्रभाव 
नहीं पडता है 

देखिये, भास- प्रय्पर, पृ०४, ४४ 

ए वाल्पूम ऑफ स्टडीज इन इन्डालाजो १६४१, 3० १२५-५, 


* 
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प्रतः यह मौयंकाल में अर्थात्‌ ई० पू० चतुर्थशतक में थे ।* भरत: निश्चित रूप से भास 
को ई० पु० चतुर्थ शतक से बाद का नहीं, पहिले का ही माना ठीक होगा । 


उपयुक्त भास के समय की पुष्टि भास के ग्रन्य-साक्ष्यों से भी होती हैं। भास 
ने प्रतिमा नाटक के एक स्थल पर माहेश्वर "प्राचेतस” जैसे प्राचीन व्यक्तियों के साथ 
बृहस्पति के अर्थशास्त्र का उल्लेख किया है, न कि चाणक्य के अर्थशास्त्र का। 
बृहस्पति चाणक्य के पूर्ववर्ती थे, इनका परिचय चाणक्य को भी था, अतः उसने एक 
अ्र्थभास्त्री के रूप में उसका उल्लेख किया है । महाभारत तथा कामसूत्र में भी बृह- 
पति का एक अथंशास्त्री के रूप में उल्लेख होने से प्राचीनता निःसंदिग्ध है | श्रगर 
भास, इतिहास के प्रवाह को मोड़ देने वाले, महाव्‌ अर्थशास्त्री कौटिल्य के बाद हुआ 
होता तो उसका उल्लेख भ्रवश्य करता । किन्तु स्थिति ठीक विपरीत है। भास 
चाणक्य के द्वारा प्रमाणित एवं उद्ध[त होने की योग्यता रखता है, जवकि चाणक्य 
भास हारा नहीं । स्पप्ट है कि भास निश्चित रूप से चाणक्य से पूर्व हुए, इसमें संदेह 
को स्थान नहीं है । 

उपयुक्त मत की पुष्टि में एक और अन्य प्रवल अन्तःसाक्ष्य भी उपन्यस्त 
किया जां सकता है । भात्त के ऐतिहासिक नाठक स्वप्न० तथा प्रतिज्ञा० में ३ प्रसिद्ध 
राजाओं की घटनाओं का उल्लेख हुआ है : वत्सराज उदयन, उज्जैनी का प्रद्योत तथा 
राजगढ़ या मगध का दर्शक । प्रयोत तथा उदयन की ऐतिहासिकता तथा समकालीनता 
निसंदिग्ध है,” किन्तु दर्शक का उल्लेख बौद्ध साहित्य में नहीं हुआ है | तथापि पुराण 
और स्वस्नवासबदत्ता के उल्लेख के आ्रावार पर दर्शक की ऐतिहासिकता प्रकट है । 
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२. भौः। काश्यपयोगोउस्मि सांगोपांगवेदमघीये मानवीय धर्म-शास्त्र माहेश्वरं 
योगशास्त्र॑ वाहँस्पत्यमर्थशास्त्ें, मेघा तियवेन्ययिश्वास्त्र॑प्राचेतर्स श्राद्धकल्पं च । 
“प्रतिमा नाटक ५।॥८-६, 

३... सं० सा० इति०: वाचस्पति गेरोला, पृ० ५२६, 

देखिये, पालिटिकल हिस्द्री श्राफ एन्शन्ट इंडिया: रायचौधरी, पृ०२०४, 

५, वही, पृ० २१६, तथा अली हिस्द्री श्राफ एन्शन्द इंडिया, पूृ० ३८-३६, 
थ्रा० भा० इति०: आजिपाठी, पुृ० पड, 


१०६ सरकृत के ऐनिहासिक नाटक 


यद्यपि दर्शेक का पिता अभ्रजातशत्रु निस्दिग्ध रूप से प्रयोत तथा उदयम का समवालीन 
था" किन्तु स्वप्नवासवदत्ता के झनुसार प्रयोत, उदयन तथा दर्शंद वी समवाजीनता भी 
प्रकट होती है ।* झजातशभ्रु के बाद दर्शक गद्दी पर बैठा । दर्शक का समय ४६६-४४ 
ईसा पूर्व के लगभग माना जाना है ॥3 अ्रत प्रद्योत, उदयन तथा दर्शक में दर्शक 
सवमे बाद का ठहरता है। नाटक मे दर्शक का उत्नेख होने के कारण स्पष्ट है कि 
भास दशव के बाद हुमा । भास के नाटकों के ऐतिहासिक्र विश्तेषण से यह जान 
पडता है कि दर्शक के राज्यासीन होने के कुछ समय बाद म ही साटक वी” रचना 
हुई । अत हमारा झ्रभुमान है कि भास वे ऐतिहासिक नाटकों के ग्राधार पर भास 
का समय लगभग ईसा पूर्व चतुर्थ के उत्तराध मे ही मानना श्राविवा उचित हे । 


उपयुक्त तथ्य वी पुष्टि के लिए नाटको में प्र्य भी साक्ष्य मिल जाते हैं, 
जैसे भाषा म॑ आर्प और झपाणिनीय प्रयोग एक और उममी प्राचीनता बतलाते हैं, 
वहाँ यह भी स्पष्ट होता है कि वह तब हुए जब पारिनि व्याकरण वार सम्यक 
प्रचार नही हो पाया था | शैली वी सरलता तथा नाट्यविन्यास की स्वामाविक्ता भी 
भ्रांचोनता घ्िद्ध करती है ॥ इसके झतिरिक्त नाटकों का साम्राजिक तथी साम्कृतिक 
चित्रस्य, विशेंधत ब्राह्मण धर्म का पुनरुस्थान, लोप होती हुई श्रमणसरदृति वी छाया 
प्रादि विशेषताए निश्चित रूप से चाणक्य के युग की ओर विर्देश करती हैं | प्रतिन्ञा- 
यौगन्धरायर तथा प्रतिमारत मे बौद्धो के प्रत्ति छुशा यही स्पष्ट करती है कि उन 
रघना बौद्ध-जैन युग तथा मौय युग के बौच में तब हुई जबकि बौद्ध धर्म राजधर्मी 
नहीं रह गया था | इसी प्रकार स्वप्न-वासवदत्ता का भरता-वावय भी भौय॑कालीन 
भारत वी ओर निर्देश कग्ता है| अ्रन्यान्य अनेक विद्वानों ने और भी एसी बहुते सी 
विशेषताशों वौ खौजा है जिनसे मास वी प्राचीनता स्पप्टत प्रक्ट होती है। श्रत 
भास को चतुर्थे शतक ई० पू० के उत्तरार्घ मे मोनना सर्वथा उचित है । 





१०  चुद्धिस्ट इडिया राइज डेविडज, ए० ३, 

२. देपिये हमारा झग्रिम ऐतिहासिक विवेचन, 

३... किन्तु विसेन्ट स्मिय के प्रमुसार भश्रज्ञात० का देहान्त ४७४५ ई* पृ० में तथा 
पउब्यन का राज्यक्यल ४४० ही» ए्‌० है । प्रत श्मिय दर्शक का रा्यकान 
४७४५-४५० ई० पु० मानते हैं । 

४... पुश्लकर जैसे कुछ विद्वान भास कौ महापद्यनन्द के समर्य भे भी मानते हैं 
किन्तु यह उचित नहीं है । श्रग्पर का सत है कि संभवत भास महा पदद्मनन्द 
के उत्तरार्ध मे हुए हो तथा माटक मौर्यकाल में हो रचे हो । देखो * भास : 
अ्रम्पर पु० ६०७, 


स्वप्नवासव॒दत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण १०७ 


कुछ विरोधी तक तथा उनका समाधान 


कुछ विरोधी विद्वानों के श्रनुप्तार उपयुक्त संभावित भास की तिथि के सम्बन्ध 
में कुछ भ्राशंकाएँ हो सकती हैँ, किन्तु यदि उन पर भी पूर्वाप्र विचार किया जाय 
तो वे झ्राशंकाएँ सारहीन प्रतीत होती हैं। उदाहरण के लिए प्रमुख रूप सै--- 


(१) प्रतिमा चाटक में मेघातिथि शब्द के प्रयोग! को लेकर कुछ विद्वानों ने 
कहा है कि मेधातिथि क्योंकि मनुस्मुति के टोकाकार थे, तथा वे लगभग ईस्वी की 
१०वीं सदी में हुए श्रतः इनका उल्लेखकर्त्ता भास निंश्चित्‌ रूप से बहुत बाद में 
हुआ है। किन्तु यह कथन स्वथा निर्मल है। भास द्वारा उल्लिखित “मेघातिधि/ 
वास्तव में मनुस्मृति के टीकाकार न होकर एक वैदिक पुरुष हैं। दूसरे, नाटक में 
प्राचीनतम महेश्वर, वृहस्पति आदि के साथ उल्लेख होने से उन्हीं के समान उतकी 
प्राचीनता स्पष्ट होती है । तीसरे, जैसा कि डा० सुफवान्‌कर ये सुझाया है निश्चित 
रूप से मेघातिथि का स्व॒तन्त्र न्‍्याय-शास्त्र ग्रन्थ होना चाहिए। भास ने न्याय-शास्त्र- 
कार का ही उल्लेख किया है, न कि मनुस्मृति की दीकाकार का । चौथे, ग्रह रावरा 
की गर्वोक्ति है। रावण यहां भ्र्॑शास्त्र, योगशास्त्र आदि के ज्ञान का बंखान करता 
है | भरत : इसमें मनुस्मृति के टीकाकार उल्लेख मानना कुछ भी झोचित्य नहीं रखता । 
इसके ग्रतिरिक्त कालिदास से लेकर ११वीं सदी के प्र॒थों में उल्लिखित भास का 
समय इतने बाद में मानना कोई भी महत्त्व नहीं रखता है । अभ्रतः मेधातिध्नि से संबंधित 
आ्राशंका सर्वथा ध्यर्थ हो जाती है । - 


(२) कुछ विद्वान्‌ प्रतिमा नाटक के ही “मानव धर्मशास्त्र” शब्द को लेकर 
भी भास की तिथि को पीछे धकेलना चाहते हैं | वैसे तो मनु तथा मनुस्म्ृति का समय 
ही विवादास्पद है, तब भी क्योंकि डाक्टर पुश्लकर ने मनुस्मृति को ईसा पूर्व १०० 
से ईसा १०० के बीच माना है तथा डा० जायसवाल ते १५० ई० पूर्व से १२० ईसा 
यूर्व के बीच३ । अतः कुछ विह्मनों को मान्यता है कि मानव धर्म के उल्लेख में मनु 
का ही निर्देश है, इसलिये मनु के ढाद भास होने से ईसा पूर्व में कदापि नहीं हो सकते । 
यह मत भी सर्वेथा भ्रामक है । वास्तव में भास के द्वारा उल्लिखित मनु एक प्राचीन 
ऋषि हैं | “मनु का नाम अत्यन्त प्राचीन काल से कई रूपों में मिलता है । ये मानव 
जाति के आदि पुरुष, राजसंस्था के प्रथमकर्ता और धर्म के प्रथम व्यवस्थापक हैं। 
तैत्तिरीय ओर मैत्रायिणी संहिताओं (२॥२।१०।२,१।११५,) में और छान्‍्दोग्य० 





१. देखिए प्रतिमा नाठक : १|८-६, 
२. देखिये: सं०्सा० इवि ; गैरोला, यू० ७४ें३े; 
३... वही, 


१०८ सस्क्ृत के पेतिहासिक नाटक 


(८१५) में उन्हें वैदिक ऋषि भौर तांड्य ब्राह्मण मे धर्म का विधान करने धाला 
कहा गया हैं। यात्क (७००ई०पू०) ने निरुकत (३॥8॥४,) में मनु का एक श्लोक 
प्रमाण रुप में उदत किया है। बौधायन (४५१॥१४,३।१६,) झौर आपसतम्|। 
(२।१६।१,) के धर्म कर्त्ता के रूप मे मनु का प्रमाण दिया गया है" ।” अझ्रत स्पष्ट 
है कि मनु के बचन प्रति प्राचीन हैं । "महाभारत, एवं कौटित्य के अर्थशास्त्र में भी 
प्राचीन ऋषि के रूप से मनु का उल्लेख है ५* मानव धर्म शास्त्र के कुछ झश प्राचीन- 
तम ग्रन्थों मे उपलब्ध होते हैं । सप्रति प्राप्त मनु-स्मृति से मावव घर्मशास्त्र के प्राप्ताश 
बिलकुल भी मेल नहीं खाते३” ॥ झ्रत मानतंव-धर्म शास्त्र से वर्तमान मनुस्मृति का 
साम्य मानकर भास को मनु के बाद का बतलाना स्वेथा निराधार है । 


(३) हाँ, एक झाशका “राम के अवतार” को लेकर उठाई गई है। यह कुछ 
महत्त्वपूर्णा भी है | प्रो० “विन्टरनिट्ज” ने निर्देश क्या है कि राम के झवतार के 
रूप मे भाग्यता ईसथी को प्रथम सदी के पूर्व वे! विस्मी शिलालेख में नहीं दीख पड़ती 
ममरकोश में भी प्रन्य भ्रवतारो के साथ बृद्धावतार का उल्लेख है, राम का नहीं है । 
भ्रत जयचन्द्र विद्यालकार भी रामावतार की कल्पना को ईस्वी पूर्व प्रथम सदी के 
दाद की सानते हैं ।४ रामकथा के सर्मक्ष विद्वाव्‌ क्ममिल बुल्के का भी यही मत हैई 
किन्तु भास के भ्रभिषेक नाटक म॑ राम का अबतार के रूप मे चित्रण हैं। गत भात्त 
ईम्वी पूर्व वे: कथावि नही बंठते ! कुछ विद्वानों का यह भी मत है कि भेगस्थनीज 
में मौर्यंकाल में कृष्ण-पूजा का तो उल्लेख किया है, पर रामपूजा का नहीं | इसके 
भ्रतिरिक्त ईस्वी पूर्व प्रथम शतक से पूर्व जहाँ कहीं राम-हृष्णय का उत्लेस हुआ है 
वहाँ “राम” शब्द बलराम के लिए ही प्रयुक्त है। ग्रतम भास को ईस्थी पूर्व चतुर्थ 
वे अन्त में मानना उचित नहीं है $ किन्तु यह सन्देह भी निमूल है। 

हम व्यक्त कर चुके हैं कि माठक-चक्र ने! समस्त नाटक भास के प्रतीत नहीं 
होते हैं। श्रत हमारा मत है कि ग्रभिषेक भी चारुदत्त के समात भास को रचना 
नहीं है । हमने “चाददत्त की श्रमौलिकता, तथा परिवर्तिता” पर विस्तार से श्रकाश 





१. हिन्दू सध्यता : ए० के० सुकर्जो : (हिन्दी) पृ० १५६-१४६, 

२. भा० इति० रूपरेखा जयचन्द्र विद्यालकार: पू० €११, 

हे. स॒० सा दत्ति० - गरोला, पुृ० ७३६, 

४-.. सम ध्राब्लस्स श्रॉफ दि इडिपन लिट० £ विन्टनिट्ज पृ० १३३, 

५, भा० इति० हपरेया, जयचन्द विद्यालकार, पु €२२, 

६... रामकया. कामिल बुल्बे पृ०१४६-इनका सत है कि स्रसमदत ई० थु० 
से ही रामावतार को भावना प्रचलित हुई ॥ 


स्वप्नवासंवदत्ता एवं प्रतिन्नायौगन्धरायण : (०६ 


डालते हुए चारुदत को भास की रचना न होने का संकेत किया है।" अभिषेक के 
सम्बन्ध में भी हमारा यही अनुमान है कि यह भास की रचना नहीं है। जागीरदार 
ने भी शिल्प, भाषा, चरित्रच्ित्रण तथा छुत्द आदि के आधार पर अभिषेक को भास 
की रचना स्वीकार नहीं किया है* । इसके भ्रतिरिक्त अभिषेक में राम का श्रवतार के 
रूप में चित्रण है, जबकि भास के (अधिक संभावित) प्रतिमा० में राम का आदशे 
मर्यादा पुरुषोत्तम के रूप में है। इससे भी यही प्रकट होता है कि अभिषेक० प्रतिमा० 
के लेखक की रचना नहीं है ।? अ्रतः अभिषेक के रामावतार चित्रण के आधार पर 
भास की प्राचीनता को भूठलाना न्याय्य नहीं है । 


इसके श्रतिरिम्त कुछ विद्वानों का यह भी श्राक्षेप संभव है कि यदि भास 
शुगों से भी पूर्व में थे तो महाभाष्य में पंतजलि ने अन्य काव्य एवं नाटकों के उल्लेख 
के समान भास या भास की किसी कृति का उल्लेख क्‍यों नहीं किया ? किन्तु यह्‌ 
आक्षेप भी व्यर्थ, तथा स्वयं उनके ही प्रतिकूल ठहरता है। श्री श्रय्यर ने अनुमान 
किया है कि भाष्य में वालचरित का कसंवध के रूप में निर्देश दिया है ।४ वास्त- 
विकता यही है कि बालचरित में भी कंसवध का संदर्भ है और हम मानते 
है कि भास के नाटकों के अनुलेखन, प्रतिलिखन तथा संस्करण हुए हैं। श्रतः हमारा 
विश्वास है कि संस्कर्ता या अभिनेताशओरों ने कंसवध का संपादन करते समय भक्तिपरक 
रुचिकर नाम बालचरित रख लिया है । जिस तरह कि हमने आगे स्पप्ट किया है 
कि शूद्रक के मृच्छुकटिक के मौलिक कृति का नाम संभवतः “दरिद्र चाददत्त” आदि 
कुछ था, किन्दु किसी संपादक ने “मृच्छकटिक” नाम रखा तो किसी ने चारुदत्त; त्तो 
क्या यह संभव नहीं है कि कंसवंध का ही रंग-मंच की हष्टि से बेडोल सा वाल वरित 
संस्करण कर दिया हो । यदि वालचरित भास की रचना है, तो निसंदिग्ध रूप में 
कंसव् रूपान्तर प्रतीत होता है, अन्यथा यह स्वप्नवासवदत्ता के रचयिता भास की 
रचना कदापि नहीं मानी जा सकती । और, इसीलिए हमारा विश्वास है कि भाष्य 
भें इसी के सम्बन्ध में उल्लेख है । इससे पुनः यही प्रमाणित होता है कि भास का समय 
भाष्य के रचयिता पंतजलि से पूर्व है । 

कुछ विद्वानों ने उपयुक्त कुछ आशंकाओं के आधार पर तथा प्रतिमा नाठक में 
प्रतिमा प्रयोग तथा अन्य अनेक नाटकों में चित्रित स्मृतिकालीन संस्कृति-सम्यता की 


१. देखिये, इसी प्रवन्ध का सृच्छुकटिक श्रध्याय 

२... ड्रामाज इन संस्कृत लिट० : जागीरदार, १० ७५, 
३ वही, 

४... भास : झअश्यर, १० ४३, 


११० सम्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


छाया आदि देखकर मास को “कम्वक्ाल “शु गाल तथा *सानबवाहुत काल” मे 
रखने वा प्रस्ताव किया है । किन्तु यह मत भी सर्वेवा निर्मल तथा अग्राह्म सिद्ध हो 
चुका है । वास्तविकता तो यह है कि स्वप्न० तथा अतिज्ञा० के ब्रविरिक्त 
अन्य उपलब्ध भांस के तथाकथित नाटकों के आधार पर भास के सम्बन्ध से सान्यता 
स्थापित करना अध्वाभादिक है | जागीरदार के शब्दों में वे प्राचोना अवश्य हैं, विन्‍्तु 
विभिन्न समय म॑ तथा विभिन्न व्यक्तियों वी लेसनी से सवादित अत्तीत होते हैं ।* अ्रत्त 
उनके कुछ स्थलो का आश्रय लेबर मास के समय को पीछे खीचने का प्रयास सवथा 
अनुचित है । यहाँ अन्य नाटकों के विषय मे विचार करने का न पश्रवसर है न 
प्रसग है । 

भ्रत्त म॑ निष्वर्ष सूप मे हम कह सकते हैं द्रि हमारे विवेच्य प्रतिज्ञा० तथा 
स्वप्न० निश्चित एवं नि संदिग्ध रूप से भास वी रचना है। उनमे हमे ऐसा कोई 
सकेस उपलब्ध नहीं होता, जिसके ग्राधघार पर भास को बाद का माना जाए। प्रत' 
भास को प्रमाशिक क्ति स्वप्त० तथा प्रतिज्ञा० के आधार पर भास वा समय 
चतुर्थे शतक ईस्वी पुर्थ के श्रन्त से ही मानना सवया उचित है । 


प्रतिज्ञा-यौगन्धरायरत एवं स्वप्नवासवदत्ता परस्पर पूरक 


प्रतिचा० और स्वष्न० दोनों एक दूसर के पूरव नाटक हैं। दोनो को सम्मि- 
लित करने एुक विशालकाय नाटक भी बन सकता है। ययवि स्पष्टत दोनां धुका 
कार कृति नहीं हैं | पृथक्‌ू-पूथक्‌ दो कृति हैं, क्न्‍्तु इतना निश्चित है कि लेखक की 
दृष्टि म, दोनों को लिखते समय, एव ही क्थानक रहा होगा, जिसे झपनी सुविधा- 
नुसार उसने पृथक्‌-प्रथक्‌ दो हृतिया वे रूप म कुछ समय के अन्तर से नाट्यवद किया 
है । यद्यपि दोना ही नाटक झपने झपन रूप की परिधि में पूर्ण है तथापि दोनां वो 
सयुक्त कर दत पर एक सुन्दर वथानत्र तंदार हो सकता है । इसके श्वतिरिक्त दोना 
इसलिए मी परस्पर पूरक हैं कि एव के बिना दूघरे को सहज ही समभा नहीं जा 
सकता । किन्तु हमारे सम्मुख ये दोनों रूपो म पृथकक्‍न्पूयक्‌ दो नाटक हैं। इस दोना 
बी घटना की एक्म्पता तथा त्रमबद्धता में बुछ मुध्यान्तराय एव शैली मे भी जझतर 
है | भ्रत इपप्ट होता है कि इन दाता के लिखने में समय का बुछ व्यवधान अवश्य 
रहा है । 

च्रम्वद्धता की दृष्टि से दोना का प्रनुशीलन करने पर यह प्रकट हो जाता है 
कि से केवल भ्रतिज्ञा० का क्यानक दी स्वप्न० से पहले का है अपितु निश्चित रूप से 


प्रतिज्ञा० की रचना स्वप्न० के पहिले हुई है। स्वप्न० भास की प्रौद रचना है, 





है. ड्रामाज इन सस्कृत लिटरेचर, जावोरदार, पु० ७६, 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्तिज्ञायौगन्धरायश : १११ 


प्रतिशा० नहीं । इन दोनों नाठकों में और भी अनेक असमानताएँ है-एक ओर 
प्रतिज्ना० जहाँ पुस्पप्रधान, पीरुपप्रधान एवं तीनि तथा वीररस पूर्ण है, वहाँ स्वप्न० 
स्ताग्रधान, प्र म-प्रवान तथा श्गार प्रधान है । एक में युद्ध कूटनीति, पडयंत्र, घात- 
प्रतिघात प्रतिज्ञा, प्रतिणोध की प्रमुखता है, तो दूसरे में संवेदनशीलता, सौहार्द, 
सहानुभूति पश्चात्ताप, परहितेपिता, तथा प्रणय प्रधान है । एक में युगीण राजनीति का 
है सफल चित्रण है, तो दूसरे में राजपरिवारों के अन्त पुरीय वातावरण का । एक में 
यीगन्वरायरणा जैसे प्रमात्य (तथा राजपरिजन) के कर्तव्य श्रीर बलिदान का आदर्श तो 
दूसरे में वासवदत्ता जैसी प्रतिनिधि नारी की भावुकता और कर्तव्य का उदात्त आदर्श 
है । प्रतिज्ञा० में समस्त नाव्य-विधान पर कूटनीतिज्ञ योगन्धरायरणा फा एकाधिकार रहने 
से सदा सर्वदा उसी का ही स्वर चुनने तथा क्रियाकलाप देसने पर भी वत्सराज नायक 
जबकि स्वप्न० में नायक उदयन सदा मंच पर दीख पड़ने पर भी निष्क्रिय सां 

ही प्रतीत होता है । इसके भतिरिक्त एक प्रकरण है तो दूसरा नाटक । इस प्रकार 
अन्य भी अनेक प्रन्तर हैं। 

इन विभिन्न भन्तरों के होते हुए भी दोनों में कुछ मूलभूत समानताएँ भी है । 
यही क्‍यों, हमें यहे भी स्वीकार करना पड़ता है कि दोनों नाटकों की असमान- 
ताझं में भी समानता निहित है। और सबसे प्रमुख समानता यह है कि सास ने 
प्रतिन्ञा० में मूलभूत रोमांटिक कथा की पृष्ठभूमि में राजन॑तिक घटनाओं का प्रस्तार, 
किया है, जबकि स्वप्न० में (आ्रारूणि के आक्रमण की) राजनंतिक घटना की 
पृष्ठभूमि में रोमांटिक (प्रणयात्मक) घटनाओं का संभार किया है। यही इन नाटकों 
की विशेषता है तथा इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि दोनों ही नाढकों का, 
राजन॑तिक या ऐतिहासिक हृष्टि से समान महत्त्व है । इसके श्रतिरिक्त अन्य समानताएँ 
भी हैं। उनमें सर्वप्रमुख हैँ--कथानक की समानता, जिसके श्राघार पर हम यह 
निश्चित करते है कि दोनों परस्पर पूरक है । इन दोनों चाटकों में कथावस्तु प्रकट 
रूप से उदयनकथा होने से आधारभूत समानता है । मुख्य पात्र भी समान है। नायक 
नायिका के सम्बन्ध में दोनों में ही एक भ्रम सा दीख पड़ता है, क्योंकि इनका सचालन 
योगन्धरायरा करता है । इसके अतिरिक्त दोनों में कुछ स्थल भी परस्पर संबंधित है, 
जिससे दोनों परस्पर पूरक प्रतीत होते है । जैसे -- 

(१) स्वप्न० के प्रारंभ में जब यौगन्वरायण वासवदत्ता को तापसी के यहाँ 
न्यास रूप में रख देता है, तब उसका यह कथन कि “पद्मावती राजा की रानी होगी, 
जिन्होंने पहले (राजा की) विपत्ति वबतलायी थी, वह हम देख चुके है। इसी विश्वास 


१-. बविन्दनिदुज मुद्राराक्षत के चाणक्य के समान योगन्धरायणश को ही नायक 
मानते हैं देखो “सम प्राब्लम्स श्राफ इंडियन लिटरेचर, पृ० ११३ 


११२ सम्हूस के ऐतिहासिक नाटक 


से हमने ऐसा (अर्थात्‌ वासवदरसा वा पदुमावती के यास विन्यास) जिया है 
इस उक्ति मे “पहली विपत्ति म स्पष्टत प्रतिज्ञा० को घटनाझों का निर्देश है । 

(२) स्वप्न० के ग्रन्त मं उदयन के निकट धातन्नी तथा काबुकीय जब महासेन 
वा समाचार लकर जाते हैं तब राजा कहता है कि *उनकी कन्या का अपहरण 
मैंन किया, किन्तु उसकी रक्षा न कर सका | ग्रत वह क्‍या कहुगे इसको विचार कर 
मेरा हृदय आशक्ति हो रहा है' ।” इस कथन स प्रकट रूप से प्रतिज्ञा० म॑ क्यि गये 
वासवंदता के अपहरण का सकेत है । 

(३) स्वप्न० के चप्ठ भ्रक के लगभग ग्रन्त म धात्री की उकित है कि 
“इसी निमित्ा से उज्जयती लाए गए थे । बिना प्रग्नि वे साक्षी बे' हो वीणा के व्यपदेश 
मे तुम्हें (वासवदत्ता) दे दी गयी थी । झौर हमने तुम्दारी तथा बासवदत्तां 
की प्रतिकृति चित्रफलक पर चित्रित कर विवाह कार्य सप्रादन कर लिया था 
* [3 इमसे स्पप्टत प्रतिज्ना० की घटना का ही अनुस्मरण वराया गया है । 


(४) स्वप्न० के बिल्कुत अन्त स ही सभी वे सम्मिलन वे पत्चातु राजा 
और भी प्रकट शब्दा मे प्रतिज्ञाण मं विए यौगन्धरायण के कार्यों का निर्देश करता 
हुआ प्रशसा करता है--कि अरे यौगन्धरायण श्राप बस्तुत मिथ्योन्माद, युद्ध एवं 
शास्त्रनुदूल मत्रणा श्रादि के आपके यत्नो न हम डूबते हुआ का उद्धार कर 
लिया द्ै४ ।” 

(५) यही क्या पचम झ्व म स्वय राजा क मुख से ' महात्‌ खल्वायें-यौगन्ध 
रायणास्य प्रतिज्ञामारो शकहलाकर प्रतिज्ञा० का श्रप्रत्यक्ष रूप के साम्ता निर्देश 
क्या गया है | इसी प्रकार ्रौर भी बहुत से उद्रहरणा खोजे जा सकत हैं | इनसे 
स्पष्ट है कि स्वप्न० को रचना करते हुए भास के मस्तिप्क म प्रतिज्ञा ०, रहा है | 
इसी वारग स्थान स्थान पर उसकी घटनाओं का सक्रेत दते हृए सुवप्न० का 
कथावियास किया है । क़ितु इन सवेता से यह भी प्रकट है कि बिना प्रततिज्ञा० को 
प्रात्ममात विए स्वप्त० को समझ पाना कठिन है। भ्रतिज्ञा० के कथासूत्र को ही 
स्वप्न० भ बढाया गया है| इस प्रकार क्थावस्तु समग्र रूप म एक म ही गुथी हुई है 
तथा पररुपर सम्बद्ध है । 





१. स्वप्न० १।११, 

२. वही, स्वप्न० ६॥४,. 
डे स्वप्न ० ६,११-१२, 
४... बहो, ६१८. 

४... बही, ६१६-७, 
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अस्त में, हम कह सकते हैं कि दोनों नाटकों के कथासूत्र का मुख्य सूत्रधार 
यो न्‍्धरायरा ही है, जो दोनों नाटकों में समान रूप से अपनी बुद्धि द्वारा कथावितान 
तया विन्यास करता है | इनमें एक ही कथा तथा समान पात्रों का विनियोग करके 
दोनों का कथापट एक ही तानवाने से बुना गया है। इसके अतिरिक्त दोनों एक ही 
कलाकार की कृति हैं। भ्रत: इनका एक साथ ही अध्ययन करना सुविधाजनक तथा 
उचित होगा । इस समधिक झौचित्य के कारण ही हम दोनों को संयुक्त करके 
पध्ययन करने का प्रयास कर रहे हैं । 


नाटकों का कथानक 


पूर्वंकयानक--पअ्रद्योत उदयन का पडौसी राजा था। वह अपनी कन्या 
“बासवदत्ता” के अनुरूप वर की खोज में था । उसकी आँखें उदयन पर लगी थीं । 
किन्तु उदयन अपनी प्राचीन कुलीनता तथा शौय के कारण स्वाभिमानी होने से 
उसके प्रति उदासीन था। प्रद्योत को इसके स्वाभिमान से चिड़ थी । इसी कारण 
वह इसे नीचा दिखाने के उचित अवसर की तलाश में रहता था | इसी बीच जन 
प्रयोत को हाथियों के झराखेट के लिये नागवन की ओर उदयन के प्रस्थान करने का 
समाचार मिला तब उसने उसे पक्रड़ने का पड़यंत्र रचा । 


प्रतिज्ञायागन्धरायण - प्रतिज्ञा० में यौगनन्‍्धरायण और सालक के वार्तालाप 
से ज्ञात होता है कि कौशाम्बी से बहुत सुदूर वेशुवन स्थित नागवन की ओर सृगया 
के लिये उदयन कल प्रस्थान करने वाला है । किन्तु, क्योंकि यौगन्धरायण को प्रद्योतत 
के प्रयोग की सूचना प्राप्त हो चुकी है। अतः वह रक्षासूत्र तथा पत्र के साथ अनुचर 
सालक को सन्देश वाहक वनाकर भेजने ही जा रहा है कि वत्सराज आ अंगरक्षक 
हसक झ्राकर उदयन के कल ही चले जाने तथा प्रद्योत के द्वारा बंदी बना लिये जाने 
की सूचना देता है। हंसक यहीं छलश्रयोग के सम्बन्ध में विस्तार से बतलाता है । 
यौगन्धरायणा इस सुरक्षाप्रयोग की असफलता को श्रपनी बहुत बड़ी बौद्धिक तथा 
कूटनतिक पराजय मानता है| हंसक बतलाता है कि युद्ध-स्थल में घायल उदयन को 
बंदी पाकर शत्रु-संनिक प्रतिशोध स्वरूप वध करना ही' चाहते थे, किन्तु मत्री 
शालंकायन उदयन को मुक्त करके उज्जयनी ले गया और हंसक को सूचना देने के 
लिये कौशाम्बी भेज दिया है। उदयन ने भी हंसक को श्रश्न्‌ पूर्णा नेत्रों से केवल 
यौगन्धरायण से मिलने का संदेश दिया है । हंसक द्वारा स्वामी के सन्देश को पाकर 
यौगन्धरायण उसका अर्थ समझ लेता है और किसी न किसी रूप में उदयन के निकट 
पहुँचने का निश्चय करता है । तभी राजमाता के सन्हेश एवं प्रार्थना को सुनकर 
यौगन्धरायण उदयन की मुक्त कराने का प्रतिज्ञा भी करता है । 
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उज्जयनी में दूसरी ओर (दूसरे अ व में) काचुकीय प्रद्योत तथा प्रयोत वा 
समस्त परिजन बासवदत्ता के लिये भेजे गये दुत तथा उपयुक्त वर से सवधित विचार 
में व्यस्त है । प्रयोत भी उदयन के दूत न ग्राने से व्यग्र है। इसी बीच प्रद्योद की 
वत्सराज के बदी होने का सन्देश प्राप्त होता है। किन्तु यौगन्धरायण को कोशाम्वी 
भ॑ जानकर उदयन क बदी होने म भी उसे विश्वास नहीं होता | वर बाद म॑ स्वयं 
शालकायन द्वारा लाया जानकर प्रसन होता है। इसे वह भ्पनी बहुत बडी विजय 
समझता है और सच्चे अर्थ मे अपने को आज महासेन झनुभव करता है तथा उदयन 
का कुमारतिधि' स सत्कार का झादश दता है। तमी उदयन की प्रिय घोषव्तो 
वीणा लायी जाती है । प्रद्योत उसे गन्धव विद्यानुद्गिनी वासबदत्ता क पास भेज 
देता है तथा उदयन को झत्यविक घायल होन स एक सम्बन्धी के समान ही समुचित 
उपचार झौर मत्तार का श्रादेश देता है । तृतीत एवं चतुर्थ श्रक मे यौगन्धरायगा' 
नयच्छल बे द्वारा प्रधोत के छुल॑प्रभोग का प्रतिकार करता है। गौगन्धरायण स्वय 
उन्मत्तक' का, रूमण्वान श्रमणुक का तथा वस्तन्तक्त डिण्डिक का वेष बनावर उज्जयनी 
में ही रहते हुए पडयन्न का सचालन करते है | वही राजा को वासवदता पर आसक्त 
जानकर स्वामिभवित वे कारण वह घोषवती नलगिरी तथा वासवदत्ता के सहित 
उदपन को कौशाम्बी ले जाने वी दूसरी भ्रतिज्ञा करता है। योजनावद्ध पहयन्र व 
द्वारा वत्मराज नलगिरी के साथ भद्रावती पर वासवद्तत्ता को विठावर भाग निक्लन 
से सफ्ल होता है | किन्तु प्रद्योत की सेना यौंगन्धरायण तथा उसके साभी गुन्तचरो को 
बद्दी बना लेती है । भरतरोहक कारागार म पहुंचकर उस अ्रपमानित करता हुगप्रा उसकी 
प्रीति की लालोचना करता है। प्रत्युत्तर में यौगन्‍्धरायण भी भरतरोटक वे छत की 
आलोचना करता हुआ कहता है कि भरतवशी बत्मराज बिना स्त्री बनाये क्सी को उपदेश 
नहीं दे सकता !इस वाग्युद्ध के बीच मे भरतरोहऊ यह भी सकेत द॑ दता है बधाई दत्स- 
राज का(जान बूभकर) किसी विशेष प्रयोजन स ही सत्वार किथा गया है । तभी प्रद्योत 
द्वारा भेजा हुआ काछुेकीय सवध सूचक #उ गार उपहार लाता है | पझन्त मे, घित्रफलब 
स्थित उदयन तथा वासबदत्ता वे विवाह के साथ नाटक समाप्त हो जाता है | 


अ्रत्तकेंथा---इसरे प्रश्चाद्‌ जबकि समस्त राज्यपार्ग मत्रियां पर छोड़कर 
उत्यन बासवदत्ता वे! साथ प्रमरग स डूबा रहता है । आरूशि वत्म के बहस से भाग 
को हथिया लेता है । यौमन्धरायणा इसी अपहुत राज्य को बुद्धिवल्ल स पुन प्राप्त करन 
के लिए दर्णेक वी सहायता प्राप्त करत की बोजना बनाता है । 


स्वप्ववासवदत्ता--हुम प्रारभ में ही यह ज्ञात होता है कि मिद्धों ने यह 
भविष्यवाणी की थी कि उदयन पर एक विपत्ति आवेगी और मगघ राज दर्शक की 
बहिन पदु्‌मावती उदयन की राजमहिपी बनेगी । प्रयम विपत्ति रूपी भविष्यवाणी 
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सत्य हुई है, अतः यौगन्धरायणा दूसरी भविष्यवाणी की सत्यता के प्रति आश्वस्त 
होकर पद्मावती के विवाह के द्वारा मगधराज की सहायता प्राप्त करना चाहता है | 
किन्तु उदयन वासवदत्ता पर इतना अनुरक्‍त है कि वह उसके रहते दूसरा विवाह नहीं 
कर सकता । अतः यौगन्धरायण वासवदत्ता की सहमति के अनुसार उदयन के 
मृयया के लिए चले जाने पर कौशाम्वी केनिकटस्थ लावाणक ग्राम का दाह करवाकर 
यह प्रवाद फलवा देता है कि प्रामदाह में वासवदतता तथा यौगन्वरायण जल गये हैं । 
और वह स्वय परित्राजक के वेश में वासवदत्ता को अवन्तिका-वेशवारिणी प्रोपित- 
पति का बहिन के रूप में साथ लेकर तपोवन में वहाँ पहुँचता है जहाँ कि पद्मावती 
राजमाता के पास आई हुई है । नाटह यहीं से प्रारम्भ होता है । 
तपोवन में जब पद्मावती आ्राश्रमवासियों को स्वेच्छितवस्तु प्रदान करने की 
घोषणा करवाती है, तभी अवसर का लाभ उठाकर यौगन्धरायरा वासवदत्ता को कुछ 
दिनों के लिए पद्मावती के पास न्‍्यासरूप में रख देता है । तभी लावाणक से एक 
ब्रह्मचारी आकर वासवदत्ता के अग्निदाह से दुःखी राजा के प्राण-त्याग आदि के 
प्रयास तथा मत्रियों द्वारा उसकी सुरक्षा प्रयत्नों के सम्बन्ध में बतलाता है । यहीं ज्ञात 
होता है कि पद्मावती भी उदयन को ही चाहती है | प्रसंगवश जब उदयन राजगृह 
आता है तब पद्मावती का उसके साथ विवाह सम्पन्न होता है। उदयन वसन्तक के 
साथ राजगृह में ही रह कर पद्मावती के साथ कुछ दिन व्यतीत करता है । एक 
£ दिन पदुमावती की शिरोवेदना कौ सूचना मिलने पर उदयन स्वयं समुद्रगृह में जाता 
है । किन्तु तव तक पद्मावती के वहां न पहुंच पाने के कारण प्रतीक्षा करता हुआा 
चहीं निद्राभिभृत हो जाता है । तभी वासवदत्ता भी पद्मावती की शिरोवेदना का 
समाचार पाकर वहां जाती है, और प्दुमावती को सोया हुआ समभझ कर उसी शय्या 
पर लेट जाती है। बाद मे स्वप्न में प्रलाप करते हुए स्वामी को पहिचान कर उठ 
खड़ी होती है और स्वामी के अश्नों का उत्तर भी देती है । तदनन्तर वह जब जाना 
चाहती है तव स्वामी के लटकते हुए हाथ को ज्यों ही ऊ१र रखती है कि राजा जाग 
जाता है । किन्तु जैसे ही तन्द्राभिभूत उदयन उसे पकड़ या देख पाये कि वह उससे 
पूर्व ही औभल हो जाती है। तथापि उदयन को उसके जीवित होने का विश्वास-सा 
हो जाता है। तभी कांडकीय रूमण्वान द्वारा आरूरि पर चढ़ाई की सूचना देता है 
और राजा भी सल्नद्ध होकर चला जाता है । ह 
अन्तिम अंक में ज्ञात होता है कि दर्शक की सहायता से उदयन ने अपने शत्रु 
आरूणि को पराजित कर वत्स को प्राप्त कर लिया है। उसी विजय-समाचार को 
वा कर महासेन तथा उनकी महिपी भी अपना सन्देश तथा वासवदत्ता और उदयन 
क्वा चित्रफलक कांचुकीय तथा धात्री वसुन्धरा के द्वारा भेजते हैं। उदयन उस चित्र- 
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फलक को देख ही रहा है कि पदुमावती उसमे चित्रित वासवदत्ता को पहिंचान कर 
कहती है कि इसी तरह की एक यहाँ भी रहती है, जिसे एक ब्रह्माण ने पोषित- 
प्रतिका बहिन के रूप से न्यास रा है । वासवदत्ता को बुलाया जाता है, तभी 
यौंगन्धरायण भी न्यास लेने पहुंचता है। राजा, मन्‍्त्री, तथा रानी आदि सभी 
परस्पर पहिचान जाते हैं और यौगन्धरायण की कुटनीति की सफलता के फलस्वरूप 
सुखमय सम्मिलन के साथ नाटक समाप्त होता है । 


उदयन-कथा की लोकप्रियता 

उदयन कथा प्राचीन काल से ही ग्रत्यधिक लोक प्रिय रही है । कालिदास की 
पमूवित “प्राष्यावन्तीनुदयनकथाकोविदप्रामवृद्धाव्‌ से प्रतीत होता है कि उदयन के 
लोकोत्तर रूप, गुण, शील तथा चरित्र ने न केवल अवन्ती को झमरता प्रदान की, 
प्रपितु आवालबूद्धों का वण्यहार बन कर मर्त्य होते हुए भी वह भमर बन गया है । 
पही कारण है कि सभवत भगवान राम तथा श्रीईष्ण के बाद उदयत-कथा को 
छोडकर झन्य कोई ऐसा चरित्र नही दीख पडता जिसने न केवल साधारण जनो को 
प्रपितु साहित्यकारी तथा कलाकारों को भी अ्भिभूत और झाकावित किया हो । इस 
अत्यधिक लोसभियता का ही यह परिणाम हैं कि अनुश्न,तियो के रूप में प्रवाद्दित 
तरल कथा के समान इसमें अ्तिरजनात्मक्ता बढती गयी, दैवी तत्त्वों का आरोप होता 
गया, और झनन्‍्त में यह काल्पनिक रोमाटिक कथा मात्र बन कर रह सयी । अधिवदाश 
साहित्यकारों ने भी श्रपनी कल्पना के उच्छ, खल॑ प्रयोग द्वारा इसे भ्रप्ट करन में पूरा- 
पूरा योग दिया, जिससे इतकी रद्दी-सही एतिहासिकता एव प्रामाणिकता भी तिरोहित 
हो गयी झौर इस भ्रप्ट अतिरजित कथा को ही प्रमाश माने जाना लगा । यदि इससे 
कोई बचा तो वह केवल मं स था जो झधिकाश में अ्रतिरजना तथा दैंदी तत्त्वों के 
प्रयोग से मुक्त रहा । उसने जैसा देखा सुना वसा ही यथार्थ-चित्रण झपने नाटको स 
किया है । यही कारण है ति भास उदयन-चरित्र की ऐतिहाप्रिकता के ग्रधिक 
निकट है । 


आज हमे भ्रनक साहिन्यित मॉटको, क्थाझो, वाव्यों आदि के रूप मे उदयन« 

क्या प्रात हाती है । मनोरमावत्सराज, तापसवत्सरांज, उदयन-चरित्त, रत्तावली, 

पिमधा शेप कीएफासपकत्ता आिवाध्या हातियो के आताटिक्ता आशा त्या कालिदास 
श्रादि में भी यथा-प्रसय इसका उत्वेख क्रिया है | यही नहीं, बल्कि अर्थ श स्त्री 
कौटिल्य तक न॑ इसका उल्लेस शिया है । स्पष्ट है कि उदयन वथा उदयन के समय 
से ही वहुजनप्रिय तथा प्रेमकथा के रूप म॑ लोक का सनोवितोद करती रही होगी । 
बाद में सम्भवत श्रोताओं की कुतूहलवृद्धि के अ्रभिप्राय से तथा सवीनता लाने ने 
लिये लोगो ने अपनी-प्रपनी कल्पना के अनुसार परिवर्तन, परिवर्धन >िये हैं। यही 


कक 
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फारण है कि हमें उसकी एकरूपता नही मिलती और उसकी सत्यता एवं विश्वसनी- 
यता के सम्बन्ध में अनेक श्रांतियाँ फँली हुई है । किन्तु उदयन-कथा को इतिहासकारों 
ने अनुश्र्‌ तियों के आधार पर ऐतिहासिक माना है। यद्यपि यह निश्चित है कि उदयन 
से सम्बन्धित पुरातत्व सामग्री का नितान्त अभाव है, तथापि साहित्यिक साक्ष्य 
उदयन को एक रवर से ऐतिहामिक प्रमाणित करता है । ग्रतएवं इतिहासकारों ने भी 
उदयन-कथा को मूलतः ऐतिहासिक स्वीकार किया है । 


भास की उदयन-कथा का स्रोत्त तथा उपजीव्य 

उदयन-कथा से संवन्धित काव्य नाटकों के अतिरिक्त और भी कुछ प्राचीन 
प्र्वाचीन स्रोत-सामग्री भी है । मुख्यत. उसमें वीद्ध ग्रन्य, जँन ग्रन्थ तथा ब्राह्मण ग्रन्थ 
श्राते हैं ।* यद्यपि इन तीनों प्रकार की सामग्री के आधार प्र उदयन-कथा की 
प्रमाणिकता का समीक्षण तथा मूल्यांकन किया जा सकता है किन्तु ये भास के 
उदयन नाटकों की उपजीव्यभूत रही होगी-- ऐसा मानना नितान्‍्त अनुचित होगा । 

(१) बौद्ध प्रन्य--वौद्ध सामग्री में यद्यपि कुछ बहुत प्राचीन अर्थात्‌ ई० पू० 
चतुर्थ पंचम शतक तक के ग्रन्थ भी है जैसे दीर्घधनिकाय, तथा जातक आदि । किन्तु ये 
भी भास के उपजीव्य नहीं रहे है । हम देख छुके है कि भास भी लगभय उसी समय के 
हैं जिस समय के ये थे । दूसरे, इन ग्रन्थों मे उदयन-कथा का पारिवारिक क्रमवद्ध रूप 
प्राप्त नहीं है, धर्मे-प्रसंगों में कहीं कुछ सम्बन्धित कथामात्र दे दी गयी है । तीसरे, इनमें 
धर्म-विशेय के ग्रन्थ होने के कारण उदयन-चरित्र के प्रति न्यायपूर्ण तटस्थ हष्टिकोण न 
रख कर, घार्मिक पक्षपात-पूर्वक उदयन के चरित्र को प्राय: निम्तक्नोटि का ही प्रदर्शित 
किया है। अ्रतः स्पप्ट है कि भास ने इन्हें उपजीव्य नहीं बनाया होगा । इतना अवश्य 
सम्भव है कि भास ने जिस समाज से प्रत्यक्षटः सेजोकर इसे यथातथ्य स्वाभाविक 
संजीव रूप दिया है, बौद्ध लेखकों ने भी वहीं से छुना हो । वाद के बौद्ध ग्रन्थों में 
उदयन-कथा का और भी स्वतन्त्रतापूर्वक चित्रण है। कुल मिलाकर यदि देखें तो 
चौद्ध-कथाओं तथा भास की कथा में पर्याप्त अन्तर दीख पड़ता है । उदाहरण के लिए, 
बौद्ध ग्रन्थों में उदयन को तापसकुमार का पुत्र बतलाना, उज्जयनी में स्त्रीवेश में 
आना, प्रद्योतपत्नी त्तारा से मिलना, अँगुदी छुराना, वासवदत्ता को पर्दे के पीछे से 
पढ़ाना, यौगन्धरायरा द्वारा अपनी वहित कांचनमाला के सहयोग से उदयन को मुक्त 
कराना, विवाहोपरान्त भी उदयन का प्रद्योत के शत्रु के रूप में चित्रण करना और 
यहाँ तक कि प्रद्योत के सम्मान के लिये वासवदत्ता द्वारा उदयन की हत्या, झादि 


१. जोतो आदि को विशेष देखें, प्रतिज्ञा० भूमिका, सं० वामनगोपाल 
अऊध्वेरेष, १-६, 


११८ सस्दव्ृत के ऐतिहामिक नाटक 


घटनाएँ भास की उदयन-कथा से लेश-मात्र भी मेल नही खातों हैं ॥? ग्रही नही, 
बल्कि बौद कथाग्नो मे उदयन की पत्नी वासवंदत्ता आदि का चित्रण भी भाँश्त से 
पूर्मोत भिन्‍ने है । उदयन का भी चरित्र उसमे भिन्‍न रूप से चित्रित है। अजुन के 
वशज पुरुवणी उदयन को धामिक भेद-माव के कारण ही होन-चरित्र का बततलाया 
गया है । इन सबसे स्पप्टत यह प्रमाशित होता है कि बौद्ध कथाएँ भास थी 
उपजीब्य नहीं रही होगी । 

(२) जैत ग्रन्य--जहाँ तक जैन ग्रस्यों का सम्बन्ध है, इन्हें भी भास का 
आ्राधार नहीं माना जा सकता । जैन ग्रन्यों वी उदयने-कथा तथा भांस की उदयत- 
कया का भी परस्पर कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता है। इनमें भी पर्दे के पीछे बैठी 
हुई वासवदत्ता को उदयन द्वारा शिक्षा देना, परस्पर में कुबडी तथा कोड बताया जाना, 
सासवदत्ता के गलत पाठ पढ़ाने पर उसे कुबडी तथा मोदे ओठों वाली कहना, वासंव- 
दत्ता द्वारा उदयन को कोडी कहना तथा सनन्‍्देहे होते पर परस्पर देखता और प्रीति 
होना भ्रादि भ्रनेक अन्तर मिलते हैं। इसके अतिरिक्त जैन ग्रन्थ भास के समय के बाद 
थो रचना हैं। झत जेंन ग्रन्थों को झाधघार नहीं माना जा सकता । उसे भी भास 
घर्मनिष्ठ ब्राह्मगा था । झत जैन बोदे ग्रन्यो से कया सेजोते का प्रसगण असम्मव है । 
अन्त में, जबकि उदयन-क्था की लोकप्रियता का आधार उसकी प्रेम कया तथा उसका 
साहुसबृत्त है, विनतु विशेषकर जैन बौद्ध प्रन्थों मे उदयन-कथा का यह रूप कटी नहीं 
भलकता; बल्कि दसके ठोक प्रतिकूल कढ़ी-कद़ी उदयन का चरिय्र बडा देयन्या प्रतीत 
होता है | ऐसे ही अनेक कारणों से हम उन्हें भास का आधार नही सान सकते ॥। 


(३) ग्राह:ख प्रन्थ --ब्राह्मग ग्रस्थ के सम्बन्ध में भास की उपजीब्यता के 
दृष्टिकोण से बिचार करने पर वे भी आधार नही माने जा सकते । पुराखो में उदयन 
का नाम्ना उल्लेख है, क्या सहीं दी गई है । सामान्यतया बृहत्कथा को मास का उप- 
जीव्य माना जाता है,* विन्तु वास्तविकता यही है कि बहु भी भास की उपजीव्य 
नदी है । 

बृहत्कथा--भास गुणादय से बहुत पूर्व हुए थे । साववाहन के समकालीन 
गुसादुय ने दृद्ृत्कथा की रचना पंशाची में प्रथम शतक में की थी, जबकि भास की 
इचना वा समय इससे बहुत पूर्व का है । यद्यपि पैश्ञांची मे रचित बुहुत्कथा मुलरूप 





१. देखों प्रतिज्ञा , परिशिष्ट : बही, पू० १२-२५, 
२ वैशिये, स्वष्द० सुमिका : स० देवघर, तथा भासमाटकथक्रमू भूमिका 


पृ० १, स॒० डासा करीय, पु० १०२-३, सं० क० दर्शंतः ब्यात्त, पृ० २३४ 
श्या सम पग्लम्स श्रॉफ इ दियन लिट॒ ०, १० ११३ झादि ॥ 
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में उपलब्ध नहीं है, तव भी बृहत्कथा के प्राप्त सभी संस्करणों तथा बाचनाश्रों के पूर्वापर 
पर्यालोचन द्वारा भी बृहत्कथा को उपजीव्य मानने की धारणा निसार सिद्ध होती 
है । वृहत्कथा के समस्त संस्करणों में कथा सरित्सागर ही मूलरूप के अधिक निकट माना 
जाता है, जँसा कि स्वयं सोमद्वेव ने लिखा है-- “यथामुल तर्थवेतन्नमनागप्यतिक्रमः ।१” 
श्रतः कथा० की उदयनकथा तथा भास की उदयन-कथा का तुलनात्मक हृष्टि से पर्य- 
वेक्षण करें तो दोनों में अ्रग्रांकित पर्याप्त अन्तर पाते हैं । 

(१) कथा-मरित्सागर में चंडमहासेन वासघदत्ता के वियाह की इच्छा से 
उदयन को वीणा सिखाने झ्ाने के लिए स्नेहपूर्णा सन्देश भेजता है किन्तु उदयन 
वासयदत्ता को चाहते हुए भी अवहेलनात्मक प्रतिसन्देश देता है तथा वासवदत्ता को 
स्वीकार करने एवं प्रद्योत की मित्रता से संबंधित मन्त्रियों के परामर्श को भी नहीं 
मानता ।* ऐसा प्रतिज्ञायौगन्धरायरणा में निर्देश नहीं है, बल्कि वहाँ तो भगवती 
यक्षिणी के दर्शन को जाती हुई वासवदत्ता के प्रति उदयन की नेत्रग्नीति प्रदर्शित की 
गयी है । 

(२) कथा सरित्सागर में उदयन बंदी होने पर यौगन्धरायणा के लिए कोई 
भी व्यक्तिगत सन्देश नहीं भेजता और न यहाँ यौगन्धरायण कौ प्रतिन्ना का ही 
उल्लेख है । जैसा कि भास के प्रतिज्ञा० में है । 

(३) कथा सरित्सागर में योगनन्‍्धरायण पड़ोसी उम्र-कर्मा भहासेन को 
विशेष महत्त्व देता है ग्रतएव वारंवार उदयन से उसके साथ मैत्री करने का स्राग्रह 
करता है, 3 भास की रचना में ऐसा नहीं है । 

(४) कथा मरित्सागर मे यौगन्धरायण को एक जादूगर जैसा चित्रित किया 
है, जो सिद्धियों का प्रयोग करता है, अदृश्य हो जाता है झादि । जबकि भास ने एक 
कूटनीतिज्ञ मंत्री के समान स्वाभाविक चिन्नण किया है 

(५) कथा सरित्सागर में वासवदत्ता को सहमति से भ्रपहरण की योजना 
बनती* तथा उसकी सखी कांचनमाला का भी उसके साथ प्रपहरण किया जाता 
है,* पर ऐसा कोई निर्देश भास ने नहीं दिया है । 


१. कंथा० १।१।१०, 

२. कथा० २।३।७ १७-३०, ७८-८२, तंथा २।४।२-२, 
३. चही २।३।५१-८२, 

४. वही २।४४४७-७७, 


कथा०२।५।१३-१५, 
कथा० २।५।२२, 
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१२० सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


(६) कथा सरित्सागर में वत्सराज की भुकित के पश्चातु सौगस्धरायण 
कौशाम्त्री उसके साथ साथ जाता है,* जब कि भास के नाटक में बत्सराजकों छुडाने 
जाता है, तथा स्वयं बदी हो जाता हैं । 


(७) कथा सरित्मागर के अनुसार यौगन्धरायण को ही यह चिन्ता होती है 
कि इस पाडववर्शी वत्सेश न कुलक्रमागत सारी पृथ्वी को झविजित ही छोड दिया हैं । 
ओर यह स्त्नी, भद्य तथा मृगया म॑ झआमक्त रहता है । सारे राज्य का भार हम पर 
छीड दिया है ॥ श्रत हमे ही इसके लिए समस्त पृथ्वी के राज्य-प्राप्ति का यत्न करना 
चाहिए ।२ किन्तु, वह क्यो्रि पदौसी मगधेश्वर प्रद्योत को राज्यबृद्धि में बाघधव 
समभते हैं, अतएव उससे कत्या रतत की याचनार करते हैं, परन्तु वासंबदत्ता में 
अधिकतर प्रनुरक्त रहने से प्रयोनत अपनी पृत्री पद्मावती को उदयल को देमे से 
प्रनिच्छा व्यवत कर चुका है, गत यौगन्धरायरा वामवदत्ता को छिपाने के लिए 
लावागाक दाह में जलने का घड़यन्न रचता है" । लावाणाकदाह वे इस कूटनीनिव' 
भ्रयोग के ग्रायोजन का महत्त्व अत्यधिवा है, क्योंकि इस पड़यत के फ्लस्वरूप उदयन- 
पद्मावती वे धिवाह हीने पर इसमें प्रद्योत के प्रतिरोध को बाधा भी मिट जात्ती है 
तथा उममसे सहायता प्राप्त करने में भी सफल हों जाते हैं? ।+ इसी प्रयोग के सम्बन्ध 
में चह गोपालक' से परामर्ग करता है, तत्तश्चातु ही उसे कार्यान्वित करता है, 
किल्तु स्वप्त० नाटक में ऐसा नहीं है । 

भास की उदयन कथा के अनुसार राज्यवृद्धि या प्रखिल पृथ्दी पर राज्य करने 
की इच्छा” से लावाणक्दाहु का पड़यत्र नहीं करते, अ्रवितु आरगिशय द्वारा भ्रपहत 

बन्‍्मराजय वो प्राप्त करने की दृष्टि से पद्मावती से सम्बन्ध स्वापित घरने मगघ से 
सहायता प्राप्त करते है। उसमे गोपाल परामर्श का भी उल्लेख नहीं है । भाभ की 
कथचा में उदयन का, विशेष रूप से पद्मावती को झोर ध्यान आ्राइष्ट करने के लिए 





१,  कंया० २।४।४६१, 

२० कक्‍या० ३१२३४।६, 

३. यही, ३।१११६९, 

४ यही, ३॥११२०, 

५. दही, ३।१।२२-२३, 

६. यही, ३॥९।२१-२४, 

७... यही, ३।१॥२४, २५, २६, 

उ बही, हे १70 ०४-११७, 

१. वधाधयामोपलिस भुवम्‌, समग्रपृथ्वी राज्यस,' 
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त+। मगबवराज के मन से दो पत्तियों की आशंका को दूर करने के लिए ही लावाक- 
दाह फा पडयंत्र किया जाता है । 

(८) इसके अतिरिक्त कथा सरित्सागर में (ज्ञात) इतिहास के विरुद्ध प्रद्योत को 
मगधेश्वर कहकर पद्मावती को प्रद्मयोत-पुत्री वतलाया है, जबकि भास की कथा में 
इतिहास के अनुकूल मगघेश्वर दर्शक का उल्लेख कर उसकी बहिन पदुमावती को 
चतलाया गया है"? | 

(६) कथा सरित्सागर में लावाणकदाह की योजना को सफल करने के लिए 
घासवदत्ता को ब्राह्मण पुत्री, वसन्‍्तक को कारवद्रुक एवं यौगन्धरायण को स्थावर 
ब्वाह्मणा के रूप में चित्रित किया, गया है" । इसके भअ्रतिरिक्त कथा० के अनुसार 
वासवदत्ता तथा यौगन्धरायण मगध में वसन्‍्तक के साथ साथ मगध में जाते हैं,5 
जवकि भास की कथा में वसन्‍्तक नहीं जाता । कथा० में काणवदठ्ध को वासवदता का 
भाई वतलाकर रखा जाता है।* जबकि स्वप्न० में वह राजा के पास ही रह जाता है । 
फया० में वासवदत्ता को एक पुत्री के रूप में यौगनन्‍्धराथरा मगध रखता है ।४ जबकि 
भास के स्वप्न० में योगन्धरायण की बहिन के रूप में । कथा० में यौगन्धरायण 
चासवदत्ता को लेकर मग्रधराज के नगर में जाता है, तथा पद्मावती को उद्यान में 
देखता है, जबकि स्वप्न० में तपोवन में ।॥ 

(१०) कथा सरित्सागर में जब राजा श्ाखेट से आकर वासवदत्ता के दाह 
के वृत्तान्त को सुनकर मूछित हो जाता है, पर जब पुनः लब्धसंज्ञ होता है तब उसे 
पूर्वोक्त नारद के वचन याद झाते हैं कि तुम कामदेव के अंशभूत विद्याधराधिप चक्रवर्ती 
पुत्र को प्राप्त करोगे ।९ तथा कुछ समय तुम्हें दुःख भी भोगना होगा । इन वचनों 
को सत्य मानकर तथा यौगन्धरायर्य एवं गोपालक श्रादि को दु.खशोक रहित देखकर 
वह भी वासवदत्ता को जीवित ही समभता है ।* तथा ग्रामदाह को केवल मंत्रियों का 
नीति-प्रयोग ही मानता है, जबकि भास के नाटक में ऐसा नहीं है । 


१.  कथा० ३॥१।१६-२३, तथा हमारा ऐतिहासिक विवेचन, इसी प्रबन्ध में । 
२. कथा? ३॥२।१०-१२, 

३. थही, ३२१९६, 

४. वही, ३।२२३, 

५. बही, ३।२२१, 

६. चहो, ३१२१४, 


७... पही, ३३२३४०-४५२, ) 
८ वही, ३३॥२।५३-४४५, 


१ श्२्‌ सस्द्ृत के ऐतिहासिक नाटक 


(११) कथा सरित्सागर म ग्रामदाह के प्रसम में वसन्तक के साथ बासव- 
दत्ता की मृत्यु का प्रवाद फेलाया गया है ।* तथा यौगन्वरायण राजा के पास ही 
पहुँच जाता है, जबति मास के नाटक मे यौगवरायण के साथ ही देवी की मृत्यु का 
उल्लेख है । 

(१२) कथा सरित्साथर में धद्मावती स विवाह हो जाने पर यौगनन्‍्धरायणः 
सत्रभेद के सुलने के भय से शीघ्र ही उदयल को प्रिदा वरान का झाग्रहू मगधेश्वर से 
वरता है ।* त़था विदा वराने पर, साथ में सना के! पीछे पीछे गुःत रूप से बासव- 
दत्ता तथा वसन्तक को मी ले झाता हैं भौर उसे गोपालक के घर रखता है ॥3 जबकि 
भास के क्थानक मे उदयन बहुत समय सब पद्मावती वे साथ-साथ मगध म ही 
रहता है १ 

(१३) कया सरित्सागर में वासवदत्ता तथा राजा के मिलन वी वथा अन्य 
रूप में वर्ित हैं। राजा जब पद्मावती के मालातिलक को देखवर पूछता हैं कि ये 
विसने विये, तभी पद्मावती झ्वस्तिका के सम्बन्ध में बतलाती है । इसके पश्चात्‌ 
राजा मौपालक के घर मे वासवदत्ता, वसन्तक तथा दोनो मत्रियों को देखता है, 
जवकि भास के नाटवा से चित्र-दर्शन द्वारा घबड ही मामिक ढंग से मिलन कराया 
प्या है । 

(१४) कथा सरित्सागर में पौगन्धरायगा वासवदत्ता की शुद्धता प्रदर्शित 
करने वे लिए झरिन म प्रवेश करता है, जवकि स्वप्न० में स्वय पञावर्ती ही इसका 
सादय वनती है । 

(१५) कथा सरित्मागर में उदयन को शतानीक का नप्ता, 'सहम्नानीव-पुत्र 
लिखा है । जो कि भाग के सर्वेथा विपरीन है । 

इसी प्रकार और भी झनक ग्रतर हैं फिन्तु स्थानाभात्र होने से यहाँ संक्षेप से 
कुछ ही स्थूल विभिन्‍नताओो की झोर संकेत किया है । इसके ग्तिरिक्त दोनों कथाओं के 
परिशीतन से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि ग्रपक्षाकृत भास वी क्थावम्तु ही अधिक 
भयायथें, स्वाभाविक, तथ्यपुं एवं मुलत्रथा के निकट भी है । भरत डा० भण्डारकर 
बा वथा ठोक है कि उदयन सम्बन्धी सामग्री कथा सरित्मागर मे प्रचुर है, पर 


१ वही, रे।र४८, 

२७. कथा०, रे।रं८७-पच, 
री 

४, चही, ३।२११२-१२०, 
४७ यही, २।१॥११-२८, 
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अधिकांश झविश्वसनीय है) जहाँ तक भास की कथावस्खु के आधार का प्रश्त है 
वह (चृहत्‌कथा० ) कथा० को नहीं माना जा सकता । सामान्यत वृहवृकथा को आधार 
मानने को मान्यता उनकी है जो भास को ई० की दुस्तरी सदी में मानते हैं । किन्तु 
जबकि हमारे श्ननुसार भास का समय ई०पू० के बहुत-पूर्व निश्चित हो ऋुका है, तो 
वाद की कृति बृहतृकथा को भास का झ्लाधार कैसे माना जा सकता है । वास्तव में 
भास का आधार बृहत्‌कथा आदि नहीं, अपितु तत्कालीन लोक कथा ही रही होगी, 
ऋोर वहीं से वृहत्‌क़थाकार ने भी संभवत: कथासंग्रह किया है । 

अन्त में उपयुक्त समीक्षण तथा ऐतिहासिक परीक्षरा के आधार पर नि:संदिग्ध 
रूप से कह सकते हूँ क्रि भास उदयन-कथा के इतने निकट हैं कि मानो उन्होंने यह 
घटना अपनी श्रांखों से देखी हो या तत्कालीन अभिज्ञ हृप्टाओं से तभी-तभी सुनी हो । 
भास ने उदयन के समय से प्रचलित लोकप्रियता के कारण ही इस प्रशयकथा को 
अ्रपने नाठकों के लिए चुना । संभवत्त: इसी प्रकार वृहतुकथाकार ने भी चुना होगा । 
अतः वृहत्‌कथा जो कि ई० की प्रथम सदी में लिखी गयी, किसी भी प्रकार से भास की 
कथा का स्रोत नही हो सकती । वस्तुतः संस्कृत साहित्य में सर्वप्रथम भास ने ही उदयन 
की ऐतिहासिक कथा को लोक-कथा से संग्रह करके तथा नाटकीयरूप देकर अपनी 
उर्वरकल्पना का परिचय दिया है, तथा सर्वाधिक रूप से सर्वाधिक सफल हुए हैं । श्रत: 
लोक से उदयन-कया को छुनकर नाटक के रूप में प्रस्तुत करता भास का अपना 
व्यक्तिगत प्रयोग है ।* 
भास की उदयन-कथा की ऐतिहासिकता 

हम यह स्पष्ठ कर चुके हैं कि भास ने उदवन-कथा को लोक-प्रचलित प्रश्यात 
वस्तु के रूप में चयन करके चाढकों में प्रयोग किया है । कित्तु क्योंकि भ्रास एक 


कालमाइल लेक्चर, पृ० ५५, 
« छुछ विद्वान यह कह सकते हैं कि दृ०क० या कथा० की वस्तु में अन्तर होना 
तो नाटककार की मोलिऋता सात्र है । अतः श्रन्तर के शझ्राधार पर उसे स्रोत 
न मानना गलत है। किन्तु यह सम्भावना पूर्खतः अआमक है। यद्यपि नाटक- 
कार को कथा के परिवर्तन तथा परिवर्घत का अ्रधिकार है पर तथ्यों दो 
तोड़-मोड़ कर मनमाने रूप में प्रस्तुत करने का तथा इतिहास को अप्ट करने 
का श्रधिकार नहीं है । यदि वृ०कथा भास का आधार होती तो स्पप्टतः भास 
में भी चृ०कथा के समान ही ऐतिहासिक त्रुद्रियाँ होनी चाहिए थी । तथा 
चृ०व था को इतिहास के निकट होना चाहिए था । जबकि भास की कथा 
इतिहाससम्मत,यथायथें तया स्वानाविक श्रधिक है । ञ्त: निश्चित रूप से 
प्राचीन तथा मौलिक है ! 


य्0 न 


१२४ सस्कृत के ऐत्तिद्वासिक नाटक 


माटबकाद के रूप मे भ्पनी इति प्रस्तुत करमे जा रहे थे । घत स्वॉमाविक है कि 
न्होंने कपावित्यास से कलाकारोचित कल्पना का भी समुवित प्रयोग किया होगा | 
भास ने अपने ऐतिहासिक नाटको में ऐतिहासिक्र कथावस्तु का किस रूप में प्रयोग 
किया है | ऐतिहासिकता का कहाँ तक निर्वाह किया है, तथा बलपनों द्वारा कहाँनव हाँ 
किस रूप में नवीन उद्भावनाएँ की हैं, झादि प्रश्नों को लेकर झ्न्त बाह्य साहस के 
प्राधार पर भास के ऐतिहासिक नाटकों की कथावस्तु का विवेचन ही हमे यहाँ 
प्रमीष्ट है ॥ 


(१) उदयन का ऐतिहासिक व्यक्तित्व 


वट्गराज उदयन वीद्धकालीन इतिहास वा एक महत्त्वपूर्ण राजनैतिक व्यक्ति 
था, जिसने श्रपने विवाह सम्वन्धो त्तया साहसिक-विजयों द्वारा प्रत्यधिक लोकप्रियता 
धर्जित की थी । इस लोकप्रियता के कारण ही प्राचीनकाल से उदयन-क्या ने लोक- 
कणा का रूप ले लिया तथा इसमें कल्पना का भी स्वच्छन्द प्रयोग हुआ । यह्दी वारए 
है कि उदयन के सम्बन्ध में अनेक अआान्तियाँ फैली हुई हैं जिनसे उदमन का व्यक्तिगत 
परिचय तथा जीवन चरित्र घूमिल तथा भ्रष्ठ सा प्रतीत होता है । यही नहीं, प्रपितु 
यहाँ तक कि उदयन को भी लोक्कथाओ्रों वा काल्पनिक पात्र तथा उसके चरित्र को 
कल्पित चरित्र-सा माना जाता रहा है । वास्तविकता यही है कि उदयन के सम्बन्ध 
में मच्चवि ऐतिहासिक तथा पुरातत्व-साक््यों का श्रमाव श्रवष्म हैं, वथापि श्रश्चर 
साहित्य सामग्री तथा सादित्यिक अनुश्नुठियों कै श्राधार पर उदयन का व्यक्तित्व 
नि सन्देह ऐतिहासिक है ॥ 


विन्छठु उदयत का व्यक्ितत्द विशुद्ध गेविहापिक होते पर भी किवदन्तियों का-सा 
प्रतीत होता है ।" इसके वश, पिता प्रादि के सम्बन्ध में भी विभिन्न मान्यताएँ 
प्रचलित हैं । भास ने उदयन वो सहस्तानीक का नप्ता, शतानीक का पुत्रर तथा 
बेंदेहिपुतर* लिखा है । इतिहासकार भी यही मानते है कि उदयन का पितामह 
पसहसतानीक, पिता शत्तानीक तथा माता नोई वदेही या विदेह-राज्य की रही होगी ।४ 
बौद्ध-प्रन्धो मे उदयन को “देन” लिखा है तथा ठउतका परतप-पुत्र के रूप में उल्लेख 
क्या है  दुद इतिहासदारी ने बौद्ध-साक्ष्यों के भ्राघार पर प्राय उसे परंतप-पृतर 





१. पॉलिटोकल हिस्ट्री घ्रॉफ पृन्शन्ट इंडिया, पू० २०३, 

२. “उदयन--शतानीकपुत---प्तहक्नानीकनष्ता, प्रतिज्ञा० २॥८-६, 
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स्वप्तवासवदत्ता एवं प्रतिशञायौगन्धरायण : १२५ 


माना है ।) किन्तु “परंतप” ही वास्तव में उदयन का पिता था, इसमें हमें सन्देह 
है । पनुमानतः परंतप नामकरण उसकी कुछ विशेषताम्ं के कारण हुआ होगा । 
अतः यह प्रसिद्धि के श्रनुसार “उपाधि” ही प्रतीत होती है ।* बोद्ध साहित्य में भी 
उदयन को परंतप का झ्ौरस-पुत्र नहीं कहा है, अपितु किसी ऋषिकुमार का पुत्र कहा 
है। भतः वीद्ध-साक्ष्य के प्रनुसार भास के उल्लेख को श्रुटिपूर्ण नही माता जा सकता । 


विष्णुपुराण के अनुसार “उदयन” अपर शतानीक का ही पुत्र था ३ मंजुश्री- 
यूलकल्प, प्रवन्धकोश तथा ललितविस्तर के प्रनुसार भी वह शतानीक-पुत्र ही प्रमाणित 
होता है ।* किन्तु कथासरित्सागर* तथा बृहवृकथा-मंजरी ६ में उदयन को सहसख्ा- 
नीक-पुत्र त्था शत्तानीक-पौभ्न कहा है । इन ग्रन्थों के अनुसार सहस्मानीक द्वारा 
प्रयोध्या के राजा कृतवर्मा की कन्या मृगावती से उदयन उत्पन्न हुत्ना । उपयुक्त 
ग्रन्थों में परस्पर जो विपरीत उल्लेख हुआ है, उसका कारण लेखकों की भ्रान्ति रही 
है | उपयुक्त ग्रन्थों के आान्तिपूर्ण उल्लेख उन्हीं ग्रन्थों के श्रन्त: साक्ष्य से स्पष्ट हो 
जाते हैं | कथा० » से यह स्पप्ट है कि सहस्तानीक पत्नी सहित हिमगिरि को चला गया 
था तव उदयन की माता ही घर पर रह गयी थी । उदयन के बाल्यकाल में ही 
शतानीक की मृत्यु हो गयी थी । भास के उल्लेख से स्पष्ट है कि उदयन की माँ तो 
थी पर पिता न था ।४ यह भी स्पप्ट है कि तव उदयन की किशोरावस्था थी ।९ इससे 
यह श्रनुमान किया ज। सकता है कि शत्तानीक की मृत्यु बहुत शीघ्र, सहस्नानीक के 
सामने ही हो गयी थी। श्रतः भ्रमवश सहस्व्रानीक को ही पिता तथा इसका सम्बन्ध 
नाम्ना साम्य होने के कारण प्रथम शतानीक से जोड़ कर उसे पितामह कह दिया गया 
है । इस अ्रमपूर्ण उल्लेख का पता इससे भी चलता है कि जबकि कंथा० में शतानीक 


१. हिन्दूसभ्यताः घुकर्जी, पृ०१८०, केम्न्रिजहिस्द्री प्रॉफ एन्शन्ट है डिया चाल्पूम १, 
पृ०१६६ श्रादि । 

चुद्धिस्ट इंडिया : राइज टेविड़ज, पृ०३, 

ततो5्परश्शतानोकस्तस्माच्चोदयनः विष्यथुपुराण, ४।२१।१४१४, 

देखिये, पं० भगवदूत्त का भारतवर्ष फा वुहद्‌ इतिहास, पृ०२४८-४६, 

कथा० २।१।६,७,१ १,२५८, 

चुह० क० सं० २।११६-१ ८, 

कथा० २। ॥१७, 

८... प्रतिज्ञा०१११५-१६, 

स्वष्न० २।१०-११, 


॥ 


हद क्र हे 4० द० 


(ट 


१२६ सस्द्ृत के ऐतिहासिक नाटक 


वो जतमे तय-पुत्र लथा लथा परीक्षित पौतर के ॥? पर विधष्गुपुराग में हाप्डस 
शतानीक को जनमेजय का पुन तो कहा हैं किन्तु उदयन के पिता का पूर्वोह्ित 
गनानीक के थीम उत्तराधपिवारियों के अनन्तर “अपरणशतानीक" के नाम से उल्तेख है 
लजिमस वह पैदा हुमा ।) घत कथा सरित्सागर का उततेख अामऊ दे 


बौद्ध प्रन्यो मे परतप-पुत्र का उत्लेब सम्भवत उपाधि के रूप म हुआ है ॥ 
हमारा झनुमान है कि महासेन वे समान ही सहुस्नातीक के आधार पर उदयन के 
पिता वा शतानोक नामकरंग्ग किया गया है, तथा चण्डप्रयात के साहश्य के समान ही 
परतप नामकरग्ग हुआ है । किन्तु उदयन वे पिता “शतादीय का जैन, बौद्ध, ब्राह्मण 
प्रादि सभी में साक्म उपलब्ध है। ग्रत प्रतीत होता है कि उदयन वस्तुत शत्तानीक 
(परतप) था पुत्र था। इतिहासकारा न भी उदयन को जनमंजय वी परम्परा में 
उत्पन्न शवानीज बा पुत्र माना है ॥* इसलिए भास का उल्वेस इतिहास के निकट है । 


किन्तु शतानीक नामक दो व्यक्तियों का उल्नेस प्राप्त है, और प्रथम 
पातानीव पुज मानने से क्षम परम्परा म श्रुटि होती है । अत हमने उदयन वो अपर- 
शतानीत या पुत्र स्राना है । विल्तु झपर शतानीक-पुत्र मानल पर भास के वैदेहीपुत्र 
य उतलख मे॑ सन्दह उत्पन्न होता है । क्‍्था०५ँ तथा बृूहतृस्थामज़रीश मे 
शतासीय की पत्नी मुगावली वा उर्तस हैं । इनक अनुसार बह अयोध्या नरण 
कृतवमा की पुत्री थी | प्रवन्धकोश के झअनुमार शतानीक-पत्नी मृुगावबली चेटकराज की 
कन्या थी |” इससे इसे इतना स्पप्द है कि शतानीक की पत्नी मृगावनों वी और 
उदयन सूमावती वा पुत्र था । विल्तु इससे वह वबँदही-पुत्र प्रमाशित नहीं होता है ॥ 
इसवा समाधान टस प्रवार क्रिया जा सकता है कि प्रवन्धतोश द्वारा निर्दिष्ट चटक्राज 
जेन-साक्षय क आय रं पर बेंशाली का राजा था, झौर बंशाली पिददो में परि- 
गशित होती है, झअतएवं उसे वेदही पुत्र कहा है। डा० राय चौधरी ने भी उदयन 
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फो सहस्लानीकनपोत्र तथा परंतप नाम से प्रसिद्ध शतानीक द्वितीय का वैदेहिपुत्र 
माना है ।* भरत: भास का उल्लेख इतिहास सम्मत प्रमारिन होता है । 


कुछ इतिहापकार सहसुत्रानीक का सम्बन्ध पुराग्तों में उल्लिखित “वसुदान 
से भी जोडते हैं" सम्भव है वसुदान ही हजारों सेनाशन्नों के कारण सहद्लानीक 
कहलाया हो । किन्तु 'मंहलानीक की अनुरूपता पर शतानीक नाम ही अधिक प्रामा- 
शिक ज्ञात होता है। आ्राधुनिक इतिहासकार अधिकांश में शतानीक तथा परंतप दोनों 
को ही एक मानने लगे हैं ।१ किन्तु भास के उल्लेख से यह निश्चित होता है कि सर्व- 
भ्रधम भास के समय में वह शतानीक के नाम से ही प्रस्यात रहा होगा, अतः इसे ही 
ऐतिहासिक नाम मानना अधिक सगत है । 


भास ने उदयन को कई स्थानों पर “भारत” अर्थात्‌ भरतवंशी कहा है ।*४ 
भरत-वंश में पंदा होने से इसे कुलीनता का स्वाभिमान भी था । अतएव यह राजपि 
भी कहलाता था । किन्तु वीद्ध साहित्य के अनुसार परंतप का क्षेत्रज-पुत्र होने से 
इसकी कुलीनता ही प्रकट नहीं होती । ग्रतः बौद्ध उल्लेख विश्वसनीय नहीं । पुराणों 
में इसे पीरव-राजवशी तथा भरतवंशी दोनों कहा है । कथा७ में पांडववणी कहा 
है ।* मत्स्यपुराण में लिखा है कि भगतवंश के श्रन्‍्त में वत्सराज होगा।* 
पौराखिक अनुश्र्‌ तियों के अनुसार चन्द्रवणी पुरु की परम्परा में भरत के होने के 
पश्चात्‌ पौरववण “भारतवण” कहलाने लगा ।४ अत: स्पप्ट है कि उदयन पौरवबंशी 
एवं भरतवंशी था । राय-चौधरी ने भी यही रृवीकार किया है । स्पष्टत: भास का 
हू उल्लेख भी इतिहास सम्मत है । 


उदयन के काल-निर्णाय तथा राज्य-क्राल पर अनेक विद्वानों ने विचार किया 
हैं तथा सामान्यतः ईस्वी पूर्व पप्ठ शतक के उत्तरार्थ से ई० पू७ पंचम के पूर्वाद्ध के 


१. पॉलिदिकल हिस्द्ी ऑफ एन्शग्द इंडिया, राय चौधरी, पृ० १३२, 
२. देखिये, वही, पु० १३२ तथा भाण्वृ०इत्ति० भगवद्दृत्त, धृ०५२४६, 
३. देखिये, वैदिक एज, पृ०३२० तथा पॉलिटिकल हिंस्ट्री ऑफ एन्शन्ट इंडिया 


पृ०१३२, 
४. स्वप्न० ६१६, प्रतिज्ञा० १११०-११, तथा ४॥१७, 
५«,. कथा० २॥१॥६, 
<,  शततौो भरतवंशान्ते सृत्वावत्सनृपात्मज:/ मत्सय० ४, २६ 
७. भा०प्ना०इति० सत्यकेतु, पृ०१०६, 


१२८ सस्वृत के ऐत्दासिक नाटक 


बीच म ही इतिहासकारी मे पृथकू-पूथक्‌ मान्यताएँ दी हैं (१ विम्तु जबकि वौर्दों के 
प्रनुमार प्रजानशबत्रु का पिहासनारोहण बुद्ध के निर्वाण के श्राठवें वर्ष मे हुआ भौर 
बुद्ध का निर्वाणकाल प्राय चीन के वैन्दन नगर के विन्दुचिह्नित प्रालेस को प्रामाणिक 
मानकर ४८६ ईस्वी पूव म माना जाता है नो श्रजातशन्रु का समय ४६४ ईस्वी पूर्व से 
टहरता है और दर्शक ४६६ ईस्वी पूर्व । उदयन इन दोनों के समग्र मे थे, बह 
झजातशन्न से छोटे तथा दर्शक से बड़े थे । श्रत हम उनका समय ईस्वी पुर्वे पचम का 
मध्य मान सकते हैं। निष्कर्षत उदयत के समय के सम्बन्ध में थौडा बहुत मतभेद 
भले ही हो, विन्‍्तु उसके एतिह्मासिक व्यक्तित्व के' सम्बन्ध म जिंसी भी इतिहासकार 
को सन्देह नहीं है । 


उदयन के विवाह से सम्बन्धित अनेक प्रणय और युद्ध वी श्राश्चर्यपर्ण झनु- 
श्र्‌ तियाँ भारतीय वाड मय मे इतस्तत फंजी हुई हैं ।६ उदयस ने अतक वेंवाहित 
सांधर्याँ वी थीं | इन्ही बंवाहिक सन्धियों के कारण हो वत्सराज्य का इतिहास में 
महत्व है ।3 उदयन की लोकप्रियता तथा उपजीव्यता भी इन्ही वैवाहिक प्रस्पय- 
घटनाओआ। पर आधारित हैं ॥ भास ने भी झपन नाटका की रचना इन्ही घटनाओं को 
आधार बनाकर की हैं । बसे तों उदयन को अनक पत्निया का उल्लेख है ।* जिनके 
सम्बन्ध म॑ भ्भी निश्चित घारणा नही हैं कि व समस्त उदयन की पछ्नियाँ ही थीं, 
तथावि इतना निश्चित है कि उदयन के कई पत्तियाँ थी । भास ने प्रतिज्ञाण्स 
बासवंदत्ता एवं स्वप्त० स पद्मावती के विवाह का उल्लेख किया है । हप से प्रिय- 
दक्षिका म झग-नरेश हढ-वर्मंत्‌ को पुत्री से, तथा रत्नावली म॑ सागरिका स प्रेम- 
परिणय का उल्लेज किया है । जन, वोद्ध साहित्य म बासुलदेता, सामबती (जिस 





१... सर्दप्रथम ढा० भ्रघान ने उदयन के कालपर ऐतिहासिक प्रकाश डालते हुए 
उनवा राज्यकाल ५०० ई० पू० ४६० ई० पू० माना है, किन्तु डा० एन० 
एन० घोष ने प्रघान के काल निर्णाय छे प्रति भसन्तोध व्यक्त करते हुए, 
विशेषत पाली तथा बौद्ध प्रग्थों के श्राघार पर उदयन का जन्म ई०७ पु० 
५६३, राज्यारोहरा ई० पू० ५४४ स्वीकार किया है | देखिये-प्रोसीडिर्स 
झरेंस दी एड्य अ्रेरयन्टल जपन्फ नस, सदर, १२३२४ यु०४ ८७; 

३ बेखिए-प्रा०्भा०इति० जिपादी, पु०६०-६१, भा“्प्रा०द्रत्ति* सत्यकेतु, पृ० 
२३२ तथा वामनंगोपाल ऊध्दरेपे द्वारा सपादित प्रतिज्ञापोगन्धरायण 
१६३८, परिशिष्ट ए. थी. सो- डो., 

३... एुन्शन्द इ डिया, सुकर्जो, पृ०६८, 

४... देक्षो, पोलिटिक्ल हिस्ड्री भाॉफ एन्शन्ट इंडिया, राय चौधरी, घृ०२०३, 
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दिव्यावदान के माकन्दिकावदान में अनुपमा कहा है) और मागन्धिया नाम की तीन 
पत्नियों का उल्लेख किया है ।१ वासवदत्ता को ही बौद्ध जैन ग्रन्थों में वासुलदत्ता 
कहा है । सम्मवतः भातप्त की पद्मावती का जैन बौद्ध ग्रन्थों में सामवती के रूप में 
उल्लेख किया है । अनेक विद्वान भी ऐसा ही मानते हैं। अ्रत: भास की दोनों रानियाँ 
ऐतिहासिक पात्र हैं। इन दोनों रानियों के विवाह की घटना के आधार पर ही दोनों 
नाटकों की रचना की गई है । 


(२) पात्रों की ऐतिहासिकता 


प्रतिज्ञा० तथा स्वप्त० वासवदत्ता तथा पद्मावती के विवाह-घटनाओं को 
लेकर रचित नाटक होने पर भी इनमें तत्कालीन कुछ प्रमुख ऐतिहासिक पात्रों का 
तथा घटनाश्रों का प्रग्योग हुआ है । इन नाटकों में उस समय की राजनीति तथा 
शासन-व्यवस्या का चित्र प्रस्तुत हुम्ना है । यहाँ महामात्य यौगन्धरायण, रूमण्वानु 
नामक दो प्रमुख पात्रों का प्रयोग है, दोनों ही ऐतिहासिक्र हैं। कथा० आदि में दोनों 
का प्रयोग हुआ है। यौगनन्‍्धरायण को “युगन्वर का पुत्र वतलाया है तथा 
रूमण्वान्‌ को सुप्रतीक का पुत्र कहा है ।३ किन्तु भास ने रूमण्वान्‌ को एक मंत्री के 
रूप में चित्रित किया है जवक्रि कथा० में उसे सेनापति के रूप सें निर्दिप्ट किया है ।४ 
किन्तु भास के सन्दर्भ से भी प्रप्रत्यक्षत, रूमण्वात्‌ सेवाप्ति ही ज्ञात होता है | स्वप्न० 
में आरुरि पर आक्रमण के सत्य रूमण्वान्‌ ही सेनापतित्व करता चित्रित किया है ।९ 
इसी प्रकार एक प्रन्प पात्र हुंसक को प्रतिज्ञा० में दुत या चर के रूप में प्रयोग किया 
है जबकि वीगणा-वासवदत्ता में उमे उदयन का उपाध्याय .तलाया है ।* यद्यपि 
प्राचीन-काल में उपाध्याय भी दूत होते थे, परन्तु जिस रूप में हंसक दौत्य करता है 
उससे उम्रका उपाध्यायत्व स्पष्ट नहीं होता । निश्चित रूप रूप से इसके बारे में कुछ 
नहीं कहा जा सकता, तब भी यह नाम्ना ऐतिहासिक अवश्य प्रतीत होता है । इसी 
प्रकार श्रन्य साधारण पात्रों की भास ने कल्पना अवश्य की है, पर प्रमुख पात्र 
ऐतिहासिक ही है । 





१, भमिलिन्द पहनों में एक शोर कृषकतुत्री का उल्लेश्व है-देखो रप्यचौघरी की 
पॉलिटिकल हिस्ट्री श्राफ एन्शन्द इंडिया, प्रृ०२०३, 

२. फकथा० २॥१।४३, 

३. वही २३१।४४, 

४. बही० ३।१।४, 

५, स्वप्नण्चा० ५१२, 

६. वोणशावासव दत्ता, पृ० ४४, 


१३० * संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


(३) प्रतिज्ञा यौगन्ध रायण के वथानक की ऐतिहासिकता 


वासवदत्ता की वैवाहिक घटना प्रतिज्ञा० की मुरय कथा है । वत्मराज के पूर्व 
मे मगध तथा पश्चिम में प्रवन्ति-राज्य थ। तीनों राज्यों की सीमाएं आ्रावृस्त मं 
मिली होने से परस्पर सन्धि थिग्रह होते रहते थे । मगघ तथा अवन्ति-राज्य अपेक्षा- 
कृत प्रबल थे, तथा वत्सराज पर अपनी दुद्दप्टि लगाए रहते थे । नाटक के अनुसार 
उदयन, अपनी कुलोनता, दजाप्रियता तथा धीरतां झादि के कारगा वह प्रसिद्ध तथा 
स्वाभिमानी था ॥" प्रदोत उसके यश तथा प्रशसा से दंप्या करता था । | प्रद्योत 
साठक में स्पष्ट कहता है कि तृरण समूह सम फैत्ी हुई झाग के समान सारी पृथ्वी को 
जलाता हुआ मेरा शामन इसके देश में नहीं चलता ॥5 इतिहासकार भी यही मानते 
है कि उदयन तथा प्रद्योत दोतों परस्पर कट्टर प्रतिस्पर्धी थे ।* प्रयोव जितना 
महत्त्वाकाक्षी था उदयत उतना ही स्वाभिमानी । अशुमानत अपनी इुलीनता प्ादि 
विशेषताधों के कारण भप्रपनी ओर से उदयन ने पदौसी गझ्रवन्दिराज प्रद्योत मे कोई 
सम्बन्ध स्थापित करने वा प्रयास नहीं किया था 7< सम्भवत राज्य पर बैठते समय 
उदयन निरा युवक ही था ॥' प्रतएव उससे प्रद्योस के सम्बन्ध का उतना महत्त्व 


ने समा । 


किन्तु प्रद्योत जियका भास ने महासेन के छूर में उल्नेख क्या है, बौद्ध तथा 
पौरारिक साहित्य से बढ़े ही ऋर तथा महत्त्वाकाक्षी रूप में चित्रित है । पाली 
इन्यो से इसे “चण्डपज्जोति” बहा है ॥४ विद्वानों के श्रतुसार इसने झपन प्रताप के 
कारण ही चड उपाधि धारसख की थी ।7 मास ने इसको प्रदोल के' अतिरिक्त प्राय 
महासेन शब्द ही प्रयोग किया है (| देन दोनो शब्रों से इसका प्रचद् पराक्ष्म तथा 
शैना की विशालता प्रकट होती है ! भपने समय में यह इतता प्रवल पराक्तमी था कि 
मपघ जेँसा राज्य भी इसने डरता था | प्रद्योत की पत्नी ज्यू गारबती थी ।* कृषा» 





प्रटिज्ञ!ा*% २३, 
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में इसका उल्लेख है ।* इसकी पुत्री वासवदत्ता के अतिरिक्त गोपाल तथा पालक 
नाम के दो पुत्रों का भी भास ने उल्लेख किया है ।* नाटक के अनुसार प्रद्योत उदयन 
के गुणों पर मुघ था, अतः वह उसमे वासवदत्ता के प्रार्थी के रूप में देखना चाहता 
था. किन्तु उदयन अत्यधिक स्वाभिमानी तथा वीरमानी था। अतएवं उसने शिक्षक 
बनने के प्रद्योत के सन्देश की अवहेलना करदी थी ।* कथा० के शझनुसार भी इस 
तथ्य की पुष्टि होती है ॥* प्रद्योत के ही शददरों में उदयन उसे कुछ नहीं गिनता 
यथा ।* सम्भवतः उदयन के नीतिनिपुरा मंत्रिमण्डल के सामने उसकी एक न चलत्ती 
थी, इसी लिए उसने उसे वन्दी बनाने के लिए छल का आश्रय लिया । नाटक से जान 
पड़ता है कि छल प्रयोग में उसे मंत्रियों का पूर्ण सहयोग प्राप्त था,” किस्तुं महासेन 
होते हुए भी सम्भवतः सेना के सहयोग से वंचित था,” श्रतएव उसने उदयन पर 
सीधा आक्रमण न करके छल का आश्रय लिया । उर्देनवत्यु धम्मपद अट्ठकथा आदि 
से भी इस छल प्रयोग का पता चलता है ।* कोमुदी महोत्सव,१९ वीगस्यावासवदत्ता? * 

तथा हर्षचरित" * आदि से भी नागवन की यात्रा एवं उदयन के बन्दी होने की पुष्टि 
होती है । दशहरूपक" ३ आदि अलकार ग्रन्यों में भी इस वृत्तान्त का उल्लेख हुआ है ! 
यहाँ तक कि कौटिल्य ने भी उदयन की इस यात्रा का निर्देश किया है ॥१४ अतः 

उदयन के बंदी बनाने की समस्त घटना ऐतिहासिक प्रतीत होती है । इस ऐतिहासिक 
घटना को भास ने जिस रूप में विन्यस्त किया है | यद्यपि उसमें कल्पना का भी पूरा- 
पूरा भाश्रय लिया है, तथापि इससे उस समय में यौगन्धरायण की कूटनीतिक 
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१३२ * सरबृत के ऐसिहासिक माटक 


ऐतिहासिक्ता प्रवट होती है । निष्पर्पत बंदी बनाने की घटना विशुद्ध ऐलिहासिक है । 
प्रत इतिहासकारों ने भी इसे तद्ग प में स्वीकार किया है ।॥” 

माटक की दूसरी घटना मे बदी उदथन का शत्रु सेनिक बंध करना चाहते हैं, 
पर शालकायन उसे बचा लेता है ।* यह घटना निरीक्राहपनिक तथा कुछ झसम्बद्ध 
प्रतीत होती है। क्योकि प्रयोत तो उसे वन्‍्दी बताकर पुठी दना चाहता था, न कि 
केवल जीतना या बघ करना । नाटक के ग्ननक स्थलोरे तथा कथा० से भी इसकी 
पुष्टि हो जाती है ।* परन्तु इस घटना वी सम्भाज्यता इस तरह हो सकती है कि 
सम्भवत प्रत्येक गैनिक को बदी बनाने कारणा ज्ञात नही था, केवल मत्री जैसे उच्चाधि- 
बारियो को ही ज्ञात था। आता शालफायन न उन्हे इस निरृष्ट कार्य से रोका १ 

इसी प्रकार हसक द्वारा सन्देश वी घटना का भी कोई ऐेतिहासिक प्रमाण 
नही है । बीणशावासवदत्ता में हूसक का उल्लेख ग्रवश्य है किन्तु वहाँ उसे उदयन 
का उपाध्याय कहा है, किन्तु प्रतिज्ञा० में वह दूत या झ गरक्षक ग्रादि हो प्रतीत होता 
है । जो भी हो, हसक का व्यक्तित्व ऐतिहासिक ग्रवश्य प्रतीत होता है । भास ने हृप्तक 
द्वारा सन्‍्देश को घटना को जिस प्रकार उपन्यस्त किया है, उसका प्रयोजन केवल 
यौगन्धरायणशा के महत्त्व को बढाना मात्र है। तत्वत स्वाभाविक रूप से चित्रित होने 
पर भी इसमे कोई विश्वसनीयता नहीं है। इसी प्रसग मे उदयन बे' बंदी होने पर 
उसकी माँ का सन्देश देना सारगभित है । सभव है वि उदयन के थदी होने पर 
निराधित माँ ने योग्यमती यौगन्धरायणा को सन्देश अवष्य भेजा हो । एवं ओर इसके 
द्वारा भास ने एक मातृ-हृदय की भलव दी है, तो दूसरी ओर उस समय को राज्य- 
व्यवस्था का भी निर्देश दिया है ॥ डा० ग्रततेतर ने इसी से निष्पर्ष तिकाला है, कि 
उस समय दाजा के नावालिय होने पर (या राजा के अभाव में) एक प्रभातक मसडल 
शासन करता था, जिसकी प्रध्यक्ष राजमाता होती थी ।६ उनका क्यन है कि प्रतिज्ञा० 
वी घटना से स्पष्ट हैं कि उदयन वे बदी होने पर उसकी मात्ता ने शासन वा 
सचालन किया था ।० इसी की पुष्टि में उन्होने जातक श्रादि का प्रमाण भी दिया है । 
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स्वप्तवासवंदत्ता एवं प्रतिन्नायौगन्‍्धरायण : १३३ 


योयस्थ रायण की प्रतिज्ञा की संरयोजना बड़ी मामिक है | लोक-कथात्रों में उपयुक्त दोनों 
घटनाओं का उच्लेख नहीं है, यह भास की निजी उद्भावना होने पर भी बड़ी 
स्वाभाविक है ।* 

दूसरे अंक की घटनाओं का पूर्व भाग भी संम्भाव्यता के श्राधार पर ही विन्यस्त 
है । पुत्री वासवदत्ता के विवाह का परामर्ण पत्नी तथा परिजन से करना स्वाभाविक है। 
यह भी संभव है कि तत्कालीन परम्पराग्रों के अनुसार तथा चण्ड प्रद्योत की प्रचण्डता 
शव महासेन की सम्बन्ध-जन्य सहायता का लाभ उठाने को अन्य पड़ोसी राजाओं ने 
भी चेप्टा की हो | अत, अपने-प्रपने दूत भेजे हों, किन्तु नाटक से ज्ञात होता है कि 
भमहासेन उसक्नी पत्नी तथा मंत्री--सभी उदयन के सम्बन्ध को सचेष्ट थे । प्रतिज्ञा० के 
एक एलोक से यह भी घ्वनित होता है कि सम्भवत्त: महासेन ने वासवदत्ता को बीगणा 
सिखाने के लिए उदयन के पास सन्देश भेजा था, किन्तु उदयन ने इसक्ता प्रति- 
सन्देण देकर अवहेलना की । अतः निश्चित हैं कि छल-प्रयोग की सफलता से महासेव 
प्रसन्न हुआ होगा तथा उसने उससे एक सम्बन्धी जैसा व्यवहार किया होगा३ | ये 
मभी घटनाएं सम्भाव्यता के आधार पर सत्य प्रनीत होती हैं | 

बृतीय एवं चतुर्थ अंक में यौगनन्‍्वरायण की कूठनीति अवन्ति पर छा जाती 
है । यह एक सम्भावित सत्य घटना है | यद्यपि कया० श्र दि में यौगन्धरायरय को एक 
जादूगर के रूप में चित्रित करके अप्राकृत सा बना दिया है । पर भास द्वारा चित्रित 
यौगन्वरायण एवं उसके सभी प्रयोग व्यवह्यरिक प्रत्नीत होते हैं। न यहाँ यौगन्वरायण 
को अवास्तविक रूप में प्रदर्शित किया है और न वसनन्‍्तक का रूप बदला है। यहाँ 
उदयन के बंदी बनाए जाने पर यौयन्धरायणा तथा भरतरोहक के गुप्तचरों के पड़यंत्र 
नयच्छल, भेदनीति तथा मन्त्रौपध का राजनीतिक पड़यंत्रों में प्रयोग श्रादि तत्कालीन 
राजनीति के अनुकूल किया गया है । कौटिल्य के प्रायोगिक-विधानों तथा कूठनीतिक- 
प्रयोगों से इसका अझतिशय साम्य होने के कारण घटना न केवल सम्भावग्य, अपितु 
सत्य प्राय: प्रतीत होती है । 


इन्हीं अकों में भास द्वारा चित्रित वासवदता पर वत्सराज की अनुरक्ति तथा 
झासक्ति की घटना रूपान्तर से अत्युक्तिपूर्णा वणित है । यह तो इत्तिहास भी मानता 
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१३४ सस्कृत के एतिहासिक नाटक 


है कि उदयन वीणा निपुणा अत्यन्त सुन्दर तथा हस्ति पकड़ने में दुशल था | किन्तु 
विवाह के उद्देश्य सं उमर बन्दी बनाने तथा उसे वीशा-शिक्षक्र नियुक्त करने के सम्बन्ध 
मे मतभेद है। कया० के झतुस्तार उदयन स्वव वासवेदता पर अनुरदक्त था तथा बह 
बासवदत्ता का गान्यर्द विद्या का शिक्षक भी निमुक्त हुआ था* । इसी शिक्षण के बीच 
दोनो प्रेम सम्बन्ध म॑ बेंघ गय,र तभी बाद में भांग निकले । 
जैन तथा बौद्ध कथाओं म वन्‍्द्री उदयन को वासबदत्ता के सगीत शिक्षक के रूप 
भ नियुक्त विया जाता है, तथा परदे के पीछे यैठ कर पढ़ाने वी व्यवस्था की जाती है । 
द्ोगो को परस्पर कोढी श्ौर कुबडी बताया जाता है, जिससे कि प्रम ने हो जाय ! 
विन्तु सहता एक दिन परम्पर सन्देह होते पर झापस में देख बैठते हैं भौर प्रेम हो 
जाता है । इस क्या स भी निष्कर्ष यही निकलता है कि उदयन की वासवदतला का 
शिक्षक नियुक्त विया गया तभी दोता में परस्वर ध्रेम हुआऋं | कया का भय झश 
निसार है। वस्तुत देखा जाय तो स्वष्प० नथा प्रतिज्ञा० के कुछ स्थलों से यह स्पष्ट 
ध्वतित होता है कि राजा की उज्जयनी में लाने का उठे श्य विवाह करना ही था । 
भ्रतिज्ञा० भ काचुत्रीय द्वारा कहने पर कि महासेन को छाडकर ये सव गुरप-मम्पत्ति 
एक स्थान पर नही दोख पड़ती है ॥ प्रद्योव का यह कहना कि इसीलिए तो सीच रह 
हैं कि पिता को कन्‍या वा लिए बर-सम्पत्ति भ ही प्रयत्त करना चाहिए ४ दया विवाह 
योग्य बासवदत्ता कौ झआचाय की वोई झआवश्यझ्ता नही है प्रति ही देसे सिखावगार ॥ 
इमके ध्रतिरिक्त उदयन के वदी बनाकर लाने पर प्रद्योत वा यह बहना कि श्राज से 
मेरे पास गुप्त रूप से दूत भेजने वाले राजा नि शक हो जाववेंगे! तथा उसका कुमार 
विधि से सत्कार करना, वत्सराज के बन्दी होने पर घोषयती वासबदत्ता वो दना, 
झादि ऐसे ही अन्य अनेक स्थल हैं जिनसे सक्षित होता है कि द्टोन हो प्रद्यौत एव 


क्थया# २।३।६-७, 

वहो० २।-। १७-२६, 

चही० २।॥४-३०, 

देखिपऐ प्रो« दामसगोपाल ऊध्यरेव द्वारा सवादित प्रतिज्ञापीगस्धरायण। ? ६ ८ 
परिशिाट सील्डो० पृ« १२-२२ एनाल्‍व २०-२१, बाह्पू २, शुलाई, 
पृ० ११-१४, 

दि एज श्रॉफ इम्पो रियल घूनिदी घु०, ६-१०, 

प्रतिज्ञा० २२-४४, 

वहीं, २।४, 

ऋही, २।६-७, 

बहीं, २६-१०, 


र्ग्दूजछ न न्त्क 


जा वी ए जा फंड 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिजायौगन्धरायण : १३५ 


श्रगारवती ने उदयन तथा वासवदत्ता को परस्पर प्र म-रज्जु में बाँवने के लिए तथा 
उसे विधेपत: वासवदतता की ओर आक्ृष्ट करने के लिए अवश्य शिक्षक के रूप में 
नियुक्त किया होगा । यही क्यों, वल्कि स्वप्त० में वासवदत्ता के उपरत होने पर 
उदयन “प्रियशिष्या” झादि कहकर सम्बेदना व्यक्त करता" है, और अ्रगारवती के 
सन्देश में धात्री स्पष्ट कहती है कि वीणा सिखाने के व्याज से तुम्हें दे दी गयी थी,* 
इससे स्पष्ट है कि उदयन को वीग्गा-शिक्षक के रूप में विवाह के उद् श्य से अवश्य 
रुपा होगा। प्रतिन्ना० से यहू स्पप्ट है कि महासेन की पुत्री (शिप्या) वासवदत्ता को 
बिना झग्निसंस्कार के उदयन भगा लाया था, और अपनी चपलता से मंगलमय 
विवाह-सस्कार भी नही होने दिया था३ । अतः यही ऐतिहासिक सत्य प्रतीत होता 
है कि उनका परस्पर प्र म वीणा-शिक्षण के माध्यम से ही हुआ हो । 

किच्तु भास ने इस चाढक मे नेन्न-प्रीति द्वारा परस्पर प्रणय का संकेत किया 
है ४ नाटक का यह प्रसंग काल्पनिक तथा अस्वाभाविक है । जबकि समस्त प्रतिज्ञा० 
से यह स्पप्ट है कि बन्दी होने के वाद उदयन को एक सम्बन्धी कुमार के ससान 
प्रयोत ने रखा, बन्धन-मुकत कर दिया तथा सभी प्रकार के सुख-साधन जुटाए गए, 
तब फिर उदयव को कारागार में दिखाकर कारागृह के सामने से ग्रुजरती हुई 
चासवदत्ता को कुछ क्षय टेख कर अनुरक्ति का वर्णन अस्वाभाविक है । वास्तव में 
स्वष्व० में उदयन के इन शब्दों में पर्याप्त सत्य है कि उज्जयनी जाने पर और खूब 
देखने पर कामदेव ने पांचों वारा भेरे ऊपर गिराये ।* स्पष्ट है कि दोनों की परस्पर 
नेत्र भीति शिक्षण के माध्यम से ही हुई होगी । किन्तु जैन तथा बौद्ध कथाश्रो में 
मुक्ति की इच्छा से विनिमय के रूप में वीणा-शिक्षण ब्रादि का उल्लेख प्रस्वा- 
भाविक, अनुचित तथा अन॑तिहासिक प्रदीत होता है ९ इस ह्टि से भास का वर्णन 
कग्रधिक स्वाभाविक है । भास की विशेषता यह है कि उसने नास्यक्ला को हृष्टि में 
रखकर इस घटता को प्रदर्शित न करके संकेत मात्र दिया है, किन्तु कारागृह के 
भ्ामने से जाती हुई वासवदत्ता के प्रति नेत्र प्रीति की भास की योजना विशेष उचित 
नही प्रतीत होती । 
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रा 


१३६ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


पतिज्ञा० में निदिष्ट यौगन्यरायगा की दूसरी प्रतिज्ञा वाल्पनित है 
न्तु मेघदुत वे अनुसार प्रद्योत-पुत्री का वत्सराज ने अपहरण फ़िया था|) सृच्छफ्रटिक 
के अनुसार उदयन के परिमोक्षण में सौगन्वरायस्य का सक्रिय हाथ था। पादताडितक 
भाण वे झनुपघतार उदयन ने वासवदत्ता का अपहरगा एक हफ्ति के द्वारा जिया था 3 
झत स्पष्ट है कि भास द्वारा चितित वासवदत्ता के अपहरण की घटना न वेवल 
स्वाभाविक है, अपितु मूलत इतिहास के नित्रट भी प्रदीत होती है । 
इस अपहरण के पश्चात्‌ यौगन्धरायरा वे वदी होने तथा भरतरोहक के बाक्‌- 
युद्ध की घटना का हमें कही भी उल्लख नहीं मिलता । कथा० के झनुसार थौगन्प- 
रायण उदयन की मुक्ति के पश्चात्‌ उसके साथ-साथ कौशाम्बी जाता है, परन्तु यह 
प्रस्वाभाविक है । भास की घटना इससे अ्रवित्र स्वाभाविव है । उदयन के भागन पर 
अवन्ति मे विद्रोह होना, अपने स्वल्प साथियों के साथ प्रधोव रा सुकाबला में कर 
पाने वे कारण यौगन्वरायरा का प्रवडा जाना तथा वीगन्धरायणा को भी शीघ्र ही 
मुक्त करत वासव॒दत्ता तथा उदबन के विद्याह को स्वीकृति देना आदि घटनाएँ 
सम्माग्यता के ग्राधार पर अत्यन्त स्वाभाविक, ग्रत ऐवनिहासिक प्रतीत होती हैं 
कि्तु मनियों के वाक्‍्युद्ध की घटना जिस रूप म विन्यस्त है, वहू प्राल्पतिक है। 
प्रधोत द्वारा “मं गार' उपहार भेजना तथा चितफ्लक द्वारा विवाह की उद्धधोयगा 
काल्पनिक होने पर भी स्वाभाविक है । फथा० म स्वग्र गौपाल जाकर वै वानिक कांय 
सम्पादन कराता है ।९ नाटक म ऐसा नहीं है। जा भी हो, इतना स्पष्ट है कि प्रदोत 
न अपहरण को ग्रदहचिकर होने पर भी स्वीकार कर लिया था तथा सम्मव है कि 
बचित्रफलक द्वारा विवाहविधि सम्पन्त कराके इसे क्षात्रधर्मंस्तम्मत रूप दे दिया हो।५ 
भास द्वारा निदिष्ट इस धठना के मूल में पर्याप्त सत््य है जि वबासवंदत्ता का हरस्प 
करने के बाद प्रद्योत तथा अगारवनी न दबे दिल से विवाह ऊो अवश्य स्वीकृति 
प्रदान कर दी होगी । मालती-माघव में निर्देश है कि प्रधोत न विजित राजा उदयत 
के लिए स्वय दासददत्ता को समावित कर दिया था ।5 क्‍या» से भी स्पष्ट है कि 
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प्रद्योत ने वासवदत्ता के अपहरण को भी घर्म-सम्मत रूप देकर स्वीकृति प्रदान करदी 
थी ।१ लेकिन नाटक के अनुसार प्रद्योत ने यद्यपि इसे स्वीकार ग्वश्य कर लिया था, 
किन्तु स्त्री-जन इस कांड से सस्तुष्ट न था । यही कारण है कि भास को पअंगारवती 
की आत्महत्या के प्रयास की उद्दभावना करनी पड़ी । निष्कर्पत: इतना स्पष्ट है कि 
वासवदत्ता तथा उदयन का विवाह ऐसी ही परिस्थितियों में हुआ था, तथा नाटक 
की घटनाओं से परिलक्षित यौगन्वरायण की नीति की सफलता भी इतिहास-सम्मत 
प्रतीत होती है । न्‍ 


वासवदत्ता के परिणय के वाद स्वाभाविक है कि उदयन रागरंग में डूब गया 
हो तथा प्रंयसी की अ्रनुरक्ति में राज्य-कार्य तथा कर्तव्यों को भुला बैठा हो । राज्य 
का संचालन यद्पि दौगन्धरायर जैसा चाणाक्ष मंत्री कर रहा था तथा ग्रवन्ति जैसे 
पराक्रमी राज्य से वत्स का सम्बन्ध स्थापित हो चुका था, तथापि अ्रवन्ति तथा वत्स का 
प्रान्तरिक मनोमालिन्य और राज्य की ओर से उदयन की उपेक्षा के कारण आरुरिय 
ने आक्रमण करके वत्स का भाग हड़प लिया। तापस-वत्सराज नाटक के अनुसार 
विपयों में डूब जाने पर राज्य के प्रति अ्नवधानत्ता के कारण ही पांचाल आारुरिय 
ने वत्स का बहुत-सा भाग हस्तगत कर लिया था३ । स्वप्त० में केवल आरुणि के 
नाम का उल्लेख है । सत्यकेतु विद्यालंकार इसे काशी का राजा मानते है । उनकी 
मान्यता है कि काशी का राजा ब्रह्मदत्त था, सम्भवतः इसी को भास ने आरुरि और 
तिब्बती साहित्य में श्रादनेमि लिखा है ।* नाटक से इतना ही ज्ञात होता है कि आरुणि 
मे राज्य का अ्रपहरण किया, श्रतः उसके प्रतिकार के लिए मग्रध की सहायता से 
रुमण्वान के सेनापतित्व में उदयन ने उस पर आक्रमण किया, * तथा उसे वापिस लौटा 
लिया था" । तापस-बत्सराज" तथा वीणा चासवदत्ता * के साक्ष्य द्वारा उसे पांचाल का 
राजा भी माना जा सकता है किन्तु वह पांचाल-राज था या काशी-राज इस सम्बन्ध में 
निश्चित रूप से कहना कठिन है । तथापि नाठकों का उल्लेख संगत प्रतीत होता है । 
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१३८ संस्वृत वे ऐनिहासिक नाटक 


वाचात श्राघुनिक स्हेतखड को माना जाता है । इसके दो माय थे उत्तर पाचातर और 
शइक्षिगा पाचाल + उत्तर पाचाल कौ राजधानी भ्रट्िच्छुत थी, दलिशा की रानघानी 
कापित्य | क्योकि पडौसी राजा प्राय उस समय एक दूसरे को फिसी प्रमार हडपने 
थी ताक में ही रहा करते थे | अत भ्रधिक सम्भव यही है कि बासवदत्ता के साथ 
उदयन वा विवाह होने के पा्रचात्‌ राज्य समालते ही वत्स रऊ अधिक भाग के हाथ 
भें सिकल जाने से वह छोटा सा रह गया हो। दृहतुकथा-इतोक-सग्रह में दसी कारग 
वसनाग्जनपद लिखा है ।" इस मनाग्जनपद होने का कारण झागि का आक्रमगा हीं 
था तापसवत्सराज भ भी झारणि का समीप मे ही ग्रावमणा को सन लिखा है। 
यीशावासवदत्ता के अनुसार यह आझगि उदयने वा मसमान-सम्बन्ध-वंगी था ।5 
निश्चित रूप से यद्यपि ग्रागशि वे सम्बन्ध म बुछु भी नही कहां जा सकता, तथापि 
उपयूवत साध््यों के ग्राधार पर भास वा यह उत्तेख ऐतिहासिक प्रतीत होता है । 


इवप्नवासवदना के फथधानक की ऐतिहासिकता -- म्वप्न० के भसुसार 
छदयन के सम्बन्ध मे मिद्धों ने दो भविध्यवाग्गियाँ की थीं, उनमे भें एक उदमन थी 
पविपत्ति वाली मत्य हो गयी । इसी की सत्यता से आश्वस्त होवर तथा दूसरी 
भविष्यव'णी के प्रति आरशान्वित होकर यौगन्धरायशा पद्मावती के साथ विवाइ द्वारा 
दर्शक की सहायता स॒ अपदृत्त रोज्य को प्राप्त करत का प्रयत्न करता है | तत्वालीन 
इतिहास से यह तो स्पष्ल है कि उस समय जहाँ पड़ीसी राज्यों मे परस्पर सभर्ष होते 
रहने थे, वहाँ परन्पर स्वाय॑-प्रत्रि न लिए तथा राजमनतित नींव को गहरा करने के 
लिए ववाहिक मठबन्धन भी हुआ करत थे । किन्तु नाटव स निर्दधिप्ट सिद्धों की भविस्य- 
भाग्गी या निर्देश कक्‍ल्पित है ॥ यद्यपि कया ० में नारद जैसे सिद्ध की भविष्यवारणी 
का उल्नेख भ्रवश्य है, पर यह ऐतिहासिव नहीं है| यह निर्देश पौराशिक्ता तथा 
धाचीन जन-विश्वासों से सम्बन्धित है । इसी से सयुक्त दूसरी घटना इतिइस के 
भनुकूल है।॥ बहुत स्वाभाविक है कि महामात्य ग्रौगन्धरायरणा ने रुमण्वान झादि 
मत्रिया के परामर्थ क अनुसार झपहुत राज्य को लौटाने के लिए दर्शक वे माहाय्य 
को प्राप्त किया होगा । 


विन्तु यहाँ एक ग्रग्न चठ सकता है, जबकि उमर समय उत्तरी भारत म॑ मगथ 
तथा शषततिी दोफो! उपाय उाफ्याओं ओर जत्तातजा कया उचोता (श्रवान्तिराज) से 
सम्बन्ध स्थापित हो चुका था, तो बया कारण है कि प्रद्योत कौ उपेक्षा करके एक 





१. घ॒ु० क० शो० सं० ४१६, 
२ सापसवत्सराज ५१६-७, 
3, थशोणखा बासवदत्ता* ३॥१२-१३, 
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पुनियोजित पडयंत्र द्वारा मगब से सहायता ली गई। हम उपयुक्त प्रसग में स्पष्ट 
कर चुके हैं कि प्रयोत्त तथा उसकी पत्नी श्ंगारवती उदयन के अपहरण रूप सम्बन्ध से - 
पूर्णत: सन्तुष्ट नथे। उन्होंने केवल लोक-ब्यवहार पालन के लिए ही क्षात्र-धर्म- 
सम्मत मान लिया था | उधर उदयन भी स्वाभिमानी था तथा उससे प्रद्योत-पुत्री का 
उनकी इच्छा के विरुद्ध प्रपहरण किया था, अतः वह कैसे सहायता की यावता कर 
सकता था । स्वप्न० से यह भी स्पष्ट है कि तब तक उनमें सावारण सम्बन्ध स्थापित 
नहीं हुए थे ।१ इतना श्रवश्य माना जा सकता है कि वत्स को अवन्ति से यदि सहायता 
की आणा न थी, तो कोई भय भी न था । किन्तु आारुणि को पराजित करने के लिए 
मगध से सम्बन्ध स्थापित करना ग्रावश्यक था, अतणएव उन्हें मगध से सहायता प्राप्त 
करने का पडयंत्र करना पड़ा | अनुमानतः योगन्धरायरा ने दर्शक की बहिन परमावत्री 
से विव्यह के लिए भी प्रस्ताव भेजा था, किन्तु दर्शक ने वासवदत्ता पर उदयन की 
अत्यधिक प्रनुरक्ति के कारण उसे अस्वीकार कर दिया । परन्तु मगध के सम्बन्ध के 
बिना वत्स का भविष्य अन्धकारमय था, अतएथ उसने पद्मावती से विवाह के लिए 
ग्रामदाह का कूटनीतिक प्रयोग क्रिया । 

कथा ० में इस घटना का अत्यन्त अप्राकृत ढंग से उल्लेख है । वहाँ उदयन 
को स्त्री, मद्य एवं मृगया में लिप्त तथा राज्य-कार्य से उदासीन बतलाया गया है। 
उसने क्योंकि समस्त राज्य-भार मंत्रियों पर छोड दिया है अ्रतः मंत्री अपने उत्तर- 
दायित्व के अनुसार वत्सराज के परम्परागत गौरव को पुनः स्थापित करना चाहते थे। 
कथा० के ग्रनुसार इनका उ्ँ श्य समस्त पृथ्वी पर राज्य प्राप्त करना था ।* उसके 
अनुसार उसका राज्य भ्रब केवल छोटे से वत्स प्रदेश मात्र में रह गया था । अतः: वे 
साम्राज्यवादी प्रवृत्ति के अनुसार राज्य बढ़ाने की योजना बनाते हैं। किन्तु संभाव्यता 
के आधार पर यह अस्वाभाविक है झ्रत: ऐतिहासिक नहीं प्रतीत होता | भास का 
वर्णन अपेक्षाकृत अधिक स्वाभाविक है । भास के अनुसार “कौश।म्वी-मात्र परिपालन 
ही यौगन्धरायरा की कूटनीति का उदं श्य है ।* यही ऐतिहासिक भी प्रत्तीत होता है । 
सम्भवतः वत्सराज्य का अझ्रधिकाश भाग के हरण हो गया था अतः स्वाभाविक है 
कि राजधानी कौशाम्वी या उसके आसपास के प्रदेश को ही पुनः हस्तगत करने का 
प्रयतत किया हो, झथवा इससे यह भी ब्वनित होता हैं कि केवल मात्र कोशाम्बी 
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अर्थात्‌ वत्सराज्य वो हस्तगत करना ही उसका उर्देश्य रहा होगा। गशिस्तु क्योकि 
प्रतिज्ञा० मे उदयन को कौशाम्बीश शब्द प्रयुक्त है, श्रत यहाँ भी कौशाम्दी में वत्स- 
राज्य का अ्रथ लेना अधिक ठीक होगा | हमारा भनुमान है कि स्वप्न० से कोश/म्बी 
सात्र परिपालन वी उवित से यही ध्वनित होता है कि यौगन्धरायग्ग का अभिष्राय 
यही है वि हम दूसरे का राज्य नहीं लेना चाहते, अपितु भ्पना श्रपहुत राज्य ही पुन 
प्राप्त बरना हमारा उद्देश्य है । इसी कारशा वहे कौशाम्धी मात्र परिपालन की बात 
कहता है, इसका अ्रभिप्राय यह नहीं है कि कौशाम्बी का भी ग्रपहरण हो गया था, 
ग्रन्यधा राजघानी के ग्रपहरसा होने पर तो समस्त राज्य ही चला जाना चाहिए था | 
स्पष्ट है कि मास का उल्लेख स्वाभाविक है ! 

क्था० का यह भी प्रकट भलत उल्तेख है कि पद्मावती मगधेश्वर दर्शक दी 
पुत्री थी ।" क्यासरित्मागर के उपयुक्त भ्रमपूर्ण उल्लेख के आधार यर कुछ पाष्चात्य 
विद्वानों ने प्रनुमप्त किया है कि प्रद्योत चण्ड महासेन का पुत्र था। इस तरह उन्हान 
भास के प्र्वात-मरेश से कथा० के चण्ड महासेन का सम्यन्ध स्वापित करने की चेष्टा 
नी है जो कि मनितान्त अस्वाभाविक है। वास्तवियता यही है कि प्रद्योत अवस्ति- 
राज का वास्तविक नाप था। “चण्ड,” “महासन, राजकीय विरद या प्रचलित 
विशेषश्य था । ये दोनों विद क्रमश उप्र प्रताप त्तया संता की विशालता के काररश 
प्रचलित हुए थे ।१ बस्तुत भास इतिहास के श्रविक तिकट है । भास के गझ्नुसार 
सगधेश्वर दर्शक वी वहन पररमावती को प्राप्ति के लिए ही उसने वासवदत्ता को 
छिपाने को लावाशक दाह का प्रयोग किया 3 उसने यह निश्चित किया कि 
धासवदत्ता क देहान्त वा प्रवाद यदि फैला दिया जाय तो दर्शोक भी पदमावती का 
विवाह करन को तैयार हो जायगा शौर उदयन भी पुनंविवाह को तैयार हो जावेगा, 
इसी लिए उसन लावाणाकदाह की घटना की प्रायोगिक रूप दिया । भास द्वारा वणित 
यह प्रयोग बहुत स्वाभाविक है । योगन्धरायरप ने इस प्रयोग का कार्यान्वयन बड़ी 
सफ्लता से किया ।॥ भाम ने नाटक में गोपाल्क की सक्रियता को हटाकर लोकक्याओा 
के दोप को दूर कर यथायता ला दी है। क्था० के प्रनुसार बसन्तेक वे साथ 
बासवदत्ता की मृत्यु का प्रवांद फैलाया जाता है तथा वहाँ यौगग्घरायणा राजा के 
पास ही पहुँच जाता हैं जबकि स्वप्न० मे यौगम्परायणा के साथ देवी के मरण का 
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उल्लेख है ।*१ संभाव्यता के श्राधघार पर यही स्वाभाविक है कि वासवदत्ता के जलने 
के प्रवाद के बाद यौगन्धरायण राजा से दूर रहकर पड़यंत्र में संलग्न रहा होगा । 
अ्रतएव भास ने ऐसी उद्भावना की है । “ 


वासवदत्ता को तपोवन में पद्मावती के पास छोड़ने की घटना अधिक 
स्वाभाविक प्रतीत होती है, किन्तु इतिहास इस विषय में मौन है । यह तो निश्चित 
है कि मगध की राजमाता उस समय जीवित रही होंगी | क्योंकि उस समय दर्शक 
युवक था तथा तभी अ्रजातशत्रु की मृत्यु हुई थी। अतः राजमाता की उपस्थिति 
पसंभव नहीं है । भास के नाटक के अनुसार तपोवन में पद्मावती के पास वासवदत्ता 
को न्यास रूप में रखा, जबकि कथा० के अनुसार मागघ के उपचन में ।3 उपवन की 
अपेक्षा तपोवत की कल्पना अभ्रधिक उचित, अतः सम्भावग्य है; तथापि इस समस्त 
घटना में काल्पनिकता अधिक है ।॥ 


लावाणक-दाह तथा वासवदत्ता का मृत्यु की घटना भी ऐतिहासिक है । 
कथा० में भी इसका निर्देश है ।* इसकी व्यवहारिकता तथा सम्भाग्यता भी स्पष्ट 
है, क्योंकि बिना ऐसा प्रवाद फैलाये संभवत: दर्शक पदमावती का विवाह न करता 
श्रौर न उदयन को ही अन्य पत्नी के प्रति ध्याव देने का अवसर मिलता । इस घटना 
की योजना द्वारा जहाँ एक ओर वासवदत्ता के प्रति उदयन की अनुरक्ति-हूप विप्रति- 
पत्ति के दूर होने पर उसे दर्शक श्रपती बहन को देने को भ्रस्तुत हो जाता है, वहां 
उदयन के सामने भी अन्य पत्नी की श्रोर ध्यान देने का प्रसंग श्रा उपस्थित होता 
है । भ्रतः भास इस घटना के विन्यास॒में इतिहास के अधिक निकट प्रतीत होता है । 
जबकि कथा० में वर्णित घटना अप्राकृत सी प्रतीत होती है । भास ने इस घटना 
को स्वाभाविक रूप में प्रयुक्त कर उदयन के वहुपत्नीत्व को दोप के भी मिटा 
दिया है*। 
कथा० के अनुसार यौगन्धरायण वासवदत्ता के पुत्री के रूप में तथा वसन्‍्तक का 
“काणवद्ग” नामकरण करके वासवदत्ता के भाई के रूप में उसके साथ पर॒मावती के 
यहाँ विन्यस्त करता है । जबकि भास द्वारा निदिष्ट घटा में वसन्तक नहीं झ्राता । 
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भास के अनुसार यौगनन्‍्धरायण वासवदत्ा को बहित बनाता है" जबकि कथा» में 
चुतो रे | यद्यपि इतिहास इस विषय में भी मौन है, तथापि भास कौ उपयुक्त योजना 

हुत ही स्वाभाविक है, अतश्च ऐतिहासिक भी प्रतीत होती है । एक मत्री के द्वारा 
राजपत्नी को पुतन्नी की अपेक्षा बहिन के रूप मे प्रयोग करना भ्रधिक सगत प्रतीत होता है | 
दिमावती के यहां ही वासंददत्ता का न्यास शौर भी महत्त्वपूर्णो है। क्मोकि पद्मावती 
बो ही उदयन के लिए पत्नीत्व रूप म पाना प्रभीष्ट है। झत दोनो के पात्त रहते से 
परस्पर परिचय तथा बासवदत्ता के पातिब्रत की प्रवित्नता तथा सुरक्षा एवं प्रवल-साक्य 
जी यहाँ सहज ही प्रस्तुत हो जाता है। भास ने वासददत्ता के भाई के रूप मे बसन्तक 
का वासवदत्ता के साथ न्‍्यास्रीकरण न करके, जंँसा कि कया मे है, घटना के 
भौषित्य को और भी बढ़ा दिया है ! भ्रन्यथा बसन्‍्तक का भाई के रूप में न्‍्यास करने 
बुर पड़यत्र खुलने की अ्रधिक समावना रहती । इसके झतिरिक्त वयस्क्र भाई के साथ 
बहिन वो न्यास रूप मे रखना उचित प्रतीत नही होता, चाहे वह प्रोपषित-पति-का 
भी क्यो न हो । झ्रतएवं भास एकाकी प्रोपित-पतिका बहिन के रूप भे वासवदत्ता 
का न्यास रखता है और इसी कारण भास ने यौगन्धरायरण॒ की परिबत्राजक भाई के 
रूप भ उदुभावना की है। नि सनन्‍्देह भास को कल्पना प्रधिक तर्केमगत एन 
स्वाभाविक है । 


परिस्थितियों के सिलने पर उदयन का विवाह दर्शक की बहिन पद्मावती से 
होता है । उदयन, क्योकि राजहीन, मत्रिहीन तथा प्रियतमा-वियोग-परितप्त है, 
क्षत प्रधिक सभव है कि बह विवाहोपरान्त कुछ समय मगघ ही रहा हो । स्वप्न० 
जे भास के द्वारा चित्रित स्वप्नदर्शत को महत्त्वपूर्ण घटता पूर्णतया काल्पनिक है, 
डिन्‍तु इस नाटवीय घटना की स्वाभाविकता भी अजूठी है | पद्मावती के विवाहो- 
ब्रान्त दर्शक से सहायता प्राप्त होने पर रुमण्वान झादि मत्रियों से प्रोत्साहित होकर 
डदयन ने आर्रिप पर चढ़ाई वी । यह घटना ऐतिहासिक प्रतीत होती है । उदयन ने 
ऋन्त भें राज्य भी प्राप्त कर लिया । नाटक के अन्त मे चित्रदर्शन द्वारा सम्मिलन तथा 
भ्रद्योत, झौर ग्रमारवती द्वारा सन्देश एवं उपहार भेजने भ्रादि को घटना कल्पित है | 
इन घटनाओ के द्वारा नाटककार वा उद्देश्य सुखान्त रूप दैने के साथ-साथ सभी का 
लम्मिलन कराना था | अतः इसे भौर भी झधिक मामिक बनाने के लिए दस घटना 
को गदढा है। यदि इसमे कुछ भी सत्याश सभव हैं तो केवल इतना दो कि उन्होंने 


१ स्वप्न १।६, ६।१४, 
२ कथा० ३॥२॥२१, 
3३. कथधा० ३॥२॥।२१, 
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व्यवहारिक हृष्टि से उदयन की झारुरि पर विजय के उपलक्ष्य में विजय-सन्देश भेजा 
हो तथा उपहार भी । इसी प्रकार कथा० में वर्णित चरित्र-शुद्धि के लिए अग्नि-प्रवेश 
तथा आकाशवाणी आदि जैसी घटनाओं का नाटक में विनियोग न करके नाट्य-सौन्दर्म 
को श्रोर भी बढ़ा दिया है । कथा-सरित-सागर में अ्रधिकांश चित्रण गत्युक्तिपु्ं या 
प्रस्वाभाविक प्रतीत होते हैं। जबकि भास का वास्तविक स्वाभाविक तथा 
ऐतिहासिक । उपयुक्त विश्लेषण के पश्चात्‌ हम विश्वास के साथ कह सकते हैं कि 
भास ने लोक कथा के लोकतत्व को परित्याग करके अपनी उद्भावनाञं द्वारा 
घटनाओं को अधिक स्वाभाविक तथा यथार्थ रूप दिया है। भास की उदयन कथा 
स्वाभाविक होमे से ऐतिहासिक प्रतीत होती है श्रौर नाटककार ने इसमें नाटकीयता 
का विनियोग करके और भी अधिक सजीव, -मांसल तथा प्रभावपूर्णं बना दिया है । 


एशंक फी ऐतिहासिकता--पदुमावती दर्शक की बहिन थी ऐसा हम अभी- 
प्रभी कह चुके हैं, किन्तु दर्शक की ऐतिहासिकता तथा पद्मावती के दर्शक की वहिन 
होने के सम्बन्ध में विवाद है | कथा० में पद्मावती को मगधेश्वर की पुत्री कहा है । 
डिन्‍्तु पहां मगधेश्वर प्रद्योत को बताया है। यही कथा० की महाव्‌ ऐतिहासिक त्रुटि 
है । हमारे विचार में पद्मावती अजात-पुत्र मगधेश्वर दर्शक की वहिन थी, किस्ध्ु 
इतिहासकारों ने भ्रजातशत्रु के उत्तराधिकारी के रूप में दर्शक फा उल्लेल नहीं किया 
है, और न मगध की राजवंशावली में ही कहीं इसका स्थान है। इसी कारण दर्शक 
का प्रस्तित्व विवादस्पद रहा है ।+ भास ने प्रपने स्वप्न ० में मगधेश्वर के रूप में दर्शक 
का उल्लेख किया है |3 बौद्ध-प्रन्यों के अनुसार मगघ का फोई दर्शक नाम का राजा 
नहीं हुआ । बौद्ध ग्रन्यों में मगधेश्वर अर जातशत्रु तथा उसके पुत्र उदायिश्रद (उदयाश्व) 
का ही उल्लेख है* । प्रधिकांश इतिहास-लेखक भी अ्जातशत्रु की उदयन तथा प्रद्योत्त 
का समकालीन तथा उदायिभद्र को श्रजातशत्रु का पुत्र मानते हैं ।* पुराणों में इसका 
दर्शक, वर्षक दर्शक के रूप में उल्लेख भ्रवश्य प्राप्त है । पुराणों में दर्शक को श्रजातशत्रु 


कथा० ३।१।१६-२० 

पोलिटिकल हिस्ट्री श्राफ एन्शन्ट इंडिया, राय चौधरी, १०२१४, 

इतवप्न० १।॥५-६, ४।११-१२, 

इसम्त्रिज हिस्ट्री श्राप एन्शन्ट इंडिया, वाल्यूम १, रप्सनः पूृ० १६४, पालि- 
टिकल हिस्द्री श्राफ एन्शेन्द इंडिया, पृ०२१६, दि एज आफ इम्पीरियल युनिटी, 
पु०२६, श्रादि 

॥... घही, तया दि वैदिक एज वाल्पुम १ पृ०३२ १, तथा दि मगधाज इन एन्ड्रेन्ड 
इंडिया, पु० १ र्‌, 


न यू दुए :० 


(४८ सस्क्रत के ऐतिहा सिक नाटक 


का उत्तराधिकारी कहां है।" समवत कथा० में दर्शक्त का सिंह वर्मा के नाम से 
हललेख किया है ।* क्योकि बहाँ पद्मावती का भाई दर्शक ने लिख कर सिंह वर्मा 
लिखा है विन्‍तु कथा० में वासवदत्ता तथा पर॒मावती का क्रमश" पिता चंडमहासेन 
तथा म्गघनरेश प्रद्योत को वहा है 43 जबकि बस्तुन प्रद्योत ही भ्रवन्तिराज है ! यह 
कथा ० की महाव ऐनिहासिक भूल है । महावश में एक सागदासक' राजा वा उल्लेख 
है ।* कुछ इपसिहासवार नागदांसक से, जिसका समय “४६७-४७१ ई० पु० माना 
जाता है, पुराणा तथा भास के नाटकों मे उल्लिखित दर्शक भी साम्य स्वीकार करते 
हैं ।* किन्तु बौद्धों के साथध्य बे आघार पर पुराणों के साक््य की अवद्देलना नही की 
जा सवती । बौद्ध साहित्य में भी अनेक विपयंय हैं जो कि पुराणों मे ठीक मिलते हैं । 
जैसे भ्रशोक वे पौत्र दशरथ का बौद्ध साहित्य में उल्लेख नही है ॥ यद्यपि वायु० तथा 
मयस्य पुराण से अशोक के पौत्र दशरथ का पता चलता था, तथापि प्राय विद्वान बौद्ध 
साक्ष्य के श्रभाव के कारण पुराणों के साय की ग्रवहेलना करते थे, किन्तु नागाजुती 
गुफा-लेख से दशरथ के प्रस्तित्व तथा ऐतिहासिक्ता की पुष्टि हुई है भौर विद्वाव्‌ भव 
दशरथ को ऐतिहासिक मानने लगे हैं । भत केवल बौद्ध साहित्य के आधार पर पुराणों 
के साध्य को तिरस्दृत तथा श्रस्वीकृत करना उचित प्रतीत नहीं होता है। श्रोर जब 
कि पुराणों के दर्शक वी पुष्टि मे मास का सादय उपलब्ध हो गया है, किन्तु नाग- 
दासक वी पुष्टि का कोर्द प्रन्यत्र उल्लेख नही है, तव दर्शक की ऐतिहासिकता मे सदेहू 
शरना सर्वथा अस्वाभाविक है । 


भास के दर्शक के उल्लेख के झाधार पर पौराशिक 'राजवशावली का प्रनु- 
पधधान करने के बाद श्राधुनिक इतिहासकारों का मत बदला है श्रौर स्वप्न० के सादय 
प्राप्त होने पर वह मानने लगे हैं कि दर्शक ऐतिदामिक व्यक्ति है ।९ इस प्रकार दर्शक 





१. पुराशा टेवसूट झ्राफ दि डायनेस्टीज आफ कलि-एज० पाजिंटर प०६७-६, 

२ क्था० दाधाए८ 

है ३॥१॥१६-२०, ६।५॥६६ 

४. देखिए, भ्राण्भा० इति०, शरिपाटी पुृ० पड, भाज्यु० इति०, भगवदत पृ०२५३, 

५ सही, तथा एन्गेन्ट इ डिया, सुकर्जी पृू० १०५, दि एज झाफ इम्पीरियल गुनिटो, 
:... पु०२६, तथा दि सगधाज इन एन्सेन्ट इ डिया, पृ० १२ 

ग्रद्यपि प्राय दर्शक्त की ऐसतिहाम्तिक्ता को साना जाने लगा हैं तथापि कुछ 
विद्वान दर्शक को अ्रजात० का उत्तराधिकारी होने में सन्‍्देह करते हैं । डा० 
सत्यकेतु विद्यालंकार विम्बसार बडा लड़का दर्शेरू तथा छोटा भजातशत्रु 
मानते हैं । देसिये, भा० प्रा० इति सत्यकेतु पृ० २२१-१२३, 


जमे 
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फी ऐतिहासिकता प्रमाणित करने वाला भनन्‍्यतम साक्ष्य भास का स्वप्न० नाटक है । 
इसी के झ्ाधार पर विद्वानों की शोध को बल मिला है तथा इसो गञ्राघार पर उप्ते 
ऐतिहासिक मान लिया गया है। प्रसिद्ध इतिहासकार रायचौवरी दर्शक को ऐतिहा- 
सिक अवश्य मानते हैं किन्तु उसे मांडलिक राजा मानते हैं|" डाक्टर भागंव ने 
पौराशिक शोध के आधार पर प्राचीन भारत की वंशावलियों का संशोधन करते हुए 
दर्शक को प्रजात का उत्तराधिकारी स्त्रीकार किया है ।* विप्ेन्टस्मिथ ने भी “गीगर” 
तथा “याकोबी” की दर्शक-विरोधी घारणामं को भ्रान्त ठहराते हुए दर्शक को ही 
्रजात का उत्तराधिकारी स्वीकार किया है ।३ वाघ्तव में भास के साक्ष्य ने दर्शक की 
ऐतिहासिकता तथा स्थान क्रम को प्रामारिकता प्रदान कर इतिहास की अशुद्ध परम्परा 
फा संशोधन किया है। भास के साक्ष्य के आधार पर ही स्मिथ ने पौराणिक उल्लेख 
प्राप्त दर्शक को अ्रजातशत्रु का उत्तराधिकारी मानकर बौद्ध वंशावली को गलत सिद्ध 
किया है।४ 

किन्तु भास के साक्ष्य ने दर्शक की ऐतिहासिकता को ही प्रमारित नहीं कियां, 
पघरपितु प्रजात, प्रयोत तथा उदयन की समकालीनता के सम्वन्ध में चली श्रा रही 
परम्परा में भी संशोधन किया है भौर श्रब भास के साक्ष्य के श्राधार पर प्रद्योत, 
उदयन तथा दर्शक की भी समकालीनता प्रमारित हो गई है | सामान्यतः चीन के 
फैटन नगर के विन्दू चिन्हित आलेख को प्रामाणिक मानकर बौद्ध निर्वाण ४८६ ईस्वी 
पूर्व में माना जाता है ।* बुद्ध निर्वाण अजात के राज्यारोहण के ८ वर्ष बाद हुआ । 
प्रत्त: भ्रजात का समय '४६६--४६६ ईस्वी पूर्व हुआ ।* पुराणों के अनुसार भ्रजात ने 


पॉलिटीकल हिस्टी श्रॉफ इ'डिया, रायचोधरी, पृ०२१६, 
एडिया इन दि व दिक ऐज, डा० पी.एल. भार्गव, पृ०१२६, 
प्र्ली हिस्दी झॉफ इंडिया स्मिथ पृ०३८-३६, 
चही, 
विद्वानों में बौद्ध निर्वास के सम्बन्ध में मतभेद है । पलीड तथा जादूगर 
४८३ ई० पु० मानते हैं. ( भा० प्रा० ईलि० पृ०३१६ ) स्सिय ५४३ ई०पु० 
मानते हैं । विशेष देखो प्रा० लि० माला, पृ०१६४, श्रर्ली हिस्दी! आफ इंडिया 
पु०४६९-५० शावि, ह॒ 
६. पैन तिथियों के सम्दन्ध में भी इंतिहासकारों में मतभेद है--स्मिथ बिम्बसार 
फा समय ५८१ ई०पु०, प्रजात का ५५४ ई०पु० तथा दर्शक्त का ५२७ ई०पु० 
सानते हैं ( भ्रलीं हि० इंडिया, पृ०४८,५१ ), त्रिपाडी विम्वसार का ५४३ 
ई०पु०, ग्रजात का ४६१ ई०पु० उल्लेख करते है (प्राण्भा० इति० पृ०७४ ) 
सत्यकेतु,४८८ ई०पु०-४५६ मानते हैं (भान्प्रा० इति० पुृ० २२८) 
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१४६ सस्इते ने ऐप हासिकव नाटक 


२६ वर्ष राज्य क्या, बाद मे दर्शक राज्य पर बैठा और उप्तने २४ व राज्य किया ॥ 
अत इन इतिहासकारोी के झनुसार दर्शक का समय “४६६ ईप्वी पूर्द>- ४४४ ईस्दी 
बूवं था । 

ग्रम्त मे, भास वे नाटकों के प्रनुशीलन से यह धारणा संगत प्रतीत होती है 
वि नाटककार से अपनी नाट्यकला को जनप्रिय लोकक्थओश्नो से उना है। उपयुक्त 
ऐसिहामिक समौोक्षरा से यह भी प्रकट हो जाता है कि भास की उदयतनय था निरी 
लोवकथा (गल्पसात्र) ही नहीं है अपितु उसकी लोककथचा का ऐतिहासिक आधार है। 
भास ने झपने नाटकों में ऐतिहासिक्ना का पूरा-पुरा निर्वाह विद्या है। यत्रतत्र 
नाट्यवला नी हृष्टि से वल्यना बा विनियोग तथा नव्रीन उद॒भारनारं भी की 
हैं, विन्‍्तु वे भी पूर्णोत स्वाभाविक तथा सम्भात्यता के श्राधार पर विन्यस्त हैं। 
आम वी उदयन क्या सवधी कुछ सौलिक सूक्ष्म निर्देशों की ऐलिदासिकता से यह भी 
स्पच्ट होता है कि निश्चित रूप से भास उदयन-क्धा का बहज्ञ तथा उदयन के प्रति- 
निकट रहा होगा। 


झास के ऐतिहासिक नाटकों की नाट्यकला *“--मास नि मन्देह एक उलृध्ट 
माटककार थे। उन्होंत साटयन्यूजन बरते हुए वस्तु-चयन तथा नाट्यशिल्प भी 
विविधता तथा विदग्धता द्वारा मौलिक प्रतिभा का परिचय दिया है । यद्यपि भास के 
सभी नाटक भपनी झ्पनी चिशेपता रखते हैं, तथावि एनके समरुत नाटकों में आलोध्य 
शेनिद्यासिक नाटको प्रतिज्ञा० तथा स्वप्न० का प्रपेशाका घधिक मद्भत्त्व है । संस्कृत 
नाट्य जगत में भास की समधिक प्रतिष्ठा के जारण सुर्यत उसके स्वप्न० नथा 
भ्रतिज्ञा० ही है । इन दोनों मे भाग ने जिस नाट्यबुशजता वा परियय दिया है बढ 
ग्रन्यथ उपलब्ध नही है । उदयत सम्बन्धी इन दोनों नाटकी में क्था-विन्यास, नाट्य- 
शिल्प, काब्य-मीन्दर्य तथा रसनिर्वाह् ग्रादि की हप्टि से भास की प्रतिभा पूर्ण रूप मं 
ग्रमित्यवत हो उठी है । सरल तथा सीधी स्ादी लोज-क्या को यहाँ सजा संवार रूर 
मानव जीवन की युगीश सहज ग्रनुभूतियों को सेजोकर, झत्यधिक सफलता के साथ 
नाट्सरूप में अभिव्यजित किया है | यही कारण है कि प्राक्ष्य पाश्थात्य सभी समा- 
सौचको ने एक स्वर से दोनों प्रतिज्ञा० एव स्वृप्न० को मास की सफ्लतम तचा 
सर्वेश्वंप्ठ रचना स्वीकार किया है । 


प्रतिज्ञायौगन्धरायण को चस्तु-पोजना तथा चरित्र-चित्रण :-प्रतिज्ञा* का 
कथानव उदयन-कथा के एक विशेष प्रकार के राजन॑तिक पद्ष को लेकर अ्रभिसृष्ट 
हुआ है | इसमे योगन्धरायण के बुद्धिकौशल से उदयन के हारा वासवदत्ता के प्रप- 
हरशा की घटना बणित है | नाटक के वाम से जैसा कि स्पष्ट है, समस्त धटनाचकछ 
रा सचालन यौगन्धरायण दी ऋरता है| वही महासेन के बन्दीगृह से उदयन को 
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मुक्त कराने तथा साथ में वासवदत्ता के अपहरण की प्रतिना की पूर्ति के लिए प्रारम्भ 
से अन्त त्क सर्वाधिक सक्रिय रहता है । नाटक के मुख्य पात्र उदयन तथा चासवदत्ता 
का नाटक में सर्वत्र केवल नाम ही सुनाई पड़ता है, मंच पर दर्शन तक नहीं होते । 
इसी कारण कुछ विद्वानों ने भास की आलोचना भी की है।.आ्रपातत:ः यह भास की चुटि 
प्रवष्य प्रतीत होती है, किन्तु गभीरता से यदि विचार करें तो यह दोष नहीं, अपितु 
भास की विशेष नाट्यकुशलता का ही सूचक है | वास्तव में भास ने इस प्रकार की 
वस्तुयोजना करके एक प्रकार से “नाट्यछल” का सफल प्रयोग किया है । प्रयोंकि 
भास ने उदयन तथा वासवदत्ता को मंच पर न प्रदर्शित करके भी अपनी नाट्यकुशलता 
हारा दर्शकों को कभी भी दोनों के अभाव का आभास नहीं होने दिया है, भ्रपितु दर्णक 
प्रपने को सर्देवे उदयन तथा चासवदत्ता के निकट ही पाता है । यौगन्धरायण की 
सक्तियता नाटक पर इतनी छा गयी है कि दर्शकों को अन्य छोटी-छोटी त्रुटियों का 
घ्यान तक नहीं रहता । 

नाटक की समस्त संयोजना तथा कार्यान्विति इस प्रकार की है कि प्रत्येक 
घरित्र अपने श्राप उभरते चले गए है । समस्त घटनाचक्र पर यौगन्वरायण का 
ही एकाधिकार है। उदयन तथा वासवदता का चरित्र अप्रत्यक्ष रूप में ही चित्रित 
है । भरतरोहक का चरित्र भी उसके सामने फीोका है । महसेन का चरित्र अनेक्षा- 
कृत कुछ निखरा हुआ है । महासेन के चरित्र में उदारता, ग्रुणज्ञता, आदि के अ्रति- 
रिक्त ईर्प्या, प्रतिद्रे प, स्वार्थपरता आदि मानवसुलभ भावनाग्रों का भी सुन्दर चित्रण 
किया है । सामान्यतः भास पुरुष तथा स्त्री वर्ग के व्यष्टिगत मनोवेगों तथा चित्रवृत्ति 
के चित्रण में पद् है। स्त्री-पुरुष के चरित्र के सूक्ष्म पारखी भाग ने प्रसंगतः 
मानवगत्त सभी गुण-दोपों का यथास्थान चित्रण किया है, तथापि प्रतिज्ञा० एक 
राजनतिक एवं पुरुष प्रधान नाटक है. और उन सबमें यौगन्धरायण ही एक प्रमुख 
पात्र है । वह सभी चरित्रों का अतिक्रमण कर गया है । नाटक में यौगन्धरांयण की 
नीति तथा बुद्धिकुशलता ही प्रत्येक कार्यकलाप में प्रकट होती है । वह अपनी चतुरता 
द्वारा उदयन को महासेन के बंदीगृह से मुक्त कराने तथा वासवदत्ता के परिणय कराने 
में सफल होता है | प्रतिज्ञा० में चित्रित यौगनन्‍्धरायरा का चरित्र अत्यधिक प्रभाव- 
शाली तथा व्यक्तित्व श्राकषंक है ।१ विशेषतः योगन्ब्रायण की स्वामिभक्ति, साहस, 
कर्तेव्यपरायण का चित्रण भास ने अत्यधिक सफलता से किया है। नाठक में चितनित 
यौगन्धरायण अपनी चारित्रिक उत्कृष्ठताओ्रों के कारण आदशं-मन्त्री के रूप में 
सामने श्राता है, जो कि अपने स्वामी के लिए सर्वस्व वलिदान करने तक को सदव 
उद्यत रहता है। यही नहीं, वल्कि यौगन्धरायरणा एक सेवक की दृष्ठि से स्वामी, के 


१. संस्कृत ड्रामा, १०७, 
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लिए जीवन भर कच्ट सहना ही श्रेयस्कर मानता है|" यौगन्धरायण का चरित्र 
भास ने इतना ऊ था उठा दिया है कि प्रतिपक्षी मरतरोहक को भी उसकी नीति की 
प्रगसा करनी पडती है ॥*भरतरोहक वे शब्दों मं वह “राज्य व्यवहार का साक्षादृवर्ता 
है ॥* ने केवल नीति ही, बिक वीरता, साहसा, प्रुरुपायें श्रादि सभी गुग उम्रके 
चरित्र में पूर्णत रमे हुए हैं। कर्नव्य के लिए वह जो कुछ सभव है सभी झुछ करता 
है । | यही कारण है दि स्वामी यो भी उसके प्रति क्तज् होना पडा है ।* जिस 
पसैवक के प्रति स्वामी भी इृतज्ञ हो वह सेवक नि सन्देह महाव॒ हैं। 


प्रतिशा० में मुद्गाराध्षेस के समान ही नायक की समस्या उठ सकती है । 
किन्तु, प्रतिज्ञा» में मुद्राराक्षस के चत्रगुप्त के समान उदयने का चरित्र भ्रपना स्वत 
रूप तथा ग्रस्तित्व लेकर नही जाता है। प्रतिज्ञा० में वास्तव में ऐसा बोई प्रवल 
कारण नही दीख पठता जिसके कारणा उदपन को नायक माना जा सके । स्पष्ठत 
प्रतिज्ञा० का नायक यौगन्धरायण है । यही कारण है वि समस्त नाटक का अध्ययन 
इसी हृत्टि से करता पड़ता है । 


भास ने प्रतिज्ञा० वा साट्यविधान मौलिक रूप से क्या है | समस्त नाटकीय 
चटना का विकास मन्रियो के बीच होता है । मुख्यत इसमे दी मंत्रियों का नीति युद्ध 
ही मुख्य घटना है जिसको केन्द्र मानकर सश्लिप्ट रूप से प्रत्य घटनागों का विन्यास 
हुआ है । इस दृष्टि से अ्रतिज्ञा० एवं राजनैतिक नाटक है । इसिल्तु यह राजनैतिक 
बातावरए से ओन-प्रोत होते हुए भी मुद्राराक्षस के समान विशुद्ध राजनैतिक नहीं 
है | डा० व्यास के शब्दों मे यह भ्रणायन्कथा पर आधारित रनिवासों के रोमानी 
वातावरण में पअभिमसृष्ठ ऐसा नाटक है, जिम्तका समस्त घटना-विन्यास रोमानी तथा 
राजनैतिक तानेवानों से हुआ है, किन्तु हमारी मान्यता है कि यहाँ प्रणयकथा वा 
विनियोग केवल सूत्र रूप में या रेखा-खित्र बनाने के लिए हुआ्रा है। उस रेखा- 
चित्र मे रग भरते वा काम तथा नाठक को सूवात्मक घटनाओं की सासजलता का 
ध्राविर्भाव वास्तव भें राजनैतिक कथा के द्वारा ही हुआ है । यहाँ प्रशयन्क्धा तो 
क्रेवल पृष्ठप्रुमि के रूप में ही है, इससे अधिक अवसर उस्ते यहाँ नहीं है। यही कारण 
है वि. नाटक मे मुख्य रस चीर है, भरत ख्ूगार भोर हास्य के प्रक्षेपसे वह किचित्‌ 
प्रतिज्ञा० ३१॥७-५, 
चही, ४१४-१६, 
यही ४४१८-१६, 
इवप्न॑ं० हारंट, 
स० ऋ० दर्गन, दा० व्यास, पु० २४०, 





उतर ठः जहर राक 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायोगन्धरायण : १४६ 


घु'धला ही पड़ गया है। वैसे भी नाटक में गति है, नाट्यप्रभाव है तथा वीरता के 
सर्वत्र दर्शन होते हैं ।* अबिकांश में अन्य रसों का प्रासगिक विनियोग सुरुचिपूर्ण 
है । सुन्दर हास्य, व्यंग का पुट अपनी विशेषता रखता है | विशेष रूप से तृतीय तथा 
च॒तुर्य ब्रकों में जहाँ उन्मत्तक, श्रमणाऊ, गात्रसेवक आ्रादि के साध्यम से सुन्दर हास्य 
की सृष्टि की है, कीय ने उसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है ।* 

विद्वाद्‌ समालोचक-कीय ने चतुर्थ श्रक के सुरागीतरे को भी सराहा है ।* 
इसी प्रकार प्रतिज्ञा० के ब्नत में अगारवती के प्रात्महत्या के प्रयास का हश्य 
मनोवेज्ञानिकता तथा यवार्थवादिता की दृष्टि से प्रशंसनीय है । ये हश्य कीथ जंसे 
पाश्चात्यों को विशेष प्रिय है ।* 

प्रतिज्ञा० के प्रारम्भ में भास ने स्थापना की योजना फरते हुए इसे प्रकरण 
कहा है “वयमपि प्रकरणमारमभामहे” । प्रतिज्ञा» की समाप्ति पर नाठिका का 
उल्लेख है-“इति प्रतिज्ञा नाटिकावसिता” । इन दोनों उल्लेखों से इतना तो स्पष्ट है 
कि भास ने प्रतिज्ञा० का सृजन नाठक के रूप में नहीं किया है । किन्तु, इन दो भिन्‍न- 
भिन्‍न उल्लेखों के कारण यह भी निश्चय करना प्रावश्यक है कि वास्तव में यह 
नाटिका है या प्रकरण ? 


दश-रूपक के अनुसार नाटिका के!लिए सामान्यतः कथावस्तु प्रकरण के 
समान कविकल्पित तथा लोकसंश्रित होती है । नायक नाटक के समान प्रस्यातवंशी, 
पर धीरललित, भ्रगीरस-श्यगार, स्त्री पात्रों की प्रधानता तथा अंक चार 
होते हैं | प्रतिज्ञा० में ४ ब्रकों के अतिरिक्त नाटिका का एक भी लक्षण घटित 
नहीं ;होता है, न स्त्री पात्रों की प्रधानता है, न अंगीरस ः४ गार है, न नायक भ्रस्यात- 
वंशी धीर-ललित है, वल्कि यह पुरुप-प्रधान, वीरस का लायक है जिसका नाटक 
यौगन्वरायरा है । अतः इसे नाटिका कथमपि नहीं कहा जा सकता है । 


बस्तुतः भास ने प्रतिज्ञा० की रचना प्रकरण मानकर की है न कि नाठिका 
के रूप में | दशरूपक के अनुसार प्रकरण के लिए यह आवश्यक है कि उसका इति- 
वृत्त उत्पाद्य तथा लोक-संश्रव हो । नायक न्राह्मण या वश्य, जो कि धीर-प्रशान्त, 
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विध्नसकुल, धर्मार्थ काम मे तत्पर हो | प्रन्य विधान नाटक के ही प्ननुसार होता 
है" । प्रतिज्ञा० का नायक सौगन्धरायण है जो कि प्रकरण के लक्षण के प्नुसार धौर- 
अगशान्त, विध्वसकुल तथा स्वघर्म भें तत्पर है | ग्रत यह निश्चित रूप से प्रकरण दी 
ज्ञात होता है । चारअक होने के कारण कुछ लोग अवश्य नाठिका के पक्ष का 
समर्थन करते की चेष्टा कर सकते हैं, किन्तु श्र कादि का विधान बाह्य वस्तु है, भत 
उसका इतना महत्व नहीं जितना नायक का । नायक की दृष्टि से ही मुख्यत रूपको 
बा विश्नेपश किया जाता है। भास के प्रतिज्ञा० में नायक प्रकरण लक्षस्प-सम्मत 
है। झत इस प्रकरण मानने मे विचिकि्त्सा नही होनी चाहिए ॥ 


इसके झतिरिक्त स्थापना नाटक के वल्ेवर वा दी झश होता है । भास ने 
स्थापना में प्रतिनज्ञा० को प्रकरण कहा है, जबकि प्रतिन्ना० के भ्रत में समाप्ति पर 
साटिका लिए दिया है। पश्रत प्रतिज्ञा० के अन्त का उल्लेख भास का न होकर सभवत 
बविस्सी लिपियार आदि का है, जबकि स्थापना का उल्लेख स्वय भास का । इससे भी 
स्पष्ट है कि भास की मान्यता के अनुसार भी प्रतिज्ञायौगन्धरायण प्रकरण है । 


श्री बनर्जी शास्त्री ने प्रतिज्ञा० को ईहामृग स्वीकार किया है।* दणशरूपक के 
प्रनुतार ईहामृग में मिश्चित कयावस्तु, तीन सधियो से मुक्त ४ श्र क, नर नायक तथा 
देवता प्रतिनामक होता है । ये दोनो क्रश इतिहास प्रसिद्ध तथा धोरोदात होते हैं । 
प्रसिनायक दिव्य-स्त्री की इच्छा के विरुद्ध अ्पट्टरण करने वाला होता है | श् गार 
रस का चित्रण होता है| नायक-प्रतिनायक म युद्ध की परिस्थिति पैदा करके भी 
विसी ब्याज से निवारण किया जाता है । वध की परिस्थिति होने पर भी वघ नहीं 
बराया जाता ॥3 यदि दशरूपकोक्त इन लद्षाणो को प्रतिज्ञा० मे धटितस करें तो चार 
भक का अस्तित्व ही ईहामृग के पक्ष में ग्राता है प्रन्य कोई भी लक्षणा प्रतिज्ञा० से 
भटित नहीं होता है | भ्रत हम प्रतिज्ञा० को ईहामृग नहीं मान सबते । 


वास्तविकता यही है कि भास ने ब्राह्मण मत्नी योगन्धरायण के नायक के रूप 
में अवतारणा करके प्रकरण के रूप मे अभिसृष्ट किया है, और उसी झपने नादूय- 
विधान के समारम्भ की योजना के अनुरूप प्रारम्भ में प्रकरण के रूप में संकेत भी 
दिया है | प्रत प्रतिज्ञा० को प्रकरण ही मानना उचित है नकि नाठिका या ईद्वामृग 
द्राशदि ९ 
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प्रतिज्ञा० का रूप-विधान मौलिक होने पर भी नाट्यकला की दृष्टि से पुरा 
सफल है । भास के प्रतिज्ञा० की सर्वाधिक विशेषता उसकी नाटकीयता, प्रभावा- 
त्मकता तथा भ्रन्तद्व न का सम्यकू-निर्वाह है जो कि ग्रन्य नाठकों में नहीं मिलता । 
प्रतिज्ञा० ही भास की एक मात्र ऐसी नाट्यकृति है, जिसमें कार्यान्वति की अपुर्व 
सफलता के कारण वस्तु संयोजना में किचिदपि शिथिलता नहीं झ्रा पाई है। इसकी 
दूसरी प्रमुख विशेषता है---तत्कालीन राजकीय समाज के यथाये चित्रण की चेष्टा । 
यह नाठक केवल-मान्र झादर्शो की भावना पर आधारित न होकर पूर्णात: यथार्थवादी 
है । समाज की कमजोरियों का भी इसमें यथास्थान चित्रण है। वास्तविकता तो 
यह है कि राजनैतिक तथा वीर रस की हृष्ठि से एक श्रोर यह मुद्राराक्षस जैसे 
नाटकों का प्रेरक रहा है तो दूसरी ओर समाज के यथार्थ चित्रण की दृष्टि से मृच्छ- 
कटिक को भी इससे अवश्य प्रेरणा मिली है। समग्र-रूप में प्रतिज्ञा० में मुद्राराक्षस 
तथा मृच्छुकटिक दोनों की विशेषताएं एकन्र उपलब्ध होती हैं।इन सबके साथ न 
तो यह मुद्राराक्षत के समान जटिल है, न मृच्छुकटिक के समान विस्तृत ही । रंग- 
मंचीयता इसका प्रधान गुणा है ! त॒ तो इसमें कहीं वस्तु की जटिलता ही है श्रौर न 
विस्तार (फैलाव) ही | वर्णन तथा काव्यात्मकता का भी प्राचुर्य नही है। छोटे-छोटे 
वाक्‍्यों हारा कथानक को गतिशील बनाया गया है । भाषा चुस्त तथा संवाद मासिक 
हैं। पात्रों के अनुसार ही भाषा प्रयोग किया है। तृतीय चतुर्थ अंक इसी बात के 
साक्षी हैं कि भास में विविधता के निर्वाह की विदग्धता है । निष्कपंतः अभिनय-कला 
की दृष्टि से प्रतिज्ञा० पूर्णतः: सफल नादूयकृति है । 


यूचपि यह स्पष्ट है कि प्रतिज्ञा० में वस्तु-योजना, चरित्र-चित्रण तथा नादूय- 
कला की हृष्टि से अनेक विशेषताएँ है, तथापि च्रुटियों का पूर्णतः अभाव हो तथा यह 
निर्दोष कृति हो--ऐसी बात नहीं है। भामह ने पतिज्ञा० में कृत्रिम हाथी के छल 
से वत्सराज के निम्नह की योजना को दोपपूर्ण माना है ।" वत्सराज जबकि हस्ति- 
विद्या में कुशल था, तो कृत्रिम हाथी के छल से वन्‍्दी बनाने की कल्पना को स्वा- 
भाविक नहीं कहा जा सकता है। इसी प्रकार बंदी हो जाने पर पहले तो महासेन 
द्वारा आदराभिव्यक्ति, (आदर की भावना), किन्तु बाद में निष्कारण ही ४ खलावद्ध 
दिखलाना भी दोपपूर्ण माना गया है । * किन्तु वास्तविकता यही हैं किये दोष भी 
आापाततः एव दोष प्रतीत होते हैं । उदयन हस्तविद्या में निपुण अवश्य था किन्तु 
उसे तो कृनिम हस्ति में संस्थापित सैनिकों द्वारा पकड़ा गया था। अतः नाटक की 
इस घटना पर दोषारोपण सर्वथा निराधार है | वास्तविकता तो यह हैं कि भास का 


8 पट सन 
१.  भासहालंकार, ४।३५-४१/ 
२. पछ्ंं० क० दर्शन, पु० २४०; 


१४५२ सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


हृत्रिम-हस्ति का दृश्य माटक में अपनी उत्कृष्टता रखता है । इसी कारणा विद्वानों 
मे इसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है। किन्तु साटक में उदयन वा बुमार-विधि से 
संत्वार का झादश" ब्ण प्रतिकर्मसंपादन तथा शिक्षक के रूप में निवुक्ति शभ्रादि से 
इपप्ट है कि उसे समादरयर्वकत मुक्त कर दिया था; तथापि बाद में प्रकारण ही 
बन्धनस्थ दिलसलाना? वुछ ग्रस्थाभाविक प्रतीत होता है। यद्यपि नाटक में प्रन्त तक 
शदयन को शत्र रूप में ही चित्रित किया है, गत बहुत सम्भव है कि उसे सजरबदी 
थे रूप में ही मुक्त क्या हो | अतएवं नाटक में बन्धनस्थ रूप में तो निर्देश है किन्तु 
शब्दत श्र खलाबद वही नहीं लिखा है।* इसके श्रतिरिक्त लौकक्थाप्रों मे ऐसा 
प्रचलित हीगा, प्रत इसे दोप-पक्ष में नहीं मानना चाहिए ॥६ / 


स्वप्तवासवदत्ता को चह्तुमोजना तया चरिच्र-चित्रएणं--हस्वष्न» प्रतिज्ञा० से 
भी अधिक उत्पृ प्ट तथा सफल नाटक है । यद्द विशुद्ध रूप से प्रेमकथा पर पश्रापारित 
है, इसमें लोकप्रिय ख्यात क्थानक को मौलिक प्राधार पर प्रदर्शित कया गया है | 
इसमे वासवदत्ता थी सुत्यु का प्रवाद फैलाकर पद्मावती के विवाह द्वारा मगघ की 
सहायता से अपदहृत-राज्य की प्राप्ति का कथानक है। स्वप्न० का समग्र चस्तुविधान 
दहुत ही स्वाभाविक है तथापि इसकी सर्वप्रमुख विशेषता चरित्र-चित्रण को है । भास 
मे इसमे ताटकीयता, कार्यों की प्रभावात्मकता, घटनाओं की कार्यान्विति तथा व्यापार- 
स्विलि का सफ्ल निर्वाह किया है। समरत नाटक एक प्रकार की भावावेशता से 
परिपूर्ण है ! स्वप्न० में भास की भ्रभिव्यजना शक्ति सर्वाधिक सुपर हो उठी है । 


उदयन तथा वासवदत्ता का चरित्र ग्रत्यधिक भावनापूर्ण है। उदयन यहाँ 
भन्‍्य उदयन साटको के समान ललित द्वी नहीं हैं, पपितु दक्षिण तथा धीरोदत्त 
नायब है। यह रोमान्टिक प्रेमी है पर शूर भी है| प्रद्योत के दो शब्दों में बह वीर- 
मानी है ।० स्वप्त० का उदयन एक ऐेसा झादर्ग पति है जो मृत धासवदत्ता को भी 
भुला नही पाता ब्रह्मचारी की छक्ति से तथा घोषवती के प्रति प्रेमाभिव्यक्ति से 
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प्पप्ट है कि उदयन एक सहुदय गुराज्-पति है । वासवदत्ता के प्रभाव में वह पदुमावती 
को स्वीकार झवश्य करता है किस्तु वासवदत्ता के प्रेम से उसका हृदय अभिषभत्त है, 
तथापि परमावती को भी अपना सहज स्नेह देता है। वह समानधर्मा है । पदुमावती 
को कभी भी मनोव्यथा का अनुभव नहीं होने देता । यहाँ तक कि बिदूपक के पूछने 
पर भी व्यक्त नहीं करता | पद्मावती को भी उसके गुणों पर अनुरक्ति है। बास- 
चदत्ता के प्रति उदयन के प्रेम की वह स्वयं प्रशंता करती है ।* उदयन के चरित्र से 
तथा व्यवहार से दोनों ही पद्मावती तथा वासवदत्ता सतुप्ट है। यही उसके चरित्र 
फी विशेषता है । वासवदत्ता आ्रादर्श में उदयन से भी आगे बढ़ गयी है । पति के लिए 
घह स्वयं जलने के बहाने दूर हो जाती है श्रौर यहाँ तक कि दूसरे विवाह की स्वीकृति 
दे देती है । यही नही, अपितु वह पद्मावती के साथ कभी कभी ई्प्यालुता-पूर्ण सपत्नी 
का व्यवहार नहीं करती । भास ने वासवदत्ता की मह॒ती उदारता, अपूर्वत्याग, अनन्य- 
पति-परायणता, वथा कतेंव्यपरायणाता का जैसा आदर्श रूप चित्रित किया है, 
समस्त संस्कृत साहित्य में अपनी प्रकार का वह केवल एक ही है । वासवदत्ता के 
चरित्र से नाठक अ्र॒त्यधिक भावना प्रधान, बन गया है । वास्तविकता यह है कि नाटक 
के आदि से अन्त तक उदयन ही केवल वासवदत्ता को नहीं भूला पाता, अपितु पाठक 
तथा दर्शक भी एक बार वासवदत्ता के सम्पर्क में श्राने पर उसे भुलाने में समर्थ नहीं 
होते । 

पदुमावती का चरित्र भी अपने प्रकार का एक है। विदृषक के शब्दों में 
पदुमावत्ती तरुणी, दर्शंनीया, श्रकोपना, अनहंकारा, मधुरवाकू, सदाक्षिण्या तथा 
परिजनश्लाध्या हैं ।९ वह इतनी विनम्न भी हैं कि अन्त में वासवदत्ता से क्षमा तक 
माँगती है ।3 निःसन्देह पद्मावती तथा बासवदत्ता दोनों का चरित्र अपने-अपने क्षेत्र 
में इतना भ्रादर्श तथा उत्कृष्ट है कि यह निर्णय करना कदित है कि दोनों में कौन 
उत्कृष्टतर है । एक शोर उदयन पद्मावत्ती के रूप, सौन्दर्य तथा गुणवत्ता का वर्णन 
करता नहीं अभ्रघाताएँ और उसके रूप, ,शील, माधुर्य को मान भी देता है, तथापि 
उसका मन वासवदत्ता में ही बंधा हुआ है।* वह दोनों को मान देता है पर एक 
के प्रति भी उदासीन नहीं होता है ।* इसी तरह विदूषक भी दोनों में से एक को 


३. स्वप्न० ४॥४-५, 

२. वही, ४।४-५, 

है. चही, ६६१८-१६, 

४. वही, पंचम का प्रवेशक 

४. घही, ४४, 

६. वही, ४४४-४, ! 


१५४४ : सस्वृत वे ऐनिहासिक नाटक 


उतृष्ट बताने म सर्वेया अस्तमर्य है | दोनों का चरित्र अपने-अपने प्रकार का ग्दमुत 
चरित्र है। विदवृपक वा चरित्र भी बनन्‍्य नाटकों से सर्वथा भिन्‍न तथा रूढि से उठकर, 
सदहृदय बुद्धिमान पात्र के रूप मे चित्रित क्या है । 

स्वप्न वासवदत्ता घटना-विन्यास तथा नाख्यशित्व की दृष्टि से भी उन्हृष्ट 
रचना है । विशप रूप स फ्रीय न ब्रह्मचारी क॑ प्रयाग को सराहा है ।" मास ने इस 
गोजता द्वारा उदयन के विधोग की मामिक झसिव्यजना की है । वासददत्ता द्वारा 
साला यूं थन के प्रसय सम जिस घटना का पिन्यास किया गया है बह भी कला की हष्टि 
से उत्कृष्ट उदाहरशा है ।* इस योजना द्वारा भावनाझ्ोों का सहज प्रनित्रिम्बन क्रिया 
गया है ॥ स्वप्न० का स्वप्न-हृश्य भी अत्यधिक प्रशसनीय है। ऐसी कोई भी घटना 
नहीं जो गअ्रस्थामाविक प्रतीत होती हो । सभी का झपना झपना महत्त्व है । 


कला की दृष्टि से भास वे समग्र नाटकों मे स्वप्न७ सर्वेश्रेष्ठ रचता है । 
कोय के शब्दों म कातिदास को छाडकर वह किसी भी गझ्न्य नाटबकार से सफ्ल है ॥3 
कवित्व नाटकीयता का सहायक बनकर ही झाया है ॥* भाषा-शैली प्राजल तथा 
प्रसादगुण सम्यत है । नाटक रसानुश्लूति मे सर्वेथा सफल है । ज्य गार वी प्रधानता 
में हास्य, वीर प्रादि का प्रक्षप झनतुठा बन पढा है । भिन्न-भिन्न रसो की सफल ग्रभि- 
ब्यजना है | हृश्य-विवान भी भास का अपना है । डा० व्यास नस्वष्न० के नाटकीस 
सविधान को शिथिन माना है ।*ैं यह सत्य है वि प्रतिन्ञना० भ जँमी गत्यास्मकता हैं 
उसका स्वप्न० मे अमाव है । जान पड़ता है भास स्वप्न० को आदणोें-धूत्त कलात्मक 
रूप देने के प्रयत्न में गत्यात्मकता को भ्रुतरा बैठे हैं। इसी कारगा स्वप्न७ म नांटवीय 
सविवान बुछ शिथिल तथा प्रभावात्मक्ता का श्रमाव प्रतीत होता है । किन्तु, 
गम्मीरता से देखा जाय तो यह भी ग्रापावत एवं दोष प्रतोत होता है ॥ वास्तविकता 
यह है कि स्वप्न० की वयादस्तु बहुत ही आदर्ग रूप में शालीनता से अ्रद्रमसर होनी 
है । इस आलीनता को दोष मानना उचित नहीं है। भास न नाटक में यामबदत्ता ये 
न मरने का सकेत प्रारम्म में ही दे दिया है | यह भी माटकीय उत्सुकता तथा जिज्ञासा 
मे बाघक अवश्य होता है । डा० व्यास भ इसे नाटकोय झपेक्षा माना है । 


३- सस्कृत डासा, पृ० ११३, 


२ बहोी, पु० ११६, 

३, सं०्सा० इति हिंन्दी प्रावक्यन, छु० १११, 

४. इा०फ० दर्शन, प० २४२, 

है. न वहो, पु० यूड१, 4५ 
%.  स० क० दशंन, स्यास घु० २४१, 


स्वप्नवारावदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्‍न्धरायण : १५४५ 


भास के उपयुक्त दोनों ही ऐतिहासिक नाटक अपने-अपने प्रकार के श्रेष्ठ 
निदर्शन हैं। इन दोनों भावना-प्रधान नादय-कृतियों में लाट्यकला की हृष्टि से 
प्रभावात्मकता, कौतृहल बृत्ति तथा व्यापारान्विति आदि का समुचित निर्वाह हुआ है । 
इन दोनों ही नाट्यकृतियों मे भास की सफलता का कारग्य उसकी संवादात्मकता है 
जिससे भावात्मकता तथा नाठकीय गत्यात्मकता अश्षण्ण रही है । वाक्य छोटे-छोटे 
तथा सार्थक हैं। कथावस्तु का कहीं भी न अनुचित फैलाव है न पात्रों की ही भरमार 
घटनाओं की अ्न्चिति से कथा मे प्रवाह है । कार्यान्विति तथा व्यापारान्विति का भी 
स्वाभाविक निर्वाह हुआ है । घटना-विन्यास सन्तुलित है। व्यर्थ की घटनाओं का 
अम्वार नहीं है । नाटकों में पात्र सख्या १६-१६ होने पर भी सन्तुलन नहीं बिगड़ा 
है । सभी पात्र सजीव तथा व्यक्तित्व प्रधान है । उदयन, वासवदत्ता, परुमावती तथा 
यौगन्धरायण का चरित्र बहुत ही प्रभावपूर्ण है । 
नाटक में उदयन को बहुपत्नीवान के रूप में दिखलाने के कारण कुछ विद्वान 
भास तथा भासकालीन सम्यता पर कीचड़ उछालते हैं । किन्तु वास्तव में प्राचीन 
भारत मेंबहुपत्नीत्व में कोई दोंप नहीं माना जाता था। विश्वेषतः उच्च गर्ग तथा 
राजाओं के यहाँ अनेक पत्तियाँ रहती थीं।"१ प्राचीन इतिह'स मे ऐसे अनेक 
उदाहरण देखने को मिलते है जिनमें एकाधिक पत्नियों का उल्लेख है । किन्तु 
यदि इसे दोष भी मानें तो भी भांस के नायक में यह दोप नहीं है। भास के 
उदयन ने मंत्रियों के लावाणशकदाह के पडयंत्र के फलस्वरूप अनिच्छा से अनजाने में 
दूसरा विवाह किया है इसके अतिरिक्त दो पत्नियों के होने पर भी उदान के चरित्र 
में दाक्षिण्प तथा समान-पति-धर्मी का रूप इतना उत्कृष्ट है कि कही वहुपत्नीत्व की 
बू तक नही आती । भास का उदयन समाज का जीता जागता पात्र है। उसका 
चरित्र निर्दोव है, पर मानव-सुलभ दुबंलताएँ भो हैं। भास का उदयन सभी को 
प्यार करता है तथा प्यार किया भी जाता है । वह कला-प्रिय तथा प्रणयी होने पर 
भी स्त्रेरा नहीं है, अपितु योद्धा है, बीर पुरुपार्थी है जो भन्‍्तःपुर की चह्दारदीवारी में 
ही नहीं रहता, युद्ध स्थल्न में भी जाता है | वह लोक-क्रथाओं के नायक से सर्वथा 
भिन्न है। वह स्देव कर्तेव्यपालन के प्रति उद्यत रहता है। दोष की दृष्टि से वह 
अधीर, कलाबिलासी आदि भी है | इन दोनों का नाथ्य-शिल्प-विधान 'दृश्य' तत्त्व को 
सम्मुख रखकर किया गया है। वस्तु का प्रवाह है । शैली सरल है। कथनोपकथन 
संक्षिप्त, भावना-प्रधान तथा व्यक्तित्व के अनुरूप है। वासबदत्ता तथा यौगन्धरायण 
के चरित्रों में सनीवता तथा स्थान-स्थान पर मनोवैज्ञानिकता का मंजुल प्रयोग है। 





१. कालिदास के दुष्यन्त के वहुपत्नियाँ थी, किन्तु कण्व ने उसकी आलोचना 
नहीं की। भास ने महासेन को भी षोडपषान्तःपुर शब्द लिखा है। 


स्वप्न० ६॥६, 


१४५६ भसस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


भास वास्तव म॑ मनोदणशा के घित्रण में चतुर है । मारतीय-ताट्य बला के भनुसार 
भास के ये दोनो नाटक स्सानुभूति बराने से सफल हूँ । स्वप्न० का ज्छ गार अश्तीवता 
से अछूता एवं विशुद्ध प्रेम का प्रतीकत्त है। वह भ्रम, बलिदान, तपस्या तथा 
क्तंव्य पर टिका हुआ है. इसके साथ ही अन्त, बाह्य उमयत्र अन्तद्वन्‍्द्ध का भी 
क्षम व नहीं है । 


वैसे तो भास के सभी नाटक अभिनेय हैं तथा झपने-प्रपने रूप में सफल हैं, 
तथापि स्वप्न० मे भास की कला सर्वाप्रिक रूप से प्रौड़-छप में प्राविभूत हुई है । 
श्रभिनयता इनका प्रमुख गुश है । रगमच की हृष्टि से इृछ दृश्यों में भले ही परिवर्तन 
मरना पड़े तथावि इनकी अमिनेयता प्रसदिस्ध है। भास न अपने नाटकों मे तत्कालीन 
समाज विशेषत राज-पशिवार का मयार्थ चित्र प्रस्तुत किया है । समव है (६-२ ण्वी 
सदी की यथा उय्ादिता के सिद्धान्त पर य खरे न उत्तरें, तथाप्रि इनमें प्राचीन सम्यत्ता 
सल्दृति का यधाव चित्रस्प है। प्राचीन काल से हो राजशेसर, घामन, प्नभितव ग्रुप्त 
श्रादि ने स्वप्न ० को प्रपनी कसौटी पर कसा है और इसे भास की उत्सृप्टतम रचना 
स्वीकार क्या हैं। श्र्वाचीन समानोचक भी स्वप्न० को मास की उत्कृष्ट तथा 
भहनीय प्रभावशाली रचना स्वीकार करते हैं ।* कौय के अनुसार भी यह भात की 
सर्वेश्रे प्ठ रचना है )) राजशेसर के शप्दा में स्वप्न ० ही भास की एक ऐसी अ्रन्यतम 
रचना है जो कि आलोचना वी अग्नि पर विशुद्ध काचन सिद्ध हुई है ॥3 भास को 
सनाट्य-कला की सफलता के खुख्य फारर हैं--ह्य योजना (कृत्रिम हाथी का एव 
स्वप्न का दृश्य ग्रादि) सवादात्मत्रतरा, चरित्र-चित्रण मे कुशतता, तथा मानव भावों का 
सहज चित्र श्रादि | वास्तव में भास अपनी नाट्थन्वला की हृष्टि से सार्वभौस 
विशेषताओ के कारण महान है ।४ सस्द्ृन साहित्य पर विशेषत, सस्क्रत साटुय-साद्वित्य 
दर इसका ऋणशा अक्षुण्णा है। भास न झनंक प्रकार का दाय दिया है तथा उनका 
अनेक ने प्रनुकराप किया है ॥* 





१. दि ष्लेम एस्काइब्ड टु भास० देवघर पु० ६४, समप्राबलस्स ग्रॉफ इंडियन 
लिट० बिटनिदूज पृ० ११३, भास; 

दे सरक्षत ड्रासा, बृ० (०३, 

३. मासनाटकचक्र5पि ्॒छैकेः क्षिप्ते-परीक्षितुम्‌ 
स्वप्नवासवदत्तस्प दाहुको5मुन्न-पादकः || 

४ भास पअम्परः पृ० दें, 


४ चहो, पृ० बे४७, 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्वरायरा : १५७ 


सांस्कृतिक चित्रण 
राजनैतिक तथा भौगोलिक ; 


चत्स: -भास के ऐतिहासिक नाठक प्रतिज्ञा० तथा स्वप्न० का कथानक 
प्राचीन भारत के तीन प्रमुख राज्य वत्स, मगघ, अवन्ति से सम्बन्धित हैं। भास के 
नाठकों से हमें “वत्स”, राज्य का अच्छा ज्ञान होता है ।१ दोनों ही नाठकों का मुख्य 
घटनाचक्र “वत्स”, तथा उसके राजा उदयन से सम्वन्बित है। वौद्ध-कालीन सुप्रसिद् 
१६ राज्यों में “वत्त”, भी प्रमुख राज्य था ।* ग्रगुत्तर निक्राय तथा मद्दावस्तु में 
उल्लिखित पोडश महाजनपदों में वत्स का उल्लेख हुझ्ना है ।? पाली के बौद्ध-ग्रन्थों में 
इसको “"वबंस” शब्द प्रयुक्त हुम्रा है तया कहीं-कड़ीं वंय पाठ भी देखा जाता है 
फया० में भी “वत्स” देश का उल्लेख है ।* भास ने वत्स का ही उल्लेख क्रिया है । 
यही शुद्ध प्रतीत होता है । वंग तथा वंस इसके तदभव रूप हैं । 


फौशाम्दी:--वत्स की स्थिति कौशल के दक्षिण तथा काशी के पश्चिम में 
मानी जाती हैं / मगध तथा अवन्ति इसी के पह्सी थे । नाटक में कौशास्वी का 
वत्स की राजवानी के रूप में उल्लेख हुआ है ।९ कथा० में कौजाम्वी को वत्स के 
मध्य में स्वित समृद्ध नगरी तथा भूमि की करशिका कहा है ।” कौशाम्त्री प्राचीव 
भारत की १६ मुझ्यतम नगरियों में से एक मानी जाती है ।* रायचौवरी के अनुसार 
बत्स गंगा के दक्षिण में स्थित था। इसकी राजबानी कौजास्वी थी, जो कवि यमुना 
किनारे इलाहाबाद के निकट (उत्तर में ३५ मील दूर) “कौप्तम” नाम से झ्राज भी 
प्रसिद्ध है ।* पुराणों के अनुसार इसे जनमेजब के नप्ता निचक्षु में बसाया था। 
कौशाम्त्री के नामकरण के सम्बन्ध में बौद्ध ग्न्‍्यों में वतलाया हैं कि ऋषि कुसुम्त 
कुम्ुम्म के आश्रम में या उसके पास बचाने के कारण इसे कौशाम्बी कहा जाता था । 
इसके अलावा यह भी कहा जाता हैं कि विशालकाय कौसम के वृक्ष इस नगर के 
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१५८ सस्त्ृत के ऐविहासिक नादक 


चारो ओर अधिक मात्रा में थे, इसलिए इसे कौशॉम्वी कहा जाता रहा था ॥" 
प्राजिटर के झनुसार सगध के राजा युूहद्रथ वे भाई वुशाम्ब के द्वारा बसायी जाने 
के कारण इसका नाम वौशाम्बी पड़ा । जो भी हो, इतना स्पष्ट है कि यह भारत 
भी प्राचीन नगरी थी । 


कौशास्बी का सास्कृतिक महत्त्व भी बहुत झ्रधिक है । मुकर्जी के क्‍ग्नुसार 
वर्तमान भिलसा के मुरूप मार्ग द्वारा यह उस्जयनी से जुडी हुई थी ॥* जेप्सन ने 
लिखा टै कि कौशाम्बी उज्जेनी की सडक से ४०० मील दूर बनारस से २५० मील 
दूर ऊपर प्रमुत मार्गों की वेन्द्र थी। उज्जती से कौशाम्बी तक लम्बा मार्ग था । 
जल धल दोनो मार्मो से सम्बन्धित थी ॥3 वितयपिटक के प्नुसार भी कौशाम्बी 
दक्षिग्य और पश्चिम से आने वाले कौशल और मगध के यात्रियों का विश्वाम स्थल 
थी । भास वे सुप्रप्तिद्ध नाठक स्वप्न० तथा प्रतिन्ना० के मुख्य-मुस्य हृ्य यदहों से 
सम्बन्धित हैं । नाटक मे सहख्लानीक के नप्ता, शतानीक्प्रश्न उदयन को राजा कहा 
है । यही ऐतिहासिक भी है ।४ नाटक में उदयन को वत्सराज के गअ्रतिरिक्त कौशा- 
म्वीण भी बढ़ा है ।* 


सलावाशक" -- वत्म राज्य म हीं लावाणक नामक ग्राम था। नाटक से ज्ञात 
होता है कि उदयन समय-समय पर इसी गाव में रहता था ।९ अत सम्मव है कि 
इम गाँव में प्राइतिक सौन्दर्य आदि की बुछ विशेषताएँ रही होौगीं ॥ नाटक के 
अनुसार यह समवत मसगध के निकट जमुना के दक्षिय्य में था । ब्रह्मचारी के समाथण 
से यह स्पष्ट है विः लावाणयाबव एक प्रख्यात शिक्षा केन्द्र भी था, जहाँ दूरन्दूर से छात्र 
अध्ययनार्थ पश्लराति थे। ब्रह्मचारी भी रॉजगृह से वेदनअ्रध्ययत के लिए लावाशक 
ग्राया था ।? 


साध - नाटक से तत्कालीन दूसरे प्रमुख राज्य संगंध का भी ज्ञान होता 
है / यह भो १६ महाजन-पदों ये प्रमुख था।* मास के अनुसार उदयन के समय 


१. प्र० ऐ० ना० जोशी, पृ० २४७, 

२ हिन्द सभ्यता पृ० १८०, 

३ कफंस्ब्रिज हिस्टी प्रोफ एन्शन्ट इडिया, पु० १६६-६७, 

४. इसी प्वन्ध से इसो अध्याय का ऐतिहासिक विवेचन देखें, 
६  प्रतित्ना» २।८४-६, 

६  स्थवप्न० १ै।१२-१ ३, 

७ यहो, 

८ हिन्दू सम्यता : मुकर्जो, यू० १७६, 


के 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतियौगन्‍्ध रायणा : १.५६ 


यहाँ दर्शक राज्य करता था।"१ जिसकी बहिन पद्मावती * के साथ उदयन ने विवाह 
सम्बन्ध स्थावित्र किया था । उदयन के समय मगध अबिक शक्तिशाली था। अनएव 
वत्स के कुछ भाग के अपहरण होने पर उप्तकी सहायता प्राप्त की थी। अतएव 
नाटक में इसे महान राजकुल कहा है जिससे स्पष्ट हैं क्रि यह अवन्ति के समान३ 
ही महाव्‌ था | राइज डेविड के अनुसार मगध में बुद्ध के समय ८० हजार के लगभग 
गाँव थे ।४ इससे इसकी विशालता स्पष्ट हो जाती है। राय चौधरी गया पटना 
ग्रादि विहार के जिलों को भी मगध में ही मानते हैं ।* स्पप्ठत: उस समय मगध 
पत्यधिक विशाल तथा एक प्रभुत्व सम्पन्न राज्य था । 


राजगृह:--स्वप्न० में राजगृह का दो वार उल्लेख हुम्ना है।* नाटक में 
स्पप्टत: त्पोवन में घर्मांचरण के पश्चात्‌ मदमावती तथा महाराजमात्ता का वहाँ 
जाने का उल्लेख है ।” अत: प्रतीत होता है कि राजगृह उदयन के समय मगघ की 
राजवानी थी तथा समस्त राजपरिजन वहीं रहता था | इतिहासका रों के अनुसार 
पहिले तो मगध की राजवानी गिरिन्नज थी, किन्तु बाद में राजगृह हो गयी थी।॥5 
बुद्ध के समय में हर्यककुल के प्रसिद्ध राजा विम्बसार ने प्रारम्भ में मिरिब्रज में 
राजधानी रखी, किन्तु बाद में अपने नए राजप्रसाद के चतु्दिक राजधानी बसाकर 
उसका नाम “राजगृह” रख दिया ।* यही “राजगृह” ग्रिरित्रज के वहिर्भाग में स्थित 
थी | आ्राज भी आघुनिक राजगिरि में उसकी विशाल प्राचीरें प्राचीन भग्नावणशेय के 
रूप में उपलब्ध हैं १९ राजगृह्‌ बौद्ध धर्म का असिद्ध केन्द्र था। राइज-डेविड्स के 
अनुसार बौद्ध धर्म यहीं जन्मा । गरिरित्रज तथा राजयृह के लिए प्राचीन साहित्य में 
वृहृद्रथपुर, बसुमती, कुशाग्रपुर, विम्बसा रघुरी, मगधपुर आदि नाम भी मिलते हैं ।१ ) 
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१६० सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


झवन्ति-उज्जयनी--वौद्धनसाहित्य मे जिन प्रसिद्ध नगरो का उल्लेख है उनमे 
पूर्वोतित कौशाम्बी, राजगृट ग्रादि के ग्रलावा उज्जयनी भी श्रन्यतम भगर ([भ्रथव,. 
निगम) था। बौद्ध ग्रत्थो म॑ इसे उज्जनो कहां है । स्वप्न० मे उज्जयनी का एक 
राज्य वे रूप में उल्लेस़ हुझा है ॥* यह उज्जयनी बौद्धधालीन सुप्रसिद्ध जनपद प्रवन्ति 
की राजधानी थी ।3 बोद्ध ग्रत्यो में (माहिस्मति) माहिस्सति का भी अभ्रवन्ति की 
राजधानी ने रूप में उत्लेख हुआ ॥* किन्तु यह भी उज्जयनी का ही दूसरा नाम 
है। प्रसिद्धि वे अनुसार यह शिप्रा के तट पर मालव प्रटेश वी एक नगरी थी। 
नाटक से अ्रवन्ति देश के राजा प्रद्योत कौ उज्जयनी वा राजा लिसा है ।* 


उज्जयमी की भारत के इतिहास में सर्वाधिक सास्कृतिक महत्त्व प्राप्त है । 
बसे तो उज्जयनोी अवन्ति देश की राजधानी थी तथापि उज्जयनी तथा झ्रवमग्ति का 
सभान रूप से देश या राज्य के लिए प्रयोग हुआ है । भास को शध्रवन्ति का परिचय 
तो था क्योकि उसने बासददतता का “अवन्तिका” नोमकरगा कया है, तथा उसे 
प्रवन्ति-राजपुत्री भी कहा ॥६ तथ भी प्रदेश के रूप में उज्जयनी प्रयोग क्या है 
भ्रवन्ति नहीं । 


उज्जयनी का राजनैतिक तथा प्राथिक महत्त्व बहुत था। यह व्यापार का 
केन्द्र थी । यह वई बडे सार्यों को जोडती थी। श्रत व्यापार एवं यातायात की दृष्टि 
से महत््वपूर्गों स्थान हो गया था ॥ यहाँ उदव-स्थान भी बहुत थे” | घामिक महत्त्व भी 
कम न था यहाँ वे सुप्रसिद्ध “महाकाल के मदिर वे कारण इसे शिवपुरी भी 
बहने हैं । भारत की प्रसिद्ध सप्तपुरियो में इसको परिगणना है । स्कन्द पुराण के 
ग्रावनत्यखण्ड मे इसकी महिमा का विशेष वर्णान किया गया है ।॥ प्रवन्ति को प्राच्ीत 
साहित्य में अवन्तिका, पदुमावती, दकुशरथली, भोगवती, हिरण्यवती, भाकरवती, 
विशाला भ्रादि सामा के रूप में अनेक्श उत्लेख हुआ है, जिनसे इसका बंभव प्रकट 
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होता है । इसके सभी मामक्रण सकारण हुए है" । अन्य पुराणों के अनुसार हैहय 
बंश की झवन्ति शाखा के नाम पर इस प्रदेश का नाम पड़ा । 


उज्जयनी एक प्रत्तिद्ध शिक्षा-केन्द्र मी थी । प्रसिद्धि के अनुसार कृप्ण सुदामा 

प्रौर बलराम ने यहीं सांदीपन से शिक्षा ग्रहण की थी । जैन, बीद्ध तथा ब्राह्मण धर्मं 

की यह केन्द्र रही है । जनों के अनुसार महावीर ने यहीं कहीं समाधि ली थी। वौद्धों 

'क्ा तो यह प्रसिद्ध केद्द था। डाक्टर राइज डेविड्ज का कथन है कि बसे बौद्ध धर्म 

सगध में जन्मा किन्तु वास्तविक रूप से उसने अवन्ति मे ही वमन घारख किए भ्रर्थात्‌ 

पहीं के प्राकृत में ग्रन्थ रचे गए | ब्राह्मण-धर्म का यह न केवल प्राचीन भारत में 
प्रपितु प्राज भी सुप्रसिद्ध तीर्थ माना जाता है । 


फांपिल्य :---ताटक में कांपिल्य नाम के नगर का भी उल्लेख हुआ है । नाटक 
में इसके राजा का नाम ब्नह्मदत्त लिखा है।3 नामोल्लेख के ग्रतिरिक्त इसके सम्बन्ध 
में विशेष कुछ ज्ञात नही होता । रामायण के बाल काण्ड के सगे ३३ के अनुसार भी 
यहाँ ब्रह्मदत्त राज्य करता था ।* अनेक प्राचीन ग्रन्यों में बनारस के राजा के रूप 
में ब्रह्मदत्त का उल्लेश अवश्य है | वायुपुरायणा में पांचाल के ब्रह्मदत्त का भी उल्लेख 
है ।* अतः भास का यह उल्लेख ऐतिहासिक है । इतिहासकारों के अनुसार यह 
नगर श्रतिप्राचीन था तथा यह पाँचाल का एक ही नाग था। रायचौवरी के : 
ध्रनुसार पांचाल राज्य, रूह्देलखण्ड तथा दोग्आराव से वनता है। यह वत्स से पश्चिमोत्तर 
में था । महाभारत, जातक, दिव्यावदान श्रादि प्राचीन साहित्य मे इसके दो भागों 
फा निर्देश है । भागीरथी दोनों की विभाजन रेखा बनाती थी ॥* बतलाया गया है कि 
उत्तरी पांचाल की राजवानी छत्रवती या श्रहिच्छ॒त् थी, दक्षिण की कांपिल्य ॥५ 
“कांपिल्य” भी श्रति प्राचीन नगर था इसका उल्लेख यजुर्वेद में भी प्राप्त होता है। 


१. एफन्‍द पुराण में श्रवन्ति के मामकरणा के सम्बन्ध में बतलाया है कि यह्‌ 
नगरी प्रतिकल्प में देवतीर्थ श्रौपधि श्रादि का श्रवन श्रर्थात्‌ रक्षण करती थी 
श्तः श्रवन्ति नाम पड़ा | इसी प्रकार उज्जनी के सम्बन्ध में लिखा है कि 
शिवजी द्वारा त्रिपुरासुर के उज्जित करने पर इसका नाम उज्जयिनी पड़ा । 

२९. देखो प्रा० भा० इति० त्रिपाठी पृ०, ७२, 

४. स्वप्न० ३।६-७, 

४. रायायण वालकांड ३३।१६, 

५. वायुपुराण ६६।१८०, 

६. पॉलिटिकल हिस्द्री श्रॉफ एन्शन्ट इंडिया, पुृ० १३४-५, 

७. पघही। 


१६२ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


इसका वैदिक रूप “कारील, पाली रूप “कापिब्ल था तथा शुद्ध साहित्यिक रूप 
का्यिल्य है ।। इसे कनिघम गंगा के निक्रद फरख्यादाद के समीप मानते हैं । 
शायचौधरी न इसे गगा तथा चम्बल के मीच माना है ३ पाँचाल भी प्राचीन बाल 
के १६ जतवरों मं से एक था ।* इमके प्न्य प्रसिद्ध नगर कान्यकुड्ज ग्रादि थे । 
उत्तर प्रदेश के बरेली, वदायू तथा फर्क्‍्खाबाद भादि इसकी सीमा में प्रात्ते थे 


नाटक में प्राहएि नाम के राजा का उल्लेख है, जिसने उदयन के राज्य का 
अपहरगा किया था ॥* नाटक के सन्दर्भ से ज्ञात होता है कि गह्लाहूणि का राम्य 
त्रिपयया के समीप था ।* विशेष इस सम्बन्ध मं वुछ नहीं कहा जा सकता । 

उपयुक्त राज्यों तथा नगरो के झत्तिरिक्स नाटक में काशीराज, वग के राजा, 
सौराप्ट्र, मिथिला तथा शुरसेन के राजाओं का भी उल्नेख हुप्रा है ।५ छदिन्‍्तु नाटक 
से इनके सम्बन्ध मं अधिक वुछ ज्ञाउ नहीं होता । 

भाग के नाठकों से कुछ नदी तथा पहाडो के नाम श्रादि का भी ज्ञान होता 
है ॥ विपयग।" जिसका कि पहले उत्लेख हो छुका है, गया के लिए प्रयुवत हुझ्ना है । 
मर्मदा* वा भी नाटक में उल्लेस है | इससे ज्ञात होता है कि ममंदा भी बत्स की 
सीमा बनाती थी तथा बह भ्रवन्ति और बत्स के भध्य थी ॥ नाटक म॑ मंदमघीर”* का 
"“सन्दर”,१+* हिमवत्*९ तथा विध्य"३ का भी उल्नेख है। इसी प्रकार इनमे कुछ 
विशेष बना के सम्बन्ध से भी ज्ञात होता है। प्रतिज्ञा० के अनुमार को शाम्दी स्रे निकत॑- 
कर नम दा वो पारकर वेणुबन यडता था ॥१४ समवत सह नास बांसों के आ्विक्य के 








१. देखो दी० सी० ला० बाह्पूम० भाग० २, पृ २३६--४२, 
२. बही 
३ पॉलिटिकल हिस्डी भॉफ एन्शन्ट इ'डिया पृ० १३४-४, 
४. घुद्धिस्ट इंडिया, पु० २, 
४ देखिये इप्तो प्रदनध का पेति० विवेचन, 
६ स्वष्न० ५॥११--१३, के 
७, प्रतिज्ञा० २८, 
ये, स्वप्न० ५॥१२, 
हू. प्रतिज्ञा० १६-७, 
३०. यही, ६-७, 
११. थघही, २॥६, 
३६९ स्वप्न० ६१६, 
हैं, प्रतिज्ञाणु ३।५, 
ह४,  प्रतिक्षा० १६६--७, 
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कारण पड़ा है जो कौशाम्ब्री के चारों ओर घिरा था। विम्बसार ने बौद्संघ को 
राजयूृह का प्रसिद्ध वेजुवन दिया था ।'* दोनों में कितना साग्य है, कहा नहीं जा 
सकता । नाटक में नागवन का कई वार उल्लेख हुम्ना है ।* नाटक से ज्ञात होता है 
कि यह वेगुब्न के ही कुछ दूर या उसकी सीमा में था। इसके अलावा शरवण तथा 
राज प्रासादों में कृत्रिम रूप से निरभित दारू-पवंत, सप्तच्छुदवन आदि का भी प्रयोग 
हञ्ना है । 

(१) सामाजिक-वर्शाश्षम व्यवस्था:--भास के प्रतिज्ञा० तथा स्वप्न० से न 
केवल प्राचीन भारत की राजनंतिक तथा भौगोलिक स्थिति पर ही प्रकाश पड़ता है, 
प्रवितु प्राचीन भारत के समाज, संस्कृति तथा सम्यता का भी ज्ञान होता है. नाठकों 
के अनुसार भास के समय में भारत में वर्राश्षम व्यवस्था थी । वर्णुव्यवस्था के रूप 
में जातिप्रथा का अस्तित्व था, ब्राह्मण आदि जातियाँ भी थीं ।१ विद्वानों के 
प्रनुसार उस समय समाज में ब्राह्मणों का सम्मान होता था। प्राचीन काल से ही 
वर्ण-व्यवस्था का ऊंचा स्थान था ।४ ब्राह्मत्र धामिक-कार्य तथा शान्ति-निमित्त 
भोजन भी करते थे ।* किस्तु भास के समय में बौद्ध भ्रपने उत्कर्प पर थे, वे ब्राह्मणों 
को सम्भवत्तः कुछ हेय मानते थे ।६ हु 

भास के समय में आश्रम व्यवस्था थी। श्राश्रमों के लिए पृथक्‌ू-पृथक्‌ स्थान 
होते थे । तपोवन में वानप्रस्थी तया सनन्‍यासी रहते थे ब्रह्मचारी शुरु के साथ रहकर 
श्राश्नम में वेदाष्ययन करते थे । आश्रम से अध्ययन पूर्ण करके ही ब्रह्म वारी लीटता 
था" | श्रध्ययन की समाप्ति में गुरु-दक्षिणा भी दी जाती थी” । गृहस्थ भी अपने- 
अपने धर्म के अनुकूल आचरण करते थे । तपोवन में तापसी भी रहती थीं । बाहर 
की वयोवुद्ध स्त्रियाँ भी धर्म सेवन को श्रा सकती थी किन्तु युवतियों को आश्चम में 
रहना नियम-विरुद्ध था* | आश्रमवासी सस्तुष्ट रहते थे ।१९ सभवतः कुछ लोग चृत्ति 


प्रा० भा० इत्ति० भिपाठी, पृ० ७४, 
चही, 

प्रतिज्ञा० ै।१६-१७, २१३ १४, 
प्रा० भा० शा० पद्धति, पृ० ६३, 
५. प्रतिज्ञा० १११६-१७, 
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६. प्रतिज्ञा० ३३१-२, 
७. स्वप्न० १।६१२-१ ३, 
८. घही, १८, 

६. घही, १॥१२-१३, 


१०. बही, १।८-६, 


१६४ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


के उद्देश्य मे भी सनन्‍्यासी बन जाते थे" । त्ेबन में रहने के लिए झलग-प्ंलग 
व्यवस्था थी । परिक्राजजों की निश्चित वेश-भूपषा होनी थी | गृहस्थी तथा राज- 
परिवार तपोवनों में आकर दान पुण्य करते थे तथा तपस्वियों द्वारा दान 
स्वीकार करने पर झयन को छूतार्व समझते थे5। तपोंबन बहुत ही शान्त, 
ग्राम्य बातावरग्य से दुर तथा नगर परिभत्र में उन्मुझ रोत थे४ । नाटक में तत्ोवन 
बग सुन्दर दृश्य अत्यस्त प्राजल रूप मे वरियत है ।* नाहक में इसे धौर तथा निस्छृहो 
का आश्रम कहा है। तपोवन में प्राय घर्माचरग होता था । भास ने तपोवन को 
पीडा पहुचान वालो को अपधर्मी तथा धर्मद्रोही कहा है ।* राजाओं का धर्म तपोवन 
बी रक्षा करता होता था । व धर्म पीडा से बचते थे ।» साटक से जान पड़ता है कि 
ई भी यहाँ तक + राजा भी तपस्वियों + प्रति परुय व्यवहार नहीं करता था ॥ 
पशु पश्ती स्वच्छन्द ये, दया का राज्य था । ऋषि यज्ञ वरत्त थे । तपोवनों में श्रतिथि 
सत्यार होता था ।॥ तपोवनो को अ्रतियियों का रवगेहर तथा सर्वजन साधारण कहा 
है [४ तपोवना भे वानप्रस्थी मी रहते थ त्तथा सनन्‍्यासी एवं परिव्राजक भी | यहाँ 
रहने वाले याचना नहीं करते थ---सन्तुप्ट रहते थे । बाहर का श्रतिथि ही माँगता 
था १९ उसकी भी धर्थे, भोग वस्त्र प्रादि की इच्छा नहीं, श्रपितु केवल धर्मपालन 
तथा घरिय-रक्षा वे लिए हों प्रायंना करता है ।१| स्पष्ट हैं क्रि उस समय नैतिकता 
तेय्ा आदर्श का अधिक महत्त्व था। झाश्रम व्यवस्था घम का प्रमुख अंग थी | भास 
भी इसके पक्षपाती थे । 
घरमं--मसमाज में धर्म वी प्रववता थी | देवता के रूप में यक्षिणी की पूजा 
होती थी । नाटक मे उसे भगवती शब्द प्रयुक्त है तथा यक्षिस्यी पूजा को देव कार्य 
१. स्वप्न० १॥६, 
२. प्राचीन काल में दो प्रशार के साघु होते थे, सन्‍्टासों लचा परियाजक 


सन्यासो स्थायी निवास भी करते थे, पर परियाजक [([परित्यज्य से, परितों 
या बजतीति) घूमते फिरते रहुते थे । यौगग्धरायएण परिधाजक था | 


है, स्वप्न ० १॥७--५८+ 
४... चही, १॥३-४५, श्रादि, 


|. बही, ११-७, 
६... स्वप्न० १३३-४, 


७छ . यही, ११४, 

८. यही, १७-८५, 
६. बहो, १११२-१३, 
१७, चही, १॥८०--३ै, 
१६१. यही, १॥६& 
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कहा है। विशेषतः कालाष्टमी को कुमारी लड़कियां यक्षिणी की पूजा करती थी ।१ 
प्रवन्ति की अवन्ति सुन्दरी यक्षिणी का उल्लेख है ।९ साधारणत: किसी भी कठिन 
फाम से पूर्व देवताओं के स्मरण तथा प्रणमन करने की परम्परा थी । वाटक में 
राजा भी शिकार जाने से पूर्व देवताओं को प्रणाम करता है। देवताओं के मंदिर भी 
होते थे । इफ्हें देवकुल-पीठिका कहत्ते३ थे। देवताओं में यक्षिणी के अलावा कार्तिकेय,* 
लोहितकात्यायनी शिव आदि प्रमुख थे ।* राजा भी देव पूजा करते थे ।६ जात 
होता है कि विशेष विधि-विधान से विशेष पर्वो पर पूजा होती थी ।७ नाटक से 
तिथि पूजा के सम्बन्ध में भी ज्ञात होता है । भास ने राजा द्वारा चतुर्दशी पूजा का 
उल्लेख किया हैं 7 नाटक में एक स्थान पर चतुष्पय विधि में कुत्तों कौ वलि देने 
का भी उल्लेख* है। नाठक से यज्ञीय क्रिया-कलाप का भी पता चलता है । इनमें 
पशु-वलि भी दी जाती थी । नाटक में पशु को यज्नार्थ कहा है ।१९ इन उल्लेखों से 
भास के व्यक्तित्व तथा विचारों का भी ज्ञान होता है । संक्षेप में उपयुक्त विवरण 
से स्पप्ट है कि भास ब्राह्मण धर्म में अनन्य निष्ठा रखता था तथा तंत्र शास्त्र, कमंकाण्ड 
एवं हिन्दूधर्म-दर्शन का उन्हें सूक्ष्म ज्ञान था । 


ब्राह्मण धर्म के अतिरिक्त नाटक से उस समय जैन, बौद्ध धर्म के सम्बन्ध मे 
ज्ञान होता है । श्रमणों का नाटक में उल्लेख हैं। नाटक से उस समय में परिवृद् 
वौद्ध तथा ज्ाह्मणा धर्म की कठ्गठुता पर भी प्रकाश पड़ता है । श्रमणों को उपासक भी 
कहा गया है। इनकी दृष्टि में ब्राह्मण होना पाप माना जाता था*१ | भास ने प्रसंगत: 
श्रमणाक की चन्द्र से उपमा दी है?* । किन्तु, कुछ श्रमणक प्रशिष्ट भी होते थे । 





१. प्रतिज्ञा० ३५-६, ५१० ६२-६४, 
२. वही, पृ० ६२-६४, तृ० भ्रफ, 
१. भ्तिज्ञा० तृतीय श्र क, 


४. वही, २१२, 
५. वही, देखो तृ० अ्रंक का प्रारंभ 
६. चही, ३।३-४, 


७. देखिये वही, ३।३-६, 

पघ.  बही, तंत्र-साहित्य में विस्तार से तिथि पुजा का विघान प्राप्त है ॥ 
&€. वही, तृतीय का शअनन्‍्त, हे 

१०. वही, २१०, 

११. चही, तृ० श्रक् का श्रन्त तथा ३॥१-२, 

१२. वही, 


६६ सहदत के ऐतिहासिक नादक 


प्रतिन्ञा० से उनके ग्रावार-विच्यार का भी पता चलता है" । सभरतर कुछ श्रमंणाक 
घुरा भी पीते थे* । ये झभिमानी तथा प्रात्म-प्रशसक के रूप मे चितित हैं । एक 
इथान पर श्रमणाफ शाप देता है तथा झतने जादुई प्रभाव दिखाने की सामर्य्य का 
बसान करता है । नाटक मे उन्हें “भगवद्‌” शब्द श्रयुक्त हुआ है। श्रत ज्ञात होता 
है कि इस समय बौद्ध धर्म का सम्मान होता था | 


विवाह सस्या--नाटक से विवाह-सत्या वे सम्बन्ध से नवीन जानवारी होती 
है । ज्ञात होता है कि विवाह कार्य धामिक प्रक्रिया के साथ सम्वन्त होता था। 
लडक्यों के विवाह के लिए उनके विता झादि /दुून-संपरात” करते थे" । वन्‍्या-पक्ष 
ही बर वी तलाश करता था | वर तलाश करने मे कुल पर विश्वेष ध्यान दिया जाता 
थ * + वर की विज्ञान रुपता श्रावश्यक होती थी। लड़की भी बुख्यत वर की 
सुन्दरता तथा श्रन्य गुणों की महत्व देती थी। बभी वभी वर भी स्वय वघू वा 
वबरणा कर लेता था ६ | कन्पादान कीं परम्परा थी” | राजाप्रो में कन्या की; सुन्दरता 
दया श्रेप्ता आदि के ज्ञान होने पर कन्या की याचना के लिए भी दूत भेजे जाते 
येर ॥ कन्या-प्रदान के सम्बन्ध में गोत्र की झनुकुलता का ध्यान रखा जाता था* ॥ 
बर के चुनाव मे बर के ग्ुगा, कुल, चरित्र, रूप आदि वी जाँच वी जाती थी ।१* 
वामी-कभी प्रमुकुल कन्या देखने पर वर भी चरित्र गुण झादि से कन्या-पक्ष को लुभाते 
थे ।१५ भास ने चर को सर्पत्ति लिखा है। वन्‍या के लिए सुन्दर वर सपत्ति सोजने को 
पिता आदि सभी सभव प्रयत्त करते थे ॥£ पुत्री वे! विवाह के विपय में पत्नी से 
विशप रूप से परामर्श भी किया जाता था ॥१३ सामान्यतः सभी परिजन को विवाह 





बहो, 
बही, 
बहो, 
स्वप्न ० १॥७-८ 
बही, 
देसिये स्वप्त० का दिल अंक ॥ 
चही, 
८... प्रतिज्ञा राई से पूर्व 
€ वहो, 
१०. प्रत्तिज्ञा० ३-४, 
ह? चही, २७-७८; 
१२ थबही, २।४-६ 
१२. चहो, 


अभी के मा". >> हक 


८] 
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के सम्बन्ध में राय देने का श्रधिकार था | साठक में इसे सर्वतताधारण विधि कहा है" । 

बहु-विवाह्‌ की प्रथा अवश्य थी । वैसे ऋग्वेद काल से ही वहुविवाह प्रचलित था, पर 
बडे लोगों में ही । इसी प्रकार भास के भमय भी बड़े लोगों में यह प्रथा थी । भास 
ने भी महासेन के पोडपान्त:पुर का उल्लेख किया है*। क्रिन्तु उत्त समय में वहु' 
विवाह के प्रति शणा पैदा हो रही थी तथा इसे अ्रस्वाभाविक भी समभा जाता था । 

उस समय के राजनैतिक वातावरण से स्पप्ट है कि राजनैतिक उहंश्य के लिए प्राय: 
वंवाहिक सधियाँ हुआ करती थीं तथापि भास इसे बुरा मानते हैं । इसी कारण 

उदयन का दूसरा विवाह कराने के लिए ग्रामदाह का छल-प्रयोग किया गया है ॥ 

नाटक में उदयन भी स्थान-स्वान पर दूसरे विवाह के प्रति अ्रनिच्छा तथा घणा 

व्यक्त करता है । श्रतः उदयन को अनजाने में मंत्रियों के छल से दूसरा विवाह करना 

पड़ा । 


उस समय बाल-विवाह नहीं होते ये । नाटक से स्पष्ट है कि पद्मावती का 
तरुणी होने पर ही विवाह हुआ था३ | संभवतः १६ वर्ष के पश्चात्‌ ही कन्या का 
विवाहकाल माना जाता था । वह तभी श्वसुर-परिचरण में समर्थ होतो थी और 
उसका विवाह कर दिया जाता थाएँ | भास के समय में राक्षम-विवाह भी होते थे 
किन्तु परिस्थिति-वश इसे भी क्षात्र-धर्म-सम्मत मान लिया जाता था* | तथावि 
समाज में अदत्तापतयन बुरा माना जाता था | नाठक में इसे तस्कर-वृत्ति कहा 
है । विवाह में अग्नि-साक्षी का महत्त्व था। राक्षस-विवाह के उपरान्त भी उसे वैध 
रूप देने के लिए कुछ प्रतीकात्मक संस्कार करने होते थे, जैसे नाटक में चित्रपट तथा 
वीणा-व्यवदेश का उल्लेख” है । विवाह के समय कुछ धार्मिक क्रिया भी की जाती 
थीं । नाटक में उल्लिखित “कौतुक मंगल” भी एक ऐसी ही क्रिया थी” । विवाह में 
नक्षत्रादि का ध्यान रखा जाता था। अच्छे नक्षत्र में ही विवाह किया जाता था । 


१. वही, २॥३-४, 
२. स्वप्न० ६॥६, 
डे चही, डा।४-५, 
४. प्रतिज्ञा० २६-७, 


५. वही, ४॥२३-२४, 
६.” वही, ४॥१६-१७, 
-७ + स्वप्न० ६११-१३; प्रतिनज्ञा० २३-२४, है 
८. “ देखो स्वप्न० का हि० अंक, कौतुक-विवाह-सूत्र को कहते थे, उसके बांघते 
का मंगल छृत्य 'कौठुक मंगल कहलाता था |, 


१६८ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


विवाह एक मगल-कार्य माना जाता था ।" इसी वेवाहिक मंगल छुत्य में 
कौतुरन्मगल नासके कृत्य के सम्पादन करने के लिए एक साला बनायी जाती 
थी, जिसे वोतुकमाला बहते थे । कालिदास ने भी इसका रघुवश श्रौर 
कुमार-सभव में कई जगह उल्जेस किया है । श्ाजबल भी इसका प्रचलन विसी न जिसी 
हप मरे होता है। इस माता में अनेक प्रवार की सौभाग्य-प्रद औपधि ग थी जाती थी ।* 
(अविधवा करने वाली तथा य्पत्नी मर्दन करने वाली) । विधवा होना तथा सपत्नी 
होना बुरा माना जाता थाई | विवाह सस्कार के प्रारभ में घर को स्तान कराया 
जाता था“ । सुवासिनी [झविववा) ही जामाता को चतु शाला में ले जाती थीं तथा 
उन्ही के द्वारा कौतुक मगल सस्वार होता था९ । विवाह के पश्चात्‌ बर का मित्रो 
से परिचय कराया जाता था जिसे नाटक मे “सुहज्जन दर्शन "कहा है? । विवाद के 
पभ्रन्त में राजा उपहार भी देते थे । भ्रु गार एक ऐसा ही उपहार था” । 


झौ-देश--समाज से स्त्रियों का सम्मान था । ने समान रूप से कार्यों मे 
शय भी देती थी तथा समान प्रासन पर बेंठती थी ।£* उन्हें शिक्षा का 
भ्रधिकार था। पढने लिखने के अलावा गान बजाने भें त्तवा चित्रकला में, भाला 
गूथने आदि ललित कलाझो में सिपुण द्वोती थी। उदक-मीडा मे भी रुचि होती 
थी ।१"बला सिखाने को शिक्षक रखे जाते थे, कन्या सीखने भी जाती थो।११ 
विवाहितों को उनके पति सिखाते"» थे विवाहित स्त्रियाँ पर्दा करती थी१ ३ तथा 


१. स्वप्न० ६११-१२, 
“२- स्वस्त० तृतीय का प्रारम्भ, 
३« चही, तृतीय अर क, 


४. घही, 
४, चही, 
६ वही, 


हू. स्वप्न० ४८-९, 
८, प्रत्तिज्ञा० ४१२१, 
६. स्वप्न० ६रेन्‍४, 

१० देखों स्वप्न० का चतुर्थ भ्रक, 

११ पग्रतिज्ञा० २॥६-७, 

१२० स्वप्न० ६।१६-१७, विन्टतिदूज ने भास के ध्वसिका शैंदद का शैय॑ कारपैट 
माता है, पर्दा नहीं, सम० प्रा० इ० लि० पृ०११८, किन्तु बारतबिकता यहां 
है कि यह शब्द श्रवग्रुण्डन के लिए हो यहाँ प्रयुक्त है। इसके भवतिरिक्त 
पर्दा को कचुक शब्द भी प्रयुक्त है | देखो स्वप्च० ३(४-६, 
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प्रन्य पुरुषों के सम्मुत्र नहीं जाती थीं। कन्या पर्दा नहीं करती थी । स्थ्रियों की 
चर्त्रि-रक्षा पर विशेष ध्यान दिया जाता था।* पति की अनुपस्थिति में स्त्रियों 
बगे चरित्र-रक्षा के लिए उनके मंरक्षक सावधान रहते थे। स्वयं स्त्रियाँ भी पर 
पुरुष सकीतन तथा दर्शन को दोप मानती थीं ।* पति भी स्त्री के चरित्र-रक्षा को 
उत्तरदायी था । वे स्वयं भी चरित्र रक्षा को सचेप्ट रहती थीं | चरित्र-रक्षा के लिए 
विश्वासपात्रों के पास “न्यास” भी किया यया है ।* पुरुष भी विवाहित स्वी-दर्शन में 
दोप मानते थे । पर कन्या-दर्शन दोप-युक्त न था 


व्यवसाय में भी स्त्रियां भाग लेती थी । नाटक में णौण्डिगी के शराब बेचने 
का उल्लेख है। स्त्रियों की घूमने को प्रमदवन अलग से होता था। स्त्रियों का 
सर्वविध दाधथित्व पुरुष पर था। पुरुष स्त्रियों के दायित्व को भार भी मानता था १* 
कोई अरुचिकर घटना होने पर स्त्रियाँ आत्म-हत्या भी कर बँठती थीं | नाटक में 
प्रंगारवती के ग्रात्महत्या के प्रयास का संकेत हैं ।९ 


लोक विश्वास--भास के नाठकों से उस समय में प्रचलित कुछ लोकविश्वास 
तथा मान्यताश्रों का भी ज्ञान होता है। नाठकों से ज्ञात होता है कि समाज भाग्य- 
वादी अधिक था । कर्म करते हुए भी उसका परिणाम तथा फल अहष्ट के आवधीन 
माना जाता था । यौगन्वरायण के शब्दों में कालक्रम के अनुसार चक्रार-पंक्ति के 
समान (संसार की) भाग्य पक्ति भी बदलती रहती है ।४ भाग्य को ही दुःख-सुर्ख 
एवं हपे-विपाद का कारण माना जाता था ।7 यह भी एक घारणा धी कि भाग्य के 
अनुसार ही सब वनता विगडता है ।* उस समय कर्म के झागे भी भ्रहृष्ट शक्ति मानी 
जाती थी, जिसमें किसी का हस्तक्षेप संभव न था। अतएवं विधि अनतिक्रमणीय 
साना गया है ।१९ संसार की समस्त घटनाएँ अंतिम रूप से देव या भाग्य के द्वारा ही 
सम्पन्न मानी जाती थी। कांच्रुकीय कन्या-प्रदान में अतिम रूप से भाग्य को ही 


१. स्वप्न० १॥६, 

२- वही १११२-१३, 

३. वही १६-१०, 

४. प्रततिज्ञा० ३।५०-६, 
५. स्वप्न० ५१, 

६, प्रतिज्ञा० ४।२३-२४, 
७. स्वप्न० १४, 

८- वही ६१५, 

६. प्रत्तिज्ञा० १३, 
१०. स्वप्न० ४॥५-६ 


१७० संस्कृत के ऐतिहासिक नादक 


निर्यायक मानता हैं? किन्तु भास ने स्वय भांगपवादी होने पर भी उत्साह को 
पर्याप्त मंहृत्त्व दिया है ।* तथापि अधिम स्वायत्ततां भाग्य की हीं सानी संई है ।5 


मासकालीत सम्राज़ में भविष्यवाणियों पर भी अधिक विश्वार्स किया जाता 
था। भविष्यवाशियाँ प्राय सिद्ध लोग किया करते ये। भविष्यवाणियों की पूर्व 
परीक्षा करने पर ही इनके सत्य होने से विश्वास किया जाता था। यह भी मान्यता 
थी कि भाग्य सी सिंदन्वाक्यों का उल्लंघन नहीं कर सकता | सम्मदत भविष्य" 
वक्ता पेशेवर भी होते थे । नाटक में ऐसे लोगो को "आदेशिक शब्द श्रयुक्त है ।* 
मास ने पुप्पर भद्र झ्ादि सिद्धो वा उल्लेख भी किया है ।* लोगो से आजकल पी 
माँति छुछ विश्वास भी घर कर गस थे | प्राय चद्कत्रो के छणुगाशुभ पर ध्याव रुपा 
जाता था । मनोयधि म भदूट विश्वास था। लाटक में अनेक स्थानों पर इनका 
उल्लेख है ! धिवाह आदि शुभ कार्यो मे सुवाप्तितों (अ्रविधवा) फो ही शुभ मांनत 
थे ।५ शाति झादि के उद्देश्य से ब्राह्मणों को मौसन कया जाता था $7 उन्हे 
दान भी दिया जाता था । ऐसी भी धारणा थी हि उदर्क स्तान से स्वप्न दीखते 
हैं।* स्वप्नों के शुभाशुम फल में विश्वास क्या जाता था।१९ अशुभ कार्य के 
निवारश तथा शान्ति एवं सुरक्षा के निभित्त रक्षा-मुत्र का प्रयोग भी करते थे | 
भाटक में इसे “प्रतिसरा” कहा हैं ।१४ 'प्रतिसरा', वघूजन पर्थात्‌ सौमाग्यती स्त्रियों 
द्वारा ही बनाया जाता था । 

आडा-विनोद--स्ती-युरुष विनोदरनप्रिय होते के स्ाथन्साथ झनेक प्रकार के 
सेल मी खेलते थे ; स्त्रियाँ कुमारी भवस्था तक ही स्वछन्द रूप से खेल सकती थी । 
कन्दुक-तीडा उसका प्रिय खेन था ।१ ४ थे विवादोपरात एक्सुर-घर में नहीं खेल सकती 
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थी ।१ थे वीस्सा बजाना भी सीखती थी * पुरुष भी वीणखा-वाद्य में पटु होते थे । 
मान्धवं-वेद भी एक चेद माना जाता था ।॥3 ज्ञीप-वेदना के लिए विनोद किया 
जाना था ।४ वरस्पर मनोरजन के लिए भी हास-परिहात होते ।* हृष्टिबिलोभन 
के लिए सजावट करते, तथा कथा कहते थे ॥० पुरुष मृगया के शोकिन होते थे | 
हस्तिविद्या में विशेष रुचि होती थीं । हस्ति पकड़ना भी एक विद्या थी ।5 कुजर- 
ज्ञान प्राय: हर एक को नहीं होता था, यही कारण है कि उस समय यह ज्ञान एक 
विशेष अभिमान का कारण था ।* हस्ति को शिक्षा भी दी जाती थी ॥१९ नीच- 
हस्ति आदि इनकी विशेष श्रेणियाँ नी थीं । 

शिक्षा-शिक्षा अनेकांगी थी। प्राश्रमों मे वेदाब्ययन होता था ॥१* अन्त 
में गुल-दलक्षिणा भी दी जाती ।१९ वान्यर्व विद्या भी वेद के रूप में उल्लिखित है ॥१ 3 
हस्तिविद्या भी जानते थे । केवल वीणा द्वारा हाथी वश मे करना,? ४ मंनत्रीपधि के 
प्रयोग द्वारा हस्ति पर नियंत्रण पाना, * झ्ादि इसी के अगर थे | इस समय इसके 
विशेषज्ञ भी होते थे। लोग गान-वाद्य भी सीखते थे | वीणा लोकप्रिय वाद्य था। 
वीणा-शिक्षणालय भी होते थे । नाटक में इसे “नारदीया” कहा है ।१९ ताटक से 
अर्थशास्त्र, व्यायाम, १० मंत्र विद्या, *५ नक्षत्रविद्या तथा ग्रदृण आदि का भी ज्ञाब 
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१७२ : सरशइत के ऐनिहासिक नाटक 


होता है । लोग चिकित्सा-शास्त्र में प्रभिज्ञ होते थे । वात्तणोशित" क्षय* आदि रोगों 
का उल्लेख है। शीर्पाभिषात मे प्रलेपौपधि प्रयोग होती ॥१ लीग रोगियों की परिचर्या 
मे चुपाण होते । ब्ृस-प्रतिकृम वे उल्लेख से प्रल्यच्िविस्सा से अमिक्नता बा क्षान 
होता है ।४ स्वप्न-विज्ञान भी लोगो को प्रपरिचित न था ।ई*ं 


खान-पान “नाटक से खान-पान आशादि के सम्पन्ध में भी ज्ञान होता है ॥ 
किन्तु साकेतिक रूप से ही । शाकाहार में मोदक झतिशत्रिय था। मास तथा मदिरा 
काया भी प्रयोग होता था ॥४ स्त्रियाँ सुरा वेचती थी तथा श्रपन घरो मे पिलाती थीं।४ 
सुरा पीने के स्थान को पानागार कहते थे ।£ सुरापात प्राय निम्नलोग ही करते थे 
तथा वह इसे अच्छा भी समझते थे ।९ मुरपान को मोदक भ॑ समान सठुर बताया 
गया है ।"“श्रमणुक भी सुरा पीते थे ।९९ घर अभ्रपवाद के रूप में । नाटक से यडू भी 
प्रतीव होता है कि कोई-कोई स्त्रिया भी सुरापान करती थी। नाटक से “हनुपा 
रज्यध्ति पीता यदि” कहा है +१* इसल यह भी स्पप्ट होता है कि सुखातात चारितिक 
द्वीववा का बारगा भी था। घी, मिच, नमक द्वारा मास पकाया जाता भा, तथा 
मदिरा के साथ साया जाता था  $ 


चबाहन --वाहन के रूप में स्त्रियां शिविका का प्रयोग करती थीं १४ शिविका 
पुरुष ढोने थे ॥ हाथी भी लोकप्रिय तथा उपयुक्त वाहन था । सम्मवत रथ तथा ग्रश्व 
का भी प्रचलन था । 


स्वप्न० श्रक ४ का प्रवेशक, 
प्रतिज्ञा० ३११-२, 
« स्वष्नं० ३।१-४, 
४. प्रत्तिज्ञा० २।१६-१४, 
५. स्वप्न० ५॥१०, तया प्रतिज्ञा» ११--१, 
६. यही ३।६-३, त़वा ४॥१-२, 
७... घही, चतुर्थ फा प्रारम्भ, 
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८. यही, 
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१०. वही ३१-२, 
११. वहों, 

१२, चतुर्थ फा प्रारम्भ 
१३. बही, 


१४ प्रतिज्ञा० ३े।४-६, 
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न्यास तथा बन्धक पब्रादि--भासकालीन समाज में न्यास-प्रथा भी थी। 
चारितरिक युरक्षा श्रादि के निमित्त स्त्रियों को भी न्यास रूप में रखा जाता था ।* 
न्यास की सुरक्षा कठिन मानी जाती थी, श्नतएवं न्यास रखने से लोग घबड़ाते ये । 
भास के णच्दों में अन्य सभी काम करना सुकर है किन्तु न्यास की रक्षा करना दुःखावह 
होता है ।१ नियत समय के बाद न्यास लौटा लेते थे किन्तु साक्षी प्रस्तुत कर केही 
न्यास लौटाया जाता था ।5 इसे “अभ्रधिकरण” भी कहते थे। नाटक में बन्धक-प्रथा 


का भी सकेत मिलता है। ग्राम-सेवक ने भद्रावती हस्तिनी की माला आदि बन्धक 
रख दी थी ४ 


नाठक में मुद्रा के लिए “मापक्र” शब्द का प्रयोग हुआ है । मापक एक प्रकार 
की स्वर्ण मुद्रा थी ।/ नाठक से श्रन्य सामाजिक परंपराओं के सम्बन्ध में भी ज्ञान 
होता है । शिप्टाचार पालन का महत्त्व था। स्त्रियाँ गुरुजनों का अभिवादन करती 
थीं ।$ स्त्रियाँ परस्पर समुदाचार पालन का भी ध्यान रखती थीं।४ लोक-व्यवहार में 
समुदाचार पालन झआवश्यक-सा था । सभी इसका ध्यान रखते । र्त्रियां पर-पुरुष- 
संकीर्तन करना अ्रशिप्टता समभती थीं ।7 कुशलता जानने को लेख का भी प्रयोग 
होता था ॥४ 


घास्तु:- भास के ऐतिहासिक नाठकों में वास्तु सम्बन्धी कुछ विशेष शब्दों 
का प्रयोग हुआ है. जिससे उस समय की शिल्पकला के सम्बन्ध में ज्ञान होता है। 
भास के समय (राजाओं की) स्त्रियाँ भ्रन्त:पुरों में रहती थी । श्रन्तःपुर कलात्मक 
रूप से बने होते थे । रित्रयों के विशेष वाग होते जिन्हें प्रभदवन कहते । इनमें लता- 
मण्डप होते ये, बैठने को शिलापद होते ये । इनके पर्वंत-तिलक आदि नाम होते थे ।१९ 
कृत्रिम रूप से भी परवंतआदि का भी निर्माण होता था भास ने एक “दारुपवंत” 
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१७४ . सस्‍्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


का उल्लेख किया है ।? स्नान करने के लिए श्रन्त पुरो मे दीधिका [वालाब या 
बावडी) होती थी ।* राजा को रहने को प्रासाद होते थे । नाटक में कई प्रकार 
के भवनों का उल्लेख हैं। समवत जल-महल को वहाँ समुद्रगृहृ* कहा गया हैं | 
कुछ सकानो की रचना विशेष प्रकार की द्वोंती थी। माटक में मगूरयप्टि मुख 
प्रासाद" तथा सूर्यामुख प्रासाद” का भी उत्लेख किया है। मवान कई मजिल 
कै होते थे । भास ने बीच की मजिल वाले मकान को “मध्यम गुह शब्द लिखा हैं । 
प्रासादो का निर्माण कलात्मक होता था । बुछ में मझियाँ भी बिछी होती थी--ऐसे 
ध्यानो को “मशणिभुमिका” शब्द प्रयुक्त है। नाटक से शान्तिगृहई तथा अग्निगृह ४ 
प्रादि का ज्ञान होता है । शान्तिगृह समवत पश्राजकल के विश्वान्ति गृद के समान नहा 
होगा | अग्निगृह के चार द्वार भी होते थे ।४ मगर में राजमार्ग होते, वहाँ नाली 
होती थी | भास ने इसको 'प्राली' शब्द लिखा है ।£ नगर की गलियों में चतुष्ण 
भी होते थे ।१९ नमरों में प्राकार तथा तोरग्य भी होते थे ॥१९ कौशाम्बी में प्राकार 


एवं तौरण्स थे । 'राज-प्रासाद में प्रमुख द्वार होता था उसे “भद्ब-द्वार/ कहा है। 


१. स्वप्न० ४११-२, 

२ यहीं श्रक ४ का प्रवेशक, 

३... वहाँ, पंचम शक का भ्रवेशक, 
ब्रतिज्ञा० २।१३--१४, सह या तो सयूर के समान बना होता था या इसमें 
सपूरों के बेठने के स्थान होते थे ॥ 

|... स्वप्न ०, पष्द अंक का विष्फम्सक, कुछ इसका पाठान्तर सुूर्वामुस्त प्रासाद 
अर्थ करते हैं॥ गरणपति शास्त्री के श्रनुसार इस प्रासाव के सामने मगल सुचक 
“सुर्दी” नामक घिवाह देवता की, प्रतिमा होती थी, कुछ इसका अथ 
सुर्माभिपुख महल करते हैं तो कुछ सूर्मान्नयोडा फा महल श्री देवधर 
सुपाभतप्रासाद ठोक सानते थे, श्रर्ये है पप्ुुना के सामने का भहल | अन्य 
शय्या-मुख-प्रासाद भी मानते हैं । 

६. प्रतिज्ञा० २११३-१४, 

७ यही, १।१७-६१८५ 


च्द चही, ३॥१-३, 
€  भ्रत्तिज्ञा० ३६-१०, 
१०. यही, ३॥५-६, 


११ बचहो, ३॥६ के वाव, हु 
१२. सही, ४॥४-५, 


स्वप्त वासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण : १७५४ 


मकानों में प्रायः तोरण श्रादि होते थे, इन पर माला झ्रादि भी लेटकाते ये ।२ कहीं- 


कहीं तोरण स्वर्ण की चित्रकारी से युक्त भी होते थे जिन्हें काँचच तौरण कहते 
थे | 


शासन व्यवस्था 


भास के ऐतिहासिक नाटकों से तत्कालीन शासन-प्रबन्ध तथा रणनीति श्रादि 
के सम्बन्ध में ज्ञान होता है ! भास के समय में गणतन्त्रों के समानान्तर राजतंत्र भी 
अपनी नींव गहरी कर चुके थे । साम्राज्यवादी प्रवृत्ति भी बढ़ती जा रही थी । भास 
के ऐतिहासिक नाटकों से उस समय में प्रयोग आने वाले राजनैतिक शब्दों का ज्ञान 
होता है। भास ने राजा को सामान्यतः: “महाराज” तथा “राजा” शब्द प्रयुक्त किया 
है । इस समय उत्तरी भारत में शासक प्रायः प्र/नुवंजिक होते थे, तथा राजां पदवी 
का व्यवहार फरते थे । राज्य के संचालन के लिए सचिवे-मंडल होता था ।3 नाटक 
में सचिव, मंत्री, तथा अमात्य शत्द सामान्यतः पर्याय के रूप में प्रयुक्त हुए हैं | नाटक 
में तत्तत्‌ स्थल पर प्रयुक्त उन २ शब्दों से ज्ञात होता है कि मंत्री शब्द तो संभवत: 
सामान्य शब्द था जबकि सचिव तथा श्रमात्य शब्द विशेष अधिकार वाले व्यक्तियाँ 
को ही प्रयुक्त होता था । सचिव तथा श्रमात्य शब्द ही मुख्यंतः यौगन्धरायरणा तथा 
रुमण्वान को प्रयुक्त हुए हैं मंत्री शब्द बहुत कम । नाटक में प्रधान-मंत्री शब्द का 
प्रयोग नहीं हैं। जातकों में भी श्रमात्य शब्द प्रधान-मंत्री को प्रयुक्त है। कौटिल्य ने 
भी अ्रमात्य शब्द का उल्लेख किया है। कालिदास ने भी अमात्य, मंत्री त्तणा सचिव 
शब्द का प्रयोग समान श्रर्थ में किया है। प्र।चीन-काल की राज्य-व्यवस्था में म॑ंत्रि- 
मण्डल अत्यन्त महत्त्वपूर्ण था ।* महाभारत, अर्थशास्त्र; मनुस्मृति तथा शुक्रनीतिं 
आ्रादि ग्रन्थों में भी मंत्रि-मण्डल की आ्रावश्यकता बतलायी गयी है ४ ऐतिहासिक 
काल में मंत्रियों के लिए मंत्री, श्रमात्य तथा सचिव शब्द प्रयुक्त होता था।६ इनमें 
प्रधानमंत्री सबसे महत्त्वपूर्ण होता था तथा सर्वदर्शी होता था । सारी शासन-व्यवस्था 
इसी के अधिकृत होती थी” नाटक में यौगन्धरायण के चेरित्र से स्पष्ट है कि वह 


२. स्वष्न० ३॥२- | | 





२. वही, पष्ठ का विष्कम्भक, 

३. प्रतिज्ञा० १।१ ३२-१४, 

४. प्रा० भा० शा० पद्धति पृ० १३२, 
५. वही, 

६. चही, १० १३१५, 

७. पही, पृ० १४१, 


१७६ प्रस्द्वत के ऐतिहासिक नाटक 


निश्चित रुप से प्रधघानमत्नी था । रूमण्वान स्वप्त० से सेनापति प्रतीत होता है ।* 
बेसे भी नाटव से स्पष्ट है कि समस्त सचिव मण्डल मे प्रवान ही सर्वेप्रमुप होता था । 
इसी कारण बदी उदयन सचिव मडल का अतिक्रमश करके यौगन्धरायणा को देखने 
की अभिलापा व्यक्त नरता है प्रधानमत्री क बाद म युद्ध मन्‍्त्री का स्यान होता था । 
एक ले उसे सचिद लाश दिपः हैं ५3 भाठज भे मो सचिव शब्द समण्वान को प्रयुक्त हैं 
विन्तु यह सामान्य मत्नी का पर्याय है। नाटक सम उदयन वे इत दो मन्धवियों का हीं 
उल्लेख हम्मा है । इसी प्रकार महासेन के भरतरोद्क प्रधान-मत्री त्या शालकायन 
सैनापत्ति भ्रतीत होते हैं 


नाटक से यह भी स्पष्ट है कि राजा मत्रियथों विशपत प्रधान ग्रमात्य का 
प्रत्यधिक आदर वरता थ | नाटक म यौगन्धरायश को वयस्य तथा झार्य भी वहा 
है | राजा व्यक्तिगत कार्यों में उससे परामझशेंं भी लेता झा ॥ समस्त राजजार्य मंत्री 
ही सचालिद करते थे । राजा भी राजवार्य को श्रमाया पर छोड देते थे ॥ मरभ्रियों 
वी नीति ही सर्वेसर्वा होती है। यौगन्यरायण के कार्य-कत्ताप से स्पष्ट है कि राज्य 
के प्रति मत्री ही उत्तररायी होता था। मत्री भी श्रपती सामर्थ्य के अनुसार सभी 
कुदध करते थे । स्वामी के लिए कप्ट सहना प्रशस्थ माना जाता थाईँ। धभाणो को 
ह्वामी के लिए सकट में भी डाल देते शे* ॥ प्रधान-मत्री युद्धादि म सक्रिय भाग चेता 
था तथा शास्त्र विद्या के साथ शास्त्र-विद्या में भी निपुण होता था* ॥ राजा को अपन 
श्राधीन कर लेना मत्रिया की सफलता माती जाती शी" | यौमन्धरायरा के एदछ्दा में 
राजमक्ति के कारशा कविपत्ति मे पड जाना भी अ्रमात्य पद के लिए गौरव की बात 
होती शी | बहू कहता हैं कि हम ससार से क्या प्रयोजन, हम तो स्वामी की प्रसन्न 
करता है? | सामान्यत उदयन कया शासन सर्चिवायत्त थशा॥।॥ नाटक से स्पष्ट है 
कि प्रधान मंत्री कोई भी काम वरने को स्वतन्त्र होता शा | राजकाय में ही नहीं 
पपितु राजा वे वैयक्तिक जीवन से सम्बन्धित कार्यो मे भी हस्तक्षेप १९ देता था । 


१ स्वप्न० ५१११-१३, 

२. प्रत्तिज्ञा० १६१३-१४, 

३. प्रा भा० शा० पद्धति० पृ० १४२, 
४. प्रतिज्ञा० ३३७०८, 

४ यही, १ श३-१४, 

धर चही, ४।५०६, 

७9. हैवप्न० १॥१४, 

८. प्रतितज्ञा० ४७, 


१२, वही, ३॥७-५ 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायण : १७७ 


यौगन्धरायण ने राजनैतिक उद्देश्यों की पूर्ति के लिए वासवदत्ता को छिपा 
दिया था । यद्यपि उस समय राज्य सचिवायत्त था, तथापि मनत्री मनमाना कार्य नहीं 
कर सकते थे । उन्हें सदेव राजा से भय तथा राज्य की रुप्टता की शंक्रा रहती थी१ । 
राजा न्यायप्रिय तथा घर्मश्रिय भी होता था । नाटक में राजा को घर्मोपदेष्टा कहा **ं 
है । राजा का भी बहुत सम्मान होता था । छोटे कर्मचारी उसकी ईश्वर की भांति 
प्रदक्षिणा करना भो शिषप्टाचार समझते थे३ । उस समय राज्यों के उदय-अस्त होते 
रहते थे । श्रनुत्साही, अ्रशक्त, कामी राजाश्नों का अत्तित्व श्रसंभव था । उत्साहशील 
राजा ही राज्यलक्ष्मी को भोगने में सफल होते थे” । न्याय कठोर था। राज्य में 
विद्रोह तथा बगावत करने वाले को मृत्यु-दंड दिया जाता था । 


सन्देश--विशेष-विशेष प्रयोजनों से सन्देश--हर सम्देश ले जाते थे । स्त्रियों 
को स्त्रियाँ, पुरुप को पुरुष ही सन्देश सुनाते थे । राजा भी शिष्टाचार के साथ खड़े 
होकर सन्देश सुनता था । जाति-कुल से सम्बन्धित सन्देश पत्नी के साथ बैठकर सुनता 
था । राजनतिक सन्देश एकाकी ही सुना जाता था । 


दौत्य - नाटक से दृत-प्रणाली के सम्बन्ध में भी ज्ञान होता है | दूत दो 
प्रकार के होते थे |-- एक, कुशल समाचार जानने को, जाति-कुल के पारस्परिक 
समाचार सुनाने को तथा विवाह के उद्ं श्य से भी दृत-संपात होता था । दूसरे, राजः 
नैतिक उद्देश्य के लिए भी दूत भेजे जाते थे। सामाजिक कार्यो में दौत्य कांचुकी, 
उपाध्याय तथा घात्री आदि परिजन के व्यक्ति ही करते थे । राजनैतिक उद्वं श्य को 
विशेष व्यक्ति ही भेजा जाता था । दूतों को प्रतिहार पर ही रोक लिया जाता था । 
दूतों का सत्कार होता था | उनसे शिष्टता का व्यवहार किया जाता था । 


गुप्तवर “चर” शब्द का भी नाटक में उल्लेख है । वेष-परिवर्तन करके 
दूसरे राज्यो में फेल जाना, पडयंत्रों का पता लगाना आदि उनके कार होते थे । इस 
दृष्टि से भास का राजनंतिक वातावरण कौटिल्य से मिलता जुलता है। ग्रुप्तचर, 
पडयंत्र, मंत्रौपधि-प्रयोग सभी उसी प्रकार होते थे। लेख भी राजनैतिक उद्दश्य के 
लिए भेजे जाते थे । 


“१. स्वप्न ६१५, 
२. वही, ६१६. 
३. प्रतिज्ञा० १।१३-१४, 
४. स्वप्न० ६६, 
५. चही, ६७; 


१७८ : संस्ूत के ऐतिहासिक नाटक 


सेन्य यौजना--नाटफो से रणनीति, तथा सेन्य-व्यवस्था के सम्बन्ध में पर्वाप्त 
प्रकाश पडता है। उस समय राजा बडी-बंडी सेनप्यें रखते थे । नाटक में सेना के 
लिए सैन्य, बल आदि शब्द प्रयुक्त हुए हैं। बल शब्द छोटी सैनिक ट्रेकडियों के लिए 
प्रयुवत प्रतीत होता है । ज्ञात होता है कि बभी-यभी सेना राजाडो म अनु रक्त तथा 
राजा के प्राँति वफादार नहीं होती थी । भास ने अनुरागहीन सेता को क्लब [स्नी) 
के समान बंतलाया" है। नाटक में कलतन्न पाड्द सैनिकों वी सुरक्षा ट्रुअंडी को भी 
प्रयुवत हुप्रार है । राज्य में सेना का महत्व था । यीयत्ल को “एक परिवार बताया 
है ।3 सेना स्नेह करने वाली, राजा के भ्रम से वशीएत, महनती तथा झस्व-शस्त 
ध्रादि के सचालन में चतुर होती थी तब भी कभी-करी शत्रु धतादि के प्रलौमन द्वारा 
उसे वश में कर लेते थे । विजय का अमुख अग सेना ही होती थी । मुख्यत सेना वा 
युद्ध में प्रयोग जिया जाता था । बल (टद्ुकड्ियो) वे' रूप मे, जिसमे पदाति घुडप्तवार 
ध्रादि भी होते थे, आत्मसुरक्षा तथा शित्रार के लिए भी प्रयोग होठा था ॥ 


मनाटव में अक्षौहिणी सेना वा भी उल्लेख है* । प्रश्ौद्दिणी वह सेना होती 
थी जिसमे २१,८७० हाथी तथा रथ, ६५१० धोडे तथा (०१,१५० पैदल होने 
थे। जान पडता है कि ग्रक्षोहिणी शब्द ताटदक भें मात्र परम्परागत रूप से 
सेना की विशालता को बताने को ही प्रयुक्त हुआ है। वैसे, सेना में हस्ति, भ्रश्व, 
रथ, पदाति आदि सभी होते थे । सेवा में घुड्सवारो कया ज्यादा महत्त्व था। शुद्ध मे 
घाने से पूर्व घोडो का नीराजन भी क्या जाता थाई ॥ हस्तिसेना भी थी । भास ने 
परजाध्यक्ष को महामात्रोत्तरायुधीय लिखा हैं? । हाथियों की साज-सज्जा भी होती 
थी | नाटक मे हाथी वी माला बा भी उल्नेस है | 


» ै भ्रतिज्ञा० १६४, 
बही, १ ॥६-७ 
बही, 


जहर; 

चही, १।३-४, 

वही, १११२, युद्ध में जाने से पूर्व भ्रश्वीं की विशेष पूँजी को नौराजन बहने 
हैं । कालिदास में रघुदश में इसे “बॉजिनीराजन विधि” कहा है भास ने 
नीराजन कौतुव सगल क्य उत्लेप जिया है । 

वही, १(६-७, 

&«.. चही, “४१-२, 


पी खा हुए ७ ८४ 


स्वप्नवासवदत्ता एवं प्रतिज्ञायौगन्धरायणा : १७६ 


सेना की योजना णास्त्रोकत प्रकार से व्यूह बद्ध होती थी। नाठक में पार्ष्णी 
शब्द का भी उल्लेख है? । पाप्णी सेना के पृष्ठवाग को कहते हैं । सेना नदी पार 
करने में समर्थ होती थी । 

आायुधागार--भास ने शब्दत: श्रायुधागार का उल्लेख किया है ।+ स्पष्ट है 
कि विशेष रूप से झायुवों के भंडार भी होते थे। आयुदों में घनुप, बाण, तलवार, 
कुन्त आदि शास्त्र प्रमुख थे । सेना कवच से युक्त होती थी । भास ने कवच को सन्नाह 
शब्द प्रयुक्त किया है ॥३ 


रणतीति 
युद्ध में छोटे से बड़े तक सभी भाग लेते थे। राजा तथा प्रधानमंत्री भी 
सक्रिय रूप से युद्ध में भाग लेता था । चाटक से सैनिक्रों की वेशभूषा का भी ज्ञान 
होता है ।* ये दस्ते आदि पहनते थे । युद्ध में हाथो से हाथी तथा घोड़े से घोड़े लडते 
थे ।* निरस्त्र होने पर भी न तो समपर्ण करते थे, न पीछे ही भागते थे ।५ उस समय 
मास्यता थी कि “जो स्वामी के श्रन्‍्न के लिए युद्ध नहीं करते वह नरक-गामी 
होते हैं । ० 
युद्ध में छुल-बल सभी प्रयोग लाए जाते थे । चाटक में छल प्रयोग का कई 
स्थानों पर उल्लेख है । कूटनीतिक युद्ध में “नयच्छल” प्रमुख होत। था ।* नीति का 
प्रतिकार नीति से तथा छल का छल से किया जाता था | साम, दाम, दण्ड के अति- 
रिक्त भेद नीति का अधिक प्रयोग होता । भेद द्वारा ही शत्रु-सेना में फूट डाली जाती 
थी ।४ युद्धों में औपध तथा मन्रों का भी प्रयोग होता था ।"* हारे हुए शत्रु को 
१. ध्वप्न० ५।१२, पुरश्चपश्चाच्च यदासमर्थेस्तदातियायान्महते फलाय। 
पुरः भ्रसपंन्‍नविशुद्धपृष्ठ: प्राप्नोति तीत्र' खलु पाण्णिमेदस्‌ ॥ कामन्दक 


२. प्रतिज्ञा० ४॥१०-११, 
३. वही २।६-! ०, 
2.7 वही ४॥३, 
५. चही ४४, 
<... चही, 
७ देखो वही ४२, 
बही ४।१२-१४, 


६. देखो स्वप्न० ५११२ तथा देखो प्रतिज्ञा० फा तु० अ्रंक 
१०. भप्रतिज्ञा० ३३४४-६, 


ह८० सस्कृत के ऐतिहामिक' नाटक 


यृत्वु दड दिया जाता था ।* झन्त में नाटक (स्वप्न०) के भरन वाक्य से भारत के 
विशाल भव्य रूप की भाँती भी मिलती है भास ने सागरपयन्त, हिमालय तथा 
विन्ध्य से सुशोमित भारतभूमि के एक्छत शासन का सकेत दिया है । 

“इमा सागरपयेंन्ता हिमवहिन्ध्यकुण्डलाम्‌ । 

महीमेकातपत्राता राजसिंह प्रशास्तु न ।/ 


डा० अलतंकर ने बतलाया है कि आसेतु हिमाचल एक्च्छत्र साम्राज्य के रूप 
प्ै समग्र भारतीय राज्य की झाद्शण कल्पता ई० पू० १००० से ही वर्तमान रही 
है।* समव है मांस मे सम्रय म भारत का यह आदर्श रूप न था तथापि यह 
ग्रादर्श भारत को भूल भूत भौगोलिक एक्सा, घामि्र और सास्द्ृतिक एकता के 
अनुभव का ही परिशाम था ॥3 वास्तव में मारत में समग्र भारत भूमि पर एकच्छत्र 
शासन, ज्ञात इतिहास के अनुसार किसी का भी नही रहा है, तथापि यह झादर्श राज्य 
की कल्पना भवश्य रही है । डा० अलतेवर ने इसी सन्दर्भ में लिखा है कि प्राचीन 
मारत के आादर्श राज्य के रूप में ऐसे शक्तिशाली राज्य की वरपना की गयी थी, जो 
समस्त देश को एक सूत्र म ग्रधित करके एक केन्द्रीय शासन वे अन्तर्गत सब राज्यों 
और सूचो के सहयोग से बाहरी शत्रुओ वे झाक्रमण से देश की रक्षा की व्यवस्था करे 
भ्रौर साथ ही स्थानीय राज्यो या शासनो को पश्रपनी रौनि रिवाज श्रौर परपरा का 
पालन करने की तथा ग्रपनी सस्ज्ति और अपने झ्ाद्शों के विक्रास की स्वतत्रता दे । 
ह आदर्श हमारे वर्तमान अखण्ट और सुहद मारत श्रौर पूणाथ्वायत्त प्रान्त के आदर्श 
मै पूर्णोतया मिलता है यही झादर्श-मावना भारत के परात्रमी राजाओं 
दी रही है तथा वतमान में भी यही श्रादर्श मावना मगलवारी है । विशेषक्षर लोकतज्र 
में सास्तिक एकता तथा भावनात्मक एकता का भद्दत्व अध्यधिक है। दश की 
स्दाधघीनता की सुरक्षा तथा प्रगति के विए एव लोक कल्यागा के लिए प्राचीन 
ऐतिहाप्िक प्रशासन-व्यवस्था के उपयोगी यूजा को ग्रहस्य करके वर्तमान एवं भविष्य 
गो सुरक्षित बनाया जा सकता है । 


प्रतिज्ञा० ४१२२, 

भ्रा० भा० शा० पद्धनि डा० झलतेकर, पृ० ३४९, 
वही पृ० ३४६ ३५०, 

वही, घू ० ३४५०, 


बा. अक. ...) तक 


नि». ज-ननम»_न --.. >> 


धर 
मालविकाग्निमित्र 


महाकवि कालिदास संस्कृत साहित्य के सर्वेश्नेष्ठ साहित्यकार हैं। कालिदास 
ने सम्कृत साहित्य को, अनेक अमृल्य ग्रंथ-रत्नों के सृजन द्वारा समृद्ध किया है । 
नाटक महाकाव्य तथा खंडकाव्य के रूप में कालिदास ने सर्वप्रथम सस्क्ृत साहित्य में 
एकाधिक साहित्य विधाओं की सृजन-परम्परा का प्रवर्तेन किया है । हमें उनके तीन 
नाटक उपलब्ध हैं-- 

मालविकास्निमित्र, विक्रमोवंशीय तथा अ्रभिज्ञान शाक्ुन्तल । इन तौनों नाटकों 
में मालविकाग्निर्निमित्र ही एकमात्र ऐतिहासिक नाठक है । झत: यहाँ कालिदास के 
नाटककार को मालविकार्निमित्र के परिपाशए्व में निरखने परखते का प्रयत्त किया 
जायगा। 
कालिदास का समय : 

संस्क्ृत साहित्य में कालिदास का स्थान जितना भ्रधिरू गौरवंमय है उनका 
समय उतना ही विवादास्पद है । कालिदास के काब्यों की उत्क्ृष्टता, नहनीयता, तथा 
सर्वेविध सफलता के ब्रियय में समस्त समालोचक प्रायः एक मत है, किन्तु उनके 
जीवनवृत्त तथा काल के संबंध में विद्वानों के अनेक मत हैं | बहुत समय से प्राच्य 
एवं पाश्चात्य विद्वानों ने कालिदास के समय के संबंध में श्रन्तः बाह्य साक्ष्यों के आधार 
पर निष्कर्ष निकालने के अनेक अनेक प्रयत्न किए हैं, लेकिन अ्रद्यावधि कोई सर्वेसम्मत 
समय निश्चित नहीं हो सका है । फलत: झाज भी विद्वानों में वैमत्य है । 

कालिदास के समय के संबंध में दो स्पष्ट सकेत उपलब्ध हैं (१) मालविका- 
ग्मिमित्र में अग्निमित्र का ऐतिहासिक चरित्र तथा (२) बाणभट्ट के हर्षचरित एवं 
एहोड के शिलालेख में कालिदास का उल्लेख । कालिदास के मालविकारिनिमित्र नामक 
ऐतिहासिक नाटक का नायक शुग वंशी राजा प्रग्निमित्र है। अग्निमिन्न का समय 
ईसा पूर्व द्वितीय शतक का उत्तराद निश्चित है | अतः यह निश्चित है कि कालिदास 
प्रस्तिमित्र अर्थात्‌ ईस्वी पूर्व द्वितीय शतक के पश्चात्‌ ही हुए थे । दूसरी भ्ोर, बाण - 
भट्ट (६०६-६४४) के हर्षंंचरित की प्रस्तावना के श्लोकों में तथा दक्षिण भारत 


१८२ सस्त्रत के ऐतिहासिक नाटक 


से प्राप्त ऐटोड के झभिलेस (६३४ ई०) में कालिदास का उत्तेष हुमा है" । श्रत 
पहु भी निश्चित है कि कालिदास सप्तम शतक के पूर्व उत्नन हुए ये झतेक प्राच्य 
पाश्वाद्‌ विद्वानों से भी ईस्वी पूर्व द्वितीय तथा सप्तम शतक के मध्य में वालिदास 
का समय मानकर अपने-अपने मत उपन्यस्त क्यि हैं--(१) ईसवो पूर्व द्वितीय शतेक 
(२) ईस्वी पूर्व प्रघम शतक (३) गुफ्ाकाल तथा (४) पष्ठ शतक! इनम ईस्वी 
पूर्व द्वितीय शतक म कालिदास का समय मानने वाले विद्वानों के तकों का डाक्टर 
कुन्दनराणा जैसे विद्वानों द्वारा खडन कर देने के कारण यह मत पूर्णात तिराश्व हो 
चुका है* । इसी प्रकार धप्ठ शतक में भी फ्ग्युसन डाक्टर हानली तथा स० म० 
हरप्रसाद शास्त्री आदि कुद्ध विद्वान मानते ये, किन्तु भव यह मत भी पूर्णतया सडित हो 
चुका है | ग्राजकल मुख्यत दो ही मत प्रचलित हैं-- (१) गुप्तकाल तथा (३२) ई० 
पू० भ्रथम शतक 

(१) युप्तसाल--गुप्तताल में कालिदास का दिशितिक्ाल मानने बाले 
विद्वानों में भी झनक मत हैं । (१) प्रोफेसर वे! दी- पाठक ने स्वन्दगुष्त विक्रमादित्य 
के समय मे वालिदास को माना है* । (२) विजयचन्द्र मजमदार ने कुमारमुत्त तथा 
स्कत्दगुप्त वे' समय में माना है? । (३) किन्तु बीधरं, भडारकर झादि श्रन्य श्रधिकाश 
विद्वाद चल्धगुप्त द्ितीय के समय से कालिदास कय समय मानते हैं । गुप्तकाल मे 
कालिदास को स्थिति मानने वालो में मुख्यतया यही मत भ्रथिक मान्य है । 

घन्द्रगुप्त द्वितीय विक्रमादिः्य--गुप्तताल म॑ कालिदास कौ स्थिति साससे 
वाले विद्वाद कालिदास कै ग्रन्थों के प्रन्त साक्ष्य तथा प्रचलित परम्पराओं के झ्राधार 
पर यह तो झवश्य मानते हैं कि कालिदास विक्रमादित्य विधदधारी किसी राजा ये 
प्राश्चित थे, विम्तु उनकी मान्यता है कि ज्ञात इतिहास में केवल चनद्रगुष्त द्वितीय 
वित्रमादित्य ही ऐसा राजा है जिसके समय में उनकी स्थिति मानी जा सकती है | 
क्योकि इसके पूर्ववर्नी किसी ग्रन्य विक्रमादित्य राजा के सम्बन्ध में इतितास मौन है । 
इस भत थे समयंकों ने अपने समर्थन में मुत्यत विस्म तके उपन्यस्त फिए हैं 





१ सा रिज्ञवता रविकीति कविताशित कालिदासभारविकोति , 
देखो स० दविदेशंतन पूं ८०, 

२, फालिदास शमिशएए),, छु० ४, 

३» स० कविदर्शन, पृ० ७८, स० सा १ तिहास, बलदेव उपाध्याय 
घु० १४० ४४९ 

४ समरक्त ड्रामा, कीय, पु० १४३-४४, तथा स॒० सा० इतिहास कीय 
पु०ए ६८-६६, इत्यादि | 

५ स० सा० इतिह्यात, बलदेव उपाध्याप, पृ० १४२ 

६ वही, जे आर ए एस १६०६ पृ० ७३१ 

७ सस्कृत ड्रामा, पृ० १४६ तथा स० सा० इतिहास (हिन्दी), पू० १००, 
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(१) कालिदास के नाटक “विक्रमोबंशीय” में विक्रम शब्द से यह लक्षित होता 
है कि संभवतः इसकी रचना चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य के समय में की गयी है । इसके 
प्रतिरिक्त इसी नाटक में “अनुत्तेक: खलु विक्रमालंकार:* ” में भी विक्रम शब्द प्रयुक्त 
है । इससे रपप्ट होता है कि कालिदास घन्द्रगुप्त (द्वितीय) विक्रमादित्य के समकालीन 
थे। इसी ने शक्तों को बाहर निकाल कर विक्रमादित्य विरुद धारण किया था । 

।२) कालिदास के रघुबंश में वर्णित रघुदिग्विजय में समुद्रगुप्त की दिग्विजय 
फी छाया ज्ञात होती है । 

(३) मालविकामिमित्र में निदिम्ट अखमेव यज्ञ भी समुद्रगुप्त के भ्श्वमेव 
यज्ञ की ओर संकेत करता है । हि 

(४) कालिदास पर अश्वघोप (प्रतम शतक) का पर्याप्त प्रभाव है तथा 
भ्रन्य अनेक अन्तरंग प्रभावों से सिद्ध है कि कालिदास अश्वधोप के परवर्ती थे? । 

. (५) कालिदास के “कुमार-संभव” में जामित्र शब्द का प्रयोग है, जो 
भारतीय ज्योतिप को यचवनों की देन है । 

(६) प्रनुमानतः कुमारसम्भव की रचना क्रुमारगुप्त के जन्म पर की 
गई थी । 

(७) कालिदास के अन्यी में गुप्‌ धाघु के प्रयोग की बहुलवा से भी गुप्तों 
की ओर संकेत प्रतीत होता है । * 

(८) कालिदास ने मालविकारिमिंत्र की प्रस्तावना में भास का उल्लेख 
किया है । भास का समय उनकी प्राकृत फे श्राधार पर तथा अन्य प्रमाणों के ग्राधार 
पर ईसघी फी द्वितीय सदी है” । झतः कालिदास इसके बाद हुए । 

(६) रघुवश में बशित शात्ति, समृद्धि, आ्रादर्ण एवं उन्नत समाज तथा 
राजनंतिक दशा के चित्रण से यही प्रकट हंतता है कि चह ग्रुप्तकालीन 'स्दर्णकाल' में 
हुए होंगे । 

उपयुक्त समस्त प्कों में केवल दो ही मुख्य तक हैं-- (१) इतिहास में 

अन्द्रगुप्त द्वितीय फा विक्रमादित्य फे रूप में उल्लेख (२) तथा अ्रप्वघोष से 


१. विफ्रमोर्दशीसम्‌ पु० ३२ ज्योत्तिष्य्ती चम्द्रम्सव राधिः, रघु० ६।२२, से भी 
चन्द्र भाम घ्यनित होता है । 


२. संस्कृत ड्रामाः पृ० १४६, स० फ० दशेव पृ० ७६, 
६४. फालिदास, मिराशी पृ८ ११-१७, 
४, तिथौ च जामित्रगुखान्वितायाम्‌ , कुमार० ७॥१, सं० क० दर्शन पृ० ७६, 


तथा संस्कृत ड्रामा, पृ० १४६९ 
५... संस्कृत ड्रामा १० १४६, हम इस मत का खण्डन कर चुके है । दृष्टव्य. इत्तो 
प्रबन्ध का पँचम अध्याय ॥ 


५ 


८४ सस्कृत के ऐनिहासिक नाटक 


परवातिता । इन्ही तकों पर इन विद्वानों न विशेष बन दिया है, प्रन्य तक इन्द्ी वी 
पुष्टि को जुटाएं गए हैं। किन्तु ये तर्क मी महत्त्वपूर्ण नही हैं | श्रत हम यह मानते 
हैं मि कालिदास विक्रमादित्य बे समम में हुए ये, झिन्तु वह चन्द्रगुप्त द्वितीय ते होकर 
सवत्‌ प्रवर्तक, उज्जैनी का विक्रमादित्य था। झतश्च रघुव्श तथा मालविवाग्निमित्र 
के दिग्विजय-वर्णेत मे समुद्रगुप्त की दिग्विजय का प्रभाव सासना झसगत है | रघुवश 
मे यह वर्णान कवित्वपूर्ण है | पुराण झादि प्रत्यों मे ऐसे श्रनक वर्णन प्राप्त होते हैं, 
तथा मालविवास्निमित्र का दिग्विजय वर्णन शुगो द्वारा कुछ पूर्वे मे किए गए प्रश्व- 
भेध सज्ञ वी समालीन रंतिहासिक घटना वे रूप में किया है । इसी प्रदार हम 
ग्रश्वधोष वी पूर्ववर्तिता के पक्ष में भी नहीं हैं। ग्रुप्‌' धातु तथा ग्रन्य किसी शब्द 
विज्ञेप बे! प्राप्ार पर कोई मत निर्णापक नहीं माना जा सकता । भास का समय 
भी द्वितोथय सदी न मानकर हम सुदुर ईसडी पूर्व में मानते हैं । शान्ति तथा उनत- 
समाज शथ्रादि वे वर्सतन वा जहाँ तवा सम्बन्ध है, वह गुप्तो के समय से झवश्य था । 
किन्तु बया शुगों के रूमय मे या उससे पूर्व मौर्यकाल मे उन्नत तेथा शास्ति का युग 
नहीं था ? कालिदास के काज्यों का सम्यक्‌ अव्ययत करने पर यह स्पष्ट हो जाता 
है कि उनमे वरगित राजनैतिक, घामिक, सामाजिक तथा सास्ट्2तिक बर्णान ग्रुप्तताल 
मे नही अ्रपितु शुयों के अनन्तर ईसबी पूव म ही था । बस्तुत चद्धगुप्त (द्वितीय) 
के समय में मानने वालों क॑ तक ईसा की प्रथम सदी में मानने वालों के तर्थोंस 
स्वत' घ्वम्त हो जाते हैं । 


ईसा पूर्व प्रथम शतक--दूसरा प्रमुख मत यह है कि काजिदास ई० पूर्व प्रथम 
शतक में विक्रमादित्य राजा के अप्ित थे | प्रो० के० सौ० चट्टीपाष्याय, सी० वी० 
चैंच, आपूटे, शारदारजन राय आदि श्रनक प्राच्य-पराश्वात्य विद्वान इसी मत के 
समर्थक हैं । हमारी भी यही सान्‍्यता है कि ईसबी पूर्ज प्रथम शतक मे ही काविदास 
हुए । इस मद का मानने वालो न निम्त तक उपस्थित किए हैं -- 


(६) भारतीय प्राघीत परम्परा के अनुमार पविदास विकयाद्वित्प की 
राजसमा म प्रमुख तथा नवरत्नो मे श्रत्यतम थे । रघुवश क पधष्ठ सर्ग मं प्रवन्विताथ 
का बणान करते समय उन्हीं के नास “विकमादित्य " का सकल किया है? । मुख्यन 
हूस घाईने से तथा मंघदूत ग्रादि के शग्रनक ख्छत्एफ, के अफयाय या अमरत्य अयीन्‍्त 
प्रेम प्रकट होता है । इमते स्पष्ट होता है कि वह निश्चित रूप से उज्जयनी के 
वियमादित्य राजा के ही प्राश्नित थे, जिसन विक्रम सवत्‌ का प्रवर्तन क्या । 





१. झअवन्तिनायोप्यमुदग्रवाहु “* * यगन्बोल्लिखितो विभाति | रघु० ६॥३२, 
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यद्यपि वियक्षी विद्वान भी कालिदास को विक्रमादित्य विरुदधारी राजा के 
भ्राश्चित मानते है, किन्तु उनकी मान्यता है कि इतिहास से ईसा पूर्व प्रथम शतक में 
किसी विक्रमादित्य के अस्तित्व का ज्ञान नहीं होता) । अतएव ये विद्वान ईस्वी पूर्व 
में विक्रम-सवतृ-प्रवर्तन में भी सन्देह करते हैं। किन्तु यह सन्देहवाद विक्रमादित्य 
तथा उनके संवत्‌ की समस्या से स»वद्ध प्रत्यक्ष अन्वेपण कार्य पर आधारित उतना 
नहीं है, जिवना कि १९वीं सदी के यूरोपीय प्राच्य-विणारदों द्वारा उठाये गए अनु- 
सानों के आधार पर । डा० राजवली पाण्डेय ने श्रपनी शोधपूर्ण पुस्तक विक्रमादित्य 
में विक्रमादित्य की ऐतिहासिकता प्रमाणित की है । उनकी मान्यता है कि विक्रमा- 
हे दित्य के विषय में प्रकाश डालने वाला स्पष्ट तथा ज्वलन्त प्रमाण उन्हीं के द्वारा 
प्रचतित विक्रम संवत्‌ ही है? । डाक्टर पाण्डेय ने विक्रम संवत्‌ से सम्बन्धित अनेक 
संभावित जंकाओं का समाधान करते हुए अनेक साक्ष्यों के श्राधार पर यह सिद्ध किया 
है कि विक्रम सवत्‌ के संस्थापक विक्रमादित्य प्रथम सदी ईसवी पूर्व में अवश्य हुए 


ड्ः 


हैं” | झ्रत. विक्रम की ऐतिहासिकता में सन्देह करना निरर्थक है । 





प्राचीन वाइःमय के अनेक आनुश्रुतिक साक्ष्यों के आधार पर भी विक्रम की 
ऐतिहासिकता सुव्यक्त है । डा० पाण्डेय ने लोक-कथाओ्ं, संस्कृत साहित्य की 
परंपराप्रों, पुराणों के प्रमाणों, जैनों की साहित्यिक झनुश्रूतियों तथा भारतीय पुरातत्व 
से सम्बन्धित साक्ष्यों का सूक्ष्म अध्ययन करके विक्रमादित्य की ऐतिहासिकता को 
प्रमाणित किया है। ये विक्रम निश्चित रूप से ईसबी पूर्व में हुए तथा इन्होंने ही 
संवत्‌ प्रवर्तन किया था ।* विकम की ऐतिहासिकता प्रमाणित हो जाने पर ग्ुप्तकाल 
में कालिदास की स्थिति मानने वालों का मत स्वतः ध्वस्त हो जाता है एवं उनकी 
च-द्रगुप्त द्वितीय के साथ विक्रम तथा मालव संवन्‌ के प्रवर्तन को जोड़ने की कल्पना 
अत्यन्त उपहासास्पद प्रतीत होती है। यह किसी भी तरह स्वाभाविक नहीं कि 
चन्द्रगुप्त (द्वितीय) जैसा राजा पूर्व प्रचलित अपने पूर्दजों के ग्रुप्त संवत्‌ की अ्रवहेलना 
करके पूर्व प्रचलित मालव संवत्‌ को अपने नाम से प्रवरतित करता । अर्वाचीन शोध के 
परिणामस्वरूप अधिकांश विद्वानों का मत बदलता जा रहा है। फ्लीठ, स्मिथ, मि० 
फ्रेंकलिन, एजर्टन तथा डा० अल्टेकर आदि अनेक विद्वानों ने संवत्‌ प्रवर्तक विक्रम 


१. कालिदास: मिराशो पृ० ५-८, कालिदास का भारत. डा० भगवत शरख 
उपाध्याय, पृ० २०२, 
विक्रमादित्य: डा० राजवलो पांडेय, पृ० रे। 
वही, पृ० ३, 


वही ० ४-६, 
,. विक्रमादित्य: डा० पाण्डेय, पु० १-१०३, 


डे 


रह 4० 


न 


हंम६ संम्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


को ऐनिहासिक स्वीयार क्या है ।? श्रत यही मानना उपयुक्त हैं कि उसके आश्रय 
में ही कालिदास रहे थे । 


(९) इस मत के समर्थकों वी यह भी जास्यता है वि बालिदास प्रणाघोष 
के पूर्ववर्ती थे, भौर प्श्वधोप वा समप जबक्ति दसदी प्रथम सदी निश्चित है तो स्पप्ट 
है कि काजिदास ईस्दी पूर्व प्रथम शतक में ही हुए होग * 


विपक्षों विद्वान इस मत से भी अ्ग्नहमत हैं 3 दोनो में प्रसग, शब्दार्थ, तथा 
बब्द, जंब्दन्छाया आदि के आधार पर य विद्वान यही मानते हैं हि फाविदास अश्वघोष 
के परवर्ती थे, फिन्तु अन्य विंद्वानों में इसी प्रक्रार कालिदास के कश्रावियाल, वर्णन, 
शैली, अलवार-विम्यास, छदचयन, भाव तथा शब्र्भसाम्य आदि जा प्रभाव अश्वधोष 
पर भी खोजा है, जिनमे विपक्षियों के मद स्वत ध्वस्त हो जात हैं तथापि इस साम्य 
के प्राधार पर कोई निर्गाय लगा उचित नहीं प्रतीत दोला! । 


यह प्रसिद्ध है कि अध्वधोप सुश्रतिद्ध बौद्ध दार्शतिक ये । उन्होत वेबल धर्म 
प्रच/र के साथम के रूप में कात्य सूजत किया था, अन्यथा उनम कवित्व की अपेक्षा 
दानिक प्रतिभा था उत्वर्प ही अबित्र था। यही कारगर है वि ग्रश्वघोप के कायों 
मे उतनी चादता नी भरा सती जितटी कालिदास में हैई | कावनिदास के भाव-सौन्दर्य 
को ग्रपने काव्य से उनारने में वह सदथा श्रसमर्थ रहे है । उन्होंन करोलिदास के भाव 
झादि की लेपर सामान्‍य कवि के सम्रान ही विब्यस्त किया है। काज्य सी हष्टिस 
उसमे मौशिकता तथा स्थवाज्राविकता वा अमाव है । दोतो कर्यिया की सूद्म तुलना 
करने पर उनसे कालिदास की प्राचीनता निश्चित रूप मरे प्रकट हो जाती है” । 





है विक्रप्रादित्थ डा० पाण्डेय, पृ० २६-३४, 

विद्येष देखो, इलाहाबाद यूनिवर्सिटी स्टडोज वाह्यूस २, पु० ७६-१७०, दया 

कुष्पुस्वामी फास० बाहपू० १० १७-२४, में के० चटोपाध्याय का लेख / 

कालिदास मिराशी, पु« ११-१७, कालिदास का भारत उपाध्याय, 

पृ० २१०, 

४ स॒० सा» इति० बलदेव उपाध्याय, पु० १४४-४५, 

9. डा» घप्यसेतु ने (भां० प्रा० इति० यु" ३१५) बतरापया है कि ज्योति- 
भिदावरण के सम्दग्ध से कालिदास ने लिखा है कियह मैने ३०६८ वर्लि 
सम्पत्‌ में सपराध्त फिया अत. यबहू ३०६८ काल सग्बंत्‌ ३४ ई० धरू० के 
घर घर बंठता है 


जफ 


मालविकाग्निमित्र : १८७ 


(३) रघुवश के पप्ठ सर्ग में पणण्ड्य देश के राजा के वर्णन से भी यही 
माना जाता है कि कालिदास, ईस्यी पूर्व प्रथम सदी में रहे शे* । 

(४) ग्रुप्तवंणी राज! भागवत वैष्णव थे, किन्तु कालिद.स की रचनाओं से 
प्रकट है कि वे परमशव थे । इस कारण से भी कालिदास को मालवा के शैव राजां 
विक्रम के आश्रित मानना मंगत है । 


(५) विद्वानों ने इस मत के समर्थन में पुरातत्व के साक्ष्य के रूप में शुग- 
कालीन भीटा के पदक को भी प्रस्तुत किया है। इस पदक पर दौड़ते हुए रथ तथा 
हरिण थादि का चित्र अंकित है। विद्वान इसका शाकुन्तल के सुप्रसिद्ध मृगया-हृश्य 
से साम्य मानते हैं। इसी आधार पर शारदारंजनराय श्रादि की मान्यता है किं 
कालिदास ई० पू० में ही रहे थे । विन्टनिटिज ग्रादि विपक्षी विद्वान भी इस तक को 

हत्त्वपूर्ण मानते हैं । 

(६) जाकुल्तल* में वशित सामाजिक तथा सांस्कृतिक दशा से यह प्रकट 
होता है कि कालिदास वौद्ध-प्रभावित युग. में हुए जब कि समाज में एक ओर बौद्ध 
धर्म के प्रति पणा बढ़ती जा रही थी तथा दूसरी ओर वैदिक ब्राह्मण-धर्म का 
अ्रम्युदय हो रहा था | इससे भी यही प्रकट होता है कालिदास निश्चित रूप से ईसवी 
पूरब में ही हुए, ग्रुप्तकाल में नहीं । 


5. 


(७) उपयुक्त तकों के अतिरिक्त कालिदास के ऐतिहासिक नाटक माल- 
विक्राम्मित्र के आधार पर भी हम यह कह सकते हैं कि कालिदास ईस्वी पूर्व प्रथम 
शतक में ही हुए थे : 

१. मालविकामितमित्र में शुगवंणीय ऐतिहासिक घटनाशों का प्रथम तथां 
पंचम अंक में वर्णन किया गया है | इनमें से एुक्-यवन पराजय तथा अ्रश्वमेघ यज्ञ 
का महाभाष्य में पतंजलि ने भी उल्लेख किया है। भाष्य का उल्लेख कालिदास की 
अपेक्षा अतिसंक्षिप्त सूचता के रूप में है, जबकि कालिदास मे विस्तार से । इससे 
प्रकट होता है कि पुष्यमित्र के समकालीन पतंजलि को जिन समसामयिक घटनाग्रों 
का ज्ञान था कालिदास को भी उनका सम्यक्‌ ज्ञान था। इससे प्रकट होता है कि 
कालिदास पतंजलि के कुछ वाद में, लगभग ई० पू० प्रथम शतक में ही हुए होंगे । 

१. पाण्ड्यउयोसंसापितलस्बहार--इवाद्विराज: । “रघु० ६।६०, सं० क० दर्शन 
प्‌ृ० ७६, 
«  सं० सा० दइत्ति० बलदेव उपाध्याय, पृ० १४५-४६, 
चही, ॒ 


न ल्‍ण 


१८८ * सस्वृत के ऐतिहासिक नाटक 


२ कालिदास ने मालवियारिनिमित्र के प्रथम तथा पंचम अक में ही विदर्भ- 
संघर्ष वी घटता का वर्णन किया है, किन्तु इस घटना का नाटक के अतिरिक्त 
प्रत्यन्न कहीं भी उत्लेख नहीं है। इससे भी प्रमाशित होता है कि काजिदोस शुगर 
इतिटास के सुविज थे । झत अनुमान है कि दढ़ शु गराज अग्निमित्र वे छुछ पश्वातु 
शर्थात्‌ ईस्वी पूर्द प्रथम शतक में ही हुए होगे । 

हे कालिदास न मालविकाशिनिमित्र कौ प्रस्तावना में स्वय को वर्तमान कवि, 
तथा माजविकारििमित को नव्य कथा पर ग्राथित सवीन काज्य वतत या है । 
इससे प्रकट होता है कि अग्निमित्र के प्राययक्था जिस ससप्र विशेष प्राचीन सहीं 
हुई थी, किन्तु लोवप्रिय ही थी, उस समय कालिदास से उस नवीन कृति के लिए 
नवीन क्यावक के रूप मे ह्ुना था । प्रस्तावता से स्वय को "क्मान कवि लिंवकर 
उसने यह शोर भी स्पप्ट कर दिया है कि निश्चित रूप से चतमान मे बुछ पूर्व वे 
ही घृत्त को सेजोया गया था। स्पष्ट है कि वह प्रग्निसित के कुछ पश्चाव अर्थात 
ईसबी पूर्व प्रथम शतक में दी वर्नेमान रहे होगे । 

४, ने!टक ये प्रचम ग्रत के प्राश्म में बतालिफों द्वारा दो श्लोसों का पाछ 
कराया गया है3 | इनम विदर्भ-विजय को घटना चंरणित है। इन दोनों इनोकी से 
यह घध्वनित होता है कि ये घटनाएं मानो कुछ पूर्व ही घटित हुई हो । 

प्र मालविकागिमित्र में सकेनित राजा के अन्तपाल तथा धारिणी के भाई 
वीरसेन को “वशणारविसी लिखा टै*। इसी प्रवार पंचम अक में प्रुप्यमिश्र 
ने अग्निमित्र को "विगतरोप” होवर यज मे सम्मितित होने का शझ्राग्रह जिया है ।॥ 
बविन्‍्तु रोप का कारण नहीं बतलायो गया है । विद्वानों का मत४ है कि इन प्रयोगों 
से यह प्रमारियत होता है कि कालिदास को शु गकालीन परिस्थितियों का सूध्ममस 
ज्ञान या। श्रत इसस यह भी निष्कर्ष निकलता है कि कालिदास झग्निमित्र के 
आसपास अर्थात्‌ ईसवी पूर्व प्रथम मे ही हुए होंगे । 


१ प्रथितयशर्सा माससीमिल्लकबिपुत्रादीना प्रवन्धानतिक्रध्य वर्तमानकवे 
कालिदासस्थ जियाया कय चहुमान | सालविका०, प्रयम अप, प्रस्तावना 
क्या ११२, 

बही, 

मसालबिवा: ५४॥?, २ 

अ्रस्तिदेव्या वर्णाबरों श्रातां, वही, (॥५-६, 

यही, ५!१४।१५ 

देखो कालिदास० मिराशी पृ० ६-१०, में साहित्य संग्रहः शिवराम पंत, 
भाग १, पु०७ झए८, 


गे 


के 


खाते उर्यी छाए. गत 


मालविका ग्निमित्र : १८६ 


६. नाठक में कोशिकी तामक पात्र की परिव्राजिका के रूप में श्रवतारणा 
को है। विधवा होने पर उसने यतिवेषधा रण कर लिया था" । नाटक में उसके प्रति 
सम्मान व्यक्त करते हुए उसके यतिवेषधारण को उचित तथा सज्जनों का मार्ग कहा 
है--“युकत: सज्जनप पन्था: ।” किन्तु भारतीय धम्मशास्त्र में स्त्रियों को यतिवेपधारण 
करने का विवान नही है | प्रुरुषों को ही चनुर्श श्राश्षम प्रवेश का अधिकार है | स्त्रियों 
को तो बैधव्य में भी पतिब्रव धर्म पालन का आदेश दिया गया है* । इससे प्रकट 
होता है कि यत्रपि कालिदास के समय वौद्ध-धर्म का पतन हो गया था तथा वैदिक 
घमम का पुन संस्थापन हो चुका था, तथावि वह युग बौद्ध सिद्धान्तों से प्रभावित था । 
चौद्ध-धर्म में स्त्रियों को प्रवृज्या ग्रहण करने का अधिकार था । कौटिल्य के ग्र्थशास्त्र 
में भी विववा आदि स्त्रियों को परित्राजिका होने की व्यवस्था है |) नाटक के उल्लेख 
से भी स्पप्ट है कि कौशिकी ने वेधव्य दुःख के कारण ही कापाय धारण किया है ।४ 
इससे यददी निष्कर्प निकलता है कि कालिदास उस समय हुए जब कि बौद्ध परम्पराएँ 
भी चल रही थीं। ब्राह्मण-धर्म की स्थापना होने पर भी उनका प्रभाव ग्रभी पूर्णतः 
निरस्त नहीं हुआ था । यह समय शुग-युग के बाद का ही संभव है। भरत: अनुमान 
है कि कालिदास शु'गों के पश्चात्‌ अर्थात्‌ ईस्वी पूर्व प्रथम शतक में ही हुए होंगे । 

७. अन्त में हम यह भी मानते है कि कालिदास यदि ग्रुप्तकाल में हुए होते 
तो वे पराक्रमी ग्रुप्त तथा उनसे सवधित अश्वमेघ आदि की घटनाओं को अवश्य 
रूपायित करते । किन्तु उन्होने ऐसा न करके गुप्तों की अपेक्षा स्वल्प प्रसिद्ध शुगों 
को उपजीव्य बनाया है, इससे भी स्पष्ट होता है कि वे निश्चित रूप से शुगकाल के 
अन्त में ही हुए थे । 

उपयुक्त विश्लेषण के आवार पर हम सुनिश्चित रूप से यह कह सकते हैं 
कि कालिदास ई० पू० प्रथम शतक में ही हुएं थे, वाद में नहीं । 


कालिदास के ऐतिहासिक नाटक का महत्त्व 


» कविता-कामिनी-विलास कालिदास ने संस्कृत साहित्य में केवल कविता- 
कामिनी की कौतुकमयी कमनीयता का ही सर्वुोत्क्ृष्ट प्रदर्शन नही किया है, अपितु 
कालिदास के कलाकार ने एक उत्कृष्ट नादय-शिल्पी के रूप में भी सर्वाधिक सफल 


१. “पुननंबीकृतवेधव्य-दु खया मया त्वदीयंदेशमवतोय इसे कापाये गृहीते । 
राजा- युक्त: सज्जनप पनन्‍्थाः ।” सालविका० ५॥११-१२, 

२. मनुस्मुति० ५॥१४७-६१, 

३. कालिदास: रामस्वामी शास्त्री, पु० ७०, कौटिल्य का अर्थशास्त्र, ११२, 


मालविका० ५॥११-१२, 


१६० सम्बत के ऐनिहासिक नाटक 


कुतियों वा संजन किया है । कालिदास ने अपने जीवन में केवत तीन नोटों का 
सूजन किया जिनम हमारा विवेच्य "मालविकारितिमित्र उनका सर्वग्रथम् नाटक है | 
इम प्रस्तुद रचा मे अन्य नाद्यकतियों के समान तन कोर्ट विश्येष सौप्ठव हैं, और 
मे वोई ग्रन्य मौजिक विशेषता हो। झतएंव बह पहित से समातोचक-जगत में 
प्रस्तुत नाटत' के सम्बन्ध में कालिदास ये वर्तृत्व को लेकर पर्याप्त दिवाद रहा है । 
किल्तु आज सवमात्य रूप से यह कालिदास की प्रथम वाट्यइति स्वीहनत हो चुफा है । 
परस्तु प्रथम बृति होन से सातविकरार्निमिश्न का महत्व कम नहीं होता है, अपितु 
नाट्यक्ला की हष्टि से कालिदास वी नवोदित प्रतिभा का प्रारस्भिक निदर्शन होने के 
खंपरणश इस कृति था महत्त्व पर्याप्त चडइ जाता है। इसके अतिरिक्त, इसकी ऐतिहासिक 
वंथा-बस्तु भी इसक महत्त्व वा दूसरा प्रमुख कारगा है । 

मालविया्निमित वे पर्यवक्षर से ज्ञात हीता है कि इसका समस्त क्थानक 
विशुद्ध ऐतिहासिक नहीं है, बिलतु इसका सप्रर्गो बातावरखण राजकीय प्रारियारिक 
घटनादो से तया राज्य-यार्य से सम्पन्यित होने के कारगा ग्रह जिस देह वहमूत्य 
इतिहासोपयोगी गामग्री देता है, तथा विशेष-रूप से प्रथम तथा परचम झक्त की 
धघटनाग्री से शुग-इतिहास पर ठोस प्रशाश पडता है! रैप्सन ने टसके यथार्थतापूर्णं 
चरित्र सथा विदिणा वी ऐनिहासिकर घटनाप्ना के तथ्य पूर्ण चित्रगा के कार्य ही 
सालवियार्निमित्र के ऐुनिदासितर सहत्त्त को स्वीयोर रिया है ।" परतजलि के 
महावाब्य के भ्रतिरिक्त धूमिल शु भकालीन इतिहास पर प्रकाश डालने वाला यह 
दूसरा प्रामारिशक ग्रन्ध है। इससे प्राप्त ठोस तथ्यों के आधार पर शु गवालीन 
इतिहास का ताता वाना खसुनने मे पर्योप्त सहायता मिलती है। सुख्यतत क्योकि 
ताटक का सूजन शु गकालीत घटना के लगभग एक डेंढ शतता उपगन्त ही हुग्ना था, 
झत इसम वरशित वृत्ताल्तों त्तथा तथ्यों की विश्वसनीयता तथा प्रामारिकता भी 
अ्रगदिग्प है। श्री भिगगी के शब्दों में कालिदास का इतिहासज्ज्ञान अचूक" था | 
उसने इस नाटक में सत्येनिदहास को ही अवतारणा की है। अतएवच विसेन्ट स्मिय 
जैसे दविहासकार ने भी नाटक की प्रामराशिक्ता। तथा ऐलिद्ासिक परम्पराओशों कौ 


नम + 
है. 75 वादा आार725(0 48 203 0पछराड़ रीप॑ वाइ[ए//टवॉए कप इजाह ठी ॥5 
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एब्कयांग्ावंट्रल मसाज ठवरशादात, शज 4 ए 468, 


२ कालिदास मिराशी, पु० ८७, 


मालविकाग्निमित्र : १६१ 


अ्रनुरूपता की स्वीकृति दी है ।१ स्पष्ट है कि नाटक का कथानक मूलतः ऐतिहासिक 
तथा विश्वस्त है। इसमें एकाधिक महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक घटनाश्रों का विस्तृत 
विवरण है । अतएव इस नाटक का संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में सर्वाधिक 
महत्त्व है । 
मालविकाग्निमित्र के सृजन की पृष्ठभूमि 

“मालिविकाग्निमित्र” पर श्रन्य किसी महत्त्वपूर्ण परिवेश में निविप्ट करके 
समालोचना करने से पहले यह ग्रावश्यक् प्रतीत होता है क्रि इसके सृजन की पृष्ठ- 
भूमि पर किचित्‌ हष्टिपात कर लिया जाय । कालिदास के अन्य दोनों नाटक अभिज्नाव 
शाकुन्तल तथा विक्रमोर्वशीय पुराकया को उपजीव्य बनाकर उद्॒भावित हुए हैं, किन्तु, 
कालिदास की सर्वप्र4म रचना के रूप में मालविकार्निमित्र में “"ऐनिद्ा्तिक कथानक! 
का प्रयोग किया जाना किचित्‌ विचारणीय है, साथ ही मनोरंजक भी । 

कालिदास से पूर्व संस्कृत के नादय-माहित्य में एक सुसमृद्ध वाट्य-परम्परा 
का प्रवर्तन हो चुका था । “मालविकऋग्निमित्र” की प्रस्तावना से स्पप्ट है कि भास, 
सौमिल्ल, कविपुत्र आदि प्राचीन वाटककारों की सामान्य परम्परा पहिले से चली आ 
रही थी? तथा यह भी ज्ञात होता है कि उन्हें अपने नादुशर-शिल्प से प्रचुर रूपाति एवं 
प्रतिप्ठा भी मिल छुकी थी। यही कारण है कि कालिदास जैसा प्रतिभा-सम्पन्न 
कलाकार भी अपने नैसगिक नाट्थ-सूजन के लोभ का सवरण न कर सका और 
उसने अपने को उसी प्रगतिशील परम्परा में जोड़ दिया। अ्रनुमानत: कालिदास के 
हुदय में उन परम्परागत अ्रतिभाम्नों से प्रज्योतित आकाश में सर्वाधिक प्रभासित भास 
के स्वप्न वासवदत्ता के द्वारा अजित सर्वाधिक लोकप्रियता से उत्साहित होकर, उसी 
के अनुरूप अभिनव नाट्य-रचना का सहज संकल्य उदित हुम्रा । हम सममभते हैं, 
कि कालिदास ने “उदयन-कथा-कोविदग्रामवृद्धान्‌”, की अत्यधिक अभिराम उदयन- 
कथा का पल्‍लवन करने वाले भास के स्वप्न० के सहश ही ललित लोककथा के रूप 
में अपने समय में बहुचचित अत्यन्त लोकप्रिय एवं नवीन प्रायः अग्निमित्र की प्रणय- 
कथा का चयन किया । इस ऐतिहासिक प्रणयक्रथा को कालिदास ने इसके घटित 
होने के लगभग एक शतक पश्चात्‌ उस समय उपजीव्य बनाया, जबकि यह नवीन 
होने के साथ-साथ प्रस्यात भी हो छुकी थी । निश्चित्‌ रूप से यह इतिबृूत्त उस समय 





१. दि श्न्ली हिस्ट्री श्रॉफ इंडिया, वि० स्मिथ, ० २१२, 

२. मभालविफारिन की प्रस्तावना में संस्कृत के हे प्रादीव नाउककारों के उल्लेख- 
क्ष्म से संस्कृत नाटककारों की प्राचीन परंपरा पर त्रकाश पड़ता है । हमारा - 
विश्वास है कि कालिदास से कऋशः भास, सौमिल्ल तथा कविपुत्र 
पूर्ववर्ती थे । 


१६३ सरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


जन-माधारणा की हमृति पर छाया हुआ था +९ काजिदास ते भी इसे लोकमानस से 
सेंजोया $ सम्मवत णुयो द्वारा मौश्रों के राज्य को हस्तगत फर लेते से पुप्यमित्र 
तथा झअग्विमित का प्रवल प्रताव कालिदास के समय मे भी परिव्याप्स रह होगा | 
प्रतुएव उस समय कालिदास के समय भीछुगा द्वारा मौ्यों के राज्य को हस्तगते 
डर डिले थे प्रष्यप्रित्त तथा अग्रम्विसित क्ा प्रजल अतठाप प्ररिब्याप्त था ॥ अत 
लोकमानस में शुगो के प्रति समधिक श्रद्धा रही होगी। दुसरे, अग्निमित्र तथा 
मालसविका से सम्बन्धित प्रगाय-क्रवा भी उदयनकथा के समान लोगप्रिय रही होगी ॥। 
कालिदाप्त ने उसी-लोकजोवतल से इस तत्कालीन प्रणायन्चबधा को सेंजोबर 
प्रथित यशस्वी भास के प्रसिद्ध नाटक स्वप्न वासवददना के ग्रनुरूप ही सूपायित 
किया ॥ यही वारण है कि लेखक ने सर्वप्रथम ही छाग्रह घोषणा की है, कि प्राचीन ही 
सभी वस्चुए श्रेप्ठ वही हुआ करती और न सभो नवीन निन्‍दनीय ही हुप्रा फरती 
हैं ९ इस प्रकार कालिदास में अपनो झमिनव नादयहति के प्रयोग-परीक्षण पूर्वक 
पर्युेबक्षर वा झाग्रह कया है । 

मालविकार्निसिन्ष पर स्वप्न० का पूरानूरा श्रमाव परिलक्षित होता है 3 
बालिदास म्वप्न बासवदत्ता के झनुररुणा मं बह जाने के बारश सस के सहष्ा ही 
ही लोकप्रियता अजित करने के लोम में अश्रसतुलित होकर एक नाटक लिखते हुए 
भी ललित नाटिका जैसी कृति का सूजन बर गए हैं। न वेवल यहाँ प्रग्यक्था मात्र 
ही है शभ्रवितु नायक धोरोदात्त होने पर भी धीरललित जं॑म्ा प्रतीत होता हैं। सभी 
प्रकार से देखने पर यह शक नाटिका के ढग पर रखित कृति सी प्रत्तीत होती है । 
इसमे कंदि को कल्पना-प्रयोग को पर्याप्त अवसर मिला है। किन्तु प्रथम तथा भ्रन्त 
में विन्यस्तध ऐतिहांसिक घटनाओं के परियेश से ही प्रशाय-क्था कया प्रयोग करने से 
शु गकालीन ऐतनिहामिक सामग्री भी उपलब्ध होतो है | स्पप्टत हम इसे विशुद्ध 
ऐतिहासिक नहीं कह सकते, वयोकि इसकी भूलमुत अन्त पुरीय क्‍या सें स्वह्पमात्र 
भी ऐतिहामिक्ता का आभास नहीं होता है । किन्तु जैसा वि हम कह चुके हैं 'मूल 
क्थावस्तु" का नाटबी+रश सब किया गया जबकि ये घटनाएँ प्रत्यस्त आ्रासग्नवालिक 
एवं नवीन प्राय होने के साथ साथ जन साधारण! की स्मृति पर जगी हुई थी अत 
इसकी घटनाओं मे पर्याप्त सत््यता होने के कारण इसत। ऐतिहासिक महच्व अ्सदिग्ध 





१५. सालविकारिनिसित्र भ्रावक्षथन सं० एस० पौ० पडित पु० २७, 
२. पुराणमित्येव म साधु सर्व थे चापि काव्य मवसित्यवधम्‌ ।!/ 
सनन्‍तः परक्ष्यान्पत्तरदुभंजन्ते घुद्द परप्रत्यमनेय बुद्धि. । यही, १॥२, 
३ इस सम्बन्ध से विशेष इसो अध्याय मे आये कालिदास तथा भास देखिये । 


मालविकाग्निमित्र : १६३ 


ता) 


और इसी कारण इस नाटक का तत्कालीन इतिहास को कलेवर देने में बहुत 
बड़ा उपयोग सभव है । 


भपाटक का कथानक 

नाटक का कथानक मिश्रविष्कम्मक से प्रारम्भ होता है । मालविका के 
नृत्योपदेश के सम्बन्ध मे जानने के लिए संगीतशाला को जाती हुई दासी वकुलावलिका 
दूसरी दासी कौमुदिका से वार्तालाप के द्वारा यह सूचना देती है कि महादेवी घारिशी 
मालविका को राजा की हृष्ठि से छिपाये रखना चाहती है । पर एक दिन चित्रशाला 
में चित्र देखती हुई महादेवी के निकट उपस्यित होकर राजा मालविका का चित्र 
देख लेता है, और उसके वारे में पूछने पर वसुलक्ष्मी वबालभाव से कह देती है कि 
यह मालविका है ।" यहीं तीसरा पात्र गण॒दास प्रविष्ट होता है । यहीं बकुलावलिका 
द्वारा पुनः ज्ञात होता है कि स्वामी ने देवी के वर्णावर भाई वीरसेन को नमंदा के 
तट पर सीमावर्ती दुर्गे-रक्षक के रूप में नियुक्त किया है और उसी ने कला-योग्य 
इस मालविका को अ्रपनी बहिन महादेवी धारिणी को उपहार के रूप में भेजा: है । 
इसी को देवी अ्रपने चिश्वासपान्न नाट्याचार्य गणदास के पास संगीत-नृत्य की शिक्षा 
के लिए रख छोड़ती है श्रोर मालूम होता है कि वह बड़ी कुशलता से नृत्य की 
प्रायोगिक शिक्षा ग्रहण कर रही ! 

इस मिश्रविष्कम्मक के वाद राजा पत्र-लेख लिए हुए मन्त्री के साथ दीख 
पड़ता है । उनके संभापणों से ज्ञात होता है कि पहिले राजा ने विदर्भ-शासक की 
पत्र दिया था । उसके प्र॒त्युत्तर में ही यह लेख श्राया है । अमात्य वाहतक बतलाता 
है कि वँदर्भ अपना विनाश चाहता है। पत्र से ज्ञात होता है कि अग्निमित्र से 
माधवसेन की मित्रता है तथा वह प्रतिश्रूत-सम्बन्धी है । माथवसेन अपनी कुमारी 
चहिन को देने का वचन दे चुका है । इसी अगने पितृव्य-पुत्र भाई माधवसेन को 
अग्निमित्र के पास विदिशा जाते हुए रास्ते में हो यज्ञसेन के अ्रन्तपाल ने बहिन तथा 
स्‍त्री-सहिंत पकड़ लिया। उसी की मुक्ति के लिए अ्ग्निमित्र के विदर्भ-शासक को 
सन्देश देने पर वह प्रत्युत्तर में अभिसन्वि के रूप में अपने साले मौये-सचिव को छोड़ने 
को लिखता है ।3 अग्निमित्र कार्य-विनिममम की इस ग्रभिसंत्रि से रुष्ट होकर विदर्भ 
के समूलोन्मुलत के लिए आज्ञा देता है ।* अमात्य भी राजा के वक्तव्य का शास्त्र 


मालविका० १।॥३-४, 


१. 

२. वही, १।५-६, 
३.  मालविका० १॥७, 
४... दही, ११७-८, 


१६४ सह्हल के ऐसिलासिय नाटक 


द्वारा समर्थन करता है ।१ फलत सेनापति को विदर्भ वर झाक्रमग वा ग्रादेण दे 
दिया जाता है | 

दुसरी झोर अमात्य के निश्चकमणा वे! बाद कार्यात्तर [नर्म) सचिव विदृषत, 
जिसपी क्रि प्रतीक्षा राजा बदी उत्सुकता स बर रहा है, प्रवेश बरता है । उसवे 
द्वारा ज्ञात होता हैं कि राजा नं उस चित्र में दखीं मालविजा के प्रत्यक्ष दर्शन के 
उपाय को भेजा है और झव उसका उप्राय भी कर दिया गया है । तभी गगादास 
तथा हरिदन दोनो तू-तू मैं-म॑ करते हुए प्रवेश करत हैं । यही विदृषत्ञ वी कूटलीवि- 
प्रयोग विस्तार पाता ह । दोना नाटुयाचार्य एक दूसरे को विद्या आदि में हैय समभते हैं, 
परस्पर निन्‍्दा करते हैं श्रौर राजा से ही प्राश्तिक के रूप म इमका निर्णाय चाहते हैं 
कि दोनो में शास्त्र क्तथा प्रयोग ज्ञान में कौन श्र प्ठ हैं। पर दस विवाद के वियय 
में रानी के समाधित पक्षपानत के सन्देश से आशवित होकर राजा भगवती कौशितवी 
तथा रानी के प्तमक्ष ही विवाद के निर्णय वो स्याय्य समझ दोनो को दुता भेजते 
हैं $ यही ज्ञात होता है कि महाराज का पक्षपात हरिदत्त वी श्लोर है तो महारानी 
का यशदाघ् तो और ।॥ श्रवः तटस्थ कौशिकी को ही सव-मसम्मत रूप मे मच्यस्थ 
बनाया जाता है । क्योंकि नाट्यनिशोय प्रयोग द्वारा ही समव है झत महारानो वी 
ग्रतिच्छा होने पर भी ग्याचायों वे! जिष्या को नसाहुय-प्रदर्शन की आाज़ा दे दी 
जाती है ॥ 

द्वितीय अ के भें राजा, महारानी परिश्राजिदा एवं विदूषक्ष रगशाला से 
मालवित्रा का नृत्य दखते हैं | भालविकः के उत्डृष्ट नृत्य के कारण प्राश्निक 
परिव्राजिया गएदाम के पक्ष से निरएंय देनी है । प्रदर्शन बे बाद घारिणी मालबिका को 
राजा के सामने से शीघ्र दूर करने को आतुर दीख पड़सी है। प्रही मालविका के प्रति 
राजा का पूर्वानुराग अ्भिन्‍्यवत होता है। हृरिदत्त वा प्रयोग सम्रयाभाव के बारां 
स्थगित्त कर दिया जाता है । 


तृतीय श्रक के झारम्भ मे (धवेशक में) मधुकरिका और समाद्वितिका यह 
सकेत देती है कि यदश्यपि मालवित्रा बहुत प्रणसित हो छुकी है तब भी श्राजकल 
परिस्लान सी दीख पइसी है तथा स्वामी भी ससक्रे प्रति सामिलाप है, केदल धारिणी 
ही उस्तत्री रक्षा कर रही है। तभी विदृधर वे साथ राजा श्राता है, और मालधिव 
में मन रमा होन पर भी छोदी रानी दरादतों के सन्देशानुमार प्रमरमयन में उपस्थित 
होता है । वहाँ रानी की प्रनीक्षा ऋर ही रहा है कि मालविका भ्राती है । मद्दी विदूषक 
द्वारा ज्ञात होता है कि यद्यपि सपत्ति पर साप के समान ही रानी मालबिता पर - 


१. मालविया० १८, 
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निगाह रखती है तव जी वकुलावलिका आदि उसे राजा से मिलाने को प्रयलशीन है 
ओर झ्ाज रानी के पैर में चोट आने से अशोक के दोढ्द पूरण करने के लिए 
मालविका को भेजा गया है । राजा को मालविका से मिलने का अवसर मिलता है, 
पर तभी इरावती की चेटी नियुणिक्रा के साथ अवेश कर दोनों मिल ही पते हैं कि 
इरावती विध्न डाल देती है ग्लौर कद्गुशब्द सुनाती हुई रुष्ट होकर चली जाती है । 

चतुर्थ ञ्रक में विदूषक्त राजा को बतलाता है कि बारिणी ने मालविक्रा तथा 
वकुनावजिका को कैद में डाल दिया है। पर राजा के अनुरोध पर विदूषक पुनः उसे 
मुवत्त कराने तथा राजा से मिलाने को सक्रिव है, श्ौर महारानी के लिए फुल चुनते 
समय सांप के काटे जाने का बहाना बनाकर महारानी की सर्मुद्रांकित अं गुलीयक को 
विप-विक्रार शान करते के उद्देश्य से प्राप्व कर तहखाने से दोनों को मुक्त करवाने 
में सफल हो जाता है। इस प्रकार वह राजा का मालविका से सम्मिलन भी करा देता 
है, किन्तु वहाँ पुनः इराबती विध्तस्वरूप उपक्ष्यित होकर प्रणय-क्रीड़ा में विध्न 
डाल देती है । 

पंचम अ्रक के प्रवेशक में सारसिका तथा उद्यानपालिका के वार्तालाप से ज्ञात 
होता है कि सेनापति पुष्यमित्र मे कुमार वसुमित्र को यज्ञ के श्रश्व की रक्षा में नियुक्त 
किया" है तथा महारानी के भाई, वीरसेन ने विदर्भ विजय तथा माधवसेव की 
मुक्ति-विपयक पत्र भी भेजा है तथा उपहारों के साथ सेविका भी भेजी है । 
प्रवेशक के वाद पुनः बैतालिकों द्वारा ज्ञात होता है कि वरदा तक विदर्भ पर विजय 
प्राप्त करली गयी है ।3 उचर धारिणी परित्राजिका के माथ विवोहाचित श्णगार 
से गलंकृत मालविका के साथ अशोक पुष्पशोमा के सहदर्शन के लिए आमन्त्रित 
राजा पहुंचता है। तभी विदर्भ से भेजी दो शिल्पकन्यायें आती हैं। वें मालविका 
तथा परिब्राजिका को पहिचानटों जाती हैं सारे रहस्य के खुलने पर नात हीता है 
कि वास्तव में मालविका माघवसेन की छोटी वहिन तथा परित्राजिका माधवसेन के 
मंत्री सुमति की छोटी बहिन कौशिकी है। £ यहीं ज्ञात होता है कि जब माघवसेन 
पकड़ा गया तव अस्निमित्र के साथ (पूर्व-प्रतिश्नूत) सम्बन्ध के सम्पादन की इच्छा 
से मंत्री सुमति कोशिकी केसाथ मालविका को लेकर विदिशा यात्री-दल के साथ 





१. वही, ५१, 
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घल दिए, किन्तु सार्यवाह वन के मध्य में थक वर ठहर गया, वहाँ डाबुओं से 
मुठभेद हुई । इस सथर्प मे जब्न सार्थवाह के योद्धा अस्त्रादि से सब्जिल तरकरों से 
पराजित हो गए तो झन्‍्त में सुमति आपइग्रस्ता मालविका का परित्राग करते हुए 
अपने प्राणो को देकर स्वामी वे प्रति उऊ॒ण हो गया। कौशिकी मूछित हो गयी 
और भालविया का अपहरशा कर लिया गया। कौशित्ी भाई का ग्रसि-सम्वार 
करके पुन वैधव्य दुख नवीन होन से दुखित होकर कापाय वस्त् धारए कर अग्निमित्र 
के देश में झ्रा गयी, झौर मालविता लुटेरों से वीरसेन को और वीश्सन से महारानी 
को प्राप्त हुई" बौशिकों यह भी बठाती है कि क्योंति मिद्ठों मे सालविया के 
लिए एक वर्ष सेवियवा रहने वी भविष्यवाणी की थी अत यह रहस्य प्रवट नहीं 
किया ॥४ 


5, 


इसी प्रसन्‍्तत्ता के वातावरण में तथा विदर्भ-विजथ के उपलक्ष में राजा 
विदर्भ को वरदा को मध्य रेखा निश्चित करके यज्ञमेम तथा माधवसेन दोतो म॑ 
विभक्त करने का प्रादेश दे देता३ है । पुन काछुकी सेनापति पुष्यमित का पत्चलेस 
लाता है, जिससे ज्ञात होता है कि पृष्यमित्र अश्वमेघयज्ञ मे दीक्षित हो चुवे हैं भौर 
झश्व वी रक्षा पर नियुक्त वसुमित्र ने सिन्धु के दक्षिगतवट पर यवनों पर विजय 
प्राप्त कर. ली है / ग्रत रोप-रहित होकर यज्ञ में सपरिबार सम्मिलित होने वो 
प्रसिभिन्र को बुलायाए है ॥ इस प्रसन्‍तता के समाचार को सुनतर राजा मौर्य-सचिव' 
सहित सभी वदियों की मुक्ति का ब्रादेश देता है तथा सभी वे परामर्श से मालविका 
तथा अग्विमित्र का परिणय हो जाना है । 


ऐतिहृशसिक परीक्षण के सापय --नाटक के इतिवृत्त के तथ्य-विश्लेषण का 
भ्राधार पुराण, बाण का हप्चरित, महाभाध्य, मेस्तचु ग की थेरावली, श्रयोच्या का 
प्रभिलेख, दिव्यावदान, कथा-मरित्मागर तथा झ्ाधुनिक दनिहासकआारों क इतिहास 
भादि हैं, जिनके आधार पर हम कुछ निष्कर्प निकालन की चेष्टा करेंगे। यद्यपि 
नाटेक का उपजीब्य कोई ग्रन्थ विशेष नहीं है। लेसज ने जन जन के कण्ठ तथा 
स्मृति से ही घटना आदि को सजोकर नादप रूप में विन्यस्त क्या है। झतएव स्वय 
मालविकारिनिमिश्र शु ग इनिहास कया प्रमुख खोत है, तथापि श्रन्य साक््यों के आवपार 
पर ही इससे प्राप्त तथ्या को ग्र/ह्म ठहरान का प्रयास किया जाना उचित है| 


मालबिका० ५॥६--१२, 
वही, ५।१२-१३, 

« बी, ५१३, 

४. वही, ५॥१४-१६, 
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पात्रों की ऐतिहासिकता--नाटक के प्रधान पुरुष-पात्र पुप्यमित्र, श्रग्निमित्र, 
चयुमित्र, वीरसेन, यज्ञसेन, माधबसेन ऐतिहासिक है । इनमें प्रथम त्तीन को 
ऐतिहासिकता सुनिश्चित है | अच्य पात्र भी ऐतिहासिक प्रतीत होते हैं। वाहतक की 
ऐतिहासिकता संदिग्व है। सुमति का उल्लेख नाम्ना कथा-सारित्सागर में हुआ है! 
उसके अनुसार इसके पिता भी मत्री थे। संभवतः यह कोई ऐतिहासिक पात्र था । 
स्‍्त्री-पात्रों में धारिणी, वसुलक्ष्मी तथा इरावती की ऐतिहासिकता के सम्बंन्ध में 
निश्चित रूप से कुछ सहीं कहा जा सकता | कौशिकी काल्यनिक प्रतीत होती है । 
किन्तु नाटककार ने इन सभी प्रमुख पात्रों को जिस विश्वास्त के साथ ऐतिहासिक 
चातावरण में ढ़ालकर चित्रित किया है उससे अ्रधिकांग प्रमुख पात्रों की ऐतिहासिकता 
पर विश्वास होता है। निःसन्देह कालिदास ने श्रपने से तीन सदी पूर्व की विश्वस्त 
त्तथा प्रख्यात्त घटनाओं की ओर, कम से कम प्रमुब राज-परिवार के वास्तविक पात्रों 
को ही नाटक में स्थान दिया होगा तथापि मालविका जैसे नाटक के प्रमुख पात्र की 


” शेत्तिहासिकता फा प्रएन श्रवश्य विचारणीय है। 


मालविका की ऐतिहासिकता 

नाटक के कथानक के प्रभुसार मालविका विदर्भे-शासकः यजसेत के चचेरे 
भाई माधवसेत की छोटी बहिन थी । पात्र को सत्ता बहुत कुछ सम्भावित है, किन्तु 
नामकरण के सम्बन्ध मे कुछ विचिवित्सा है । सभवत्त: या त्तो यह फाल्पत्तिक है या 
भास के स्वप्नवासवदत्त में प्रयुक्त वासवदत्ता के अवन्तिका के मंहश्य मालव देश के 
सम्बन्ध के आधार पर यह नामकरण क्रिया है। किन्तु, क्योंकि इंतिहासकरारों की 
मान्यता है कि ईसवी पूर्व भें कोई भी प्रदेश “पालव” नाम से विख्यात नहीं था | 
अवन्ति को भी “प््रवन्ति” फहते ये, न कि “मालवा” यहाँ तक कि कालिदास के ग्रन्थों 
में कहीं भो “मालव” शब्द प्रदेश या स्थान के लिए प्रयुक्त नहीं हुआ है, अपितु स्वयं 
उसने वर्तमान मालवा श्रर्थात अवन्ति के लिये अवन्ति ही प्रयुक्त किया है । अतः 
मालव देश के श्राधघार पर मालविका के नामकरण की संभावना नहीं की जा सकती । 
किन्तु यह प्रकट तथ्य है क्रि कालिदास से पूर्व प्राचीन भारत में मालव जाति अवश्य 
थी। प्रतः हमारा अनुमान है कि यह तामकरण मालवगर या मालवजाति से सम्बन्धित 
होने पे कारण हुआ है । प्राचीन भारत आ्रायुधजीवी-मालवों से अपरिचित नहीं है । 
विशेषकर कालिदास के समय में मालवों का विशेष उत्ततर्प हुआ । अतः बहुत संभव 
है कि उसका मालवों से न केवल लगाव ही रहा होगा, अपितु उसे मालवों के विपय 
में सम्यक्‌ ज्ञान भी होगा । 


नामकरण की आनुमानिक युक्तियुक्तता 
नामकरण की आवश्यकता तथा बुक्तियुक्तता इसलिए भी मानी जा सकती 


है६८ सबम्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


है कि समवत अश्विभित्र के गत पुर में घटित मालवगगा के ही एक घास, संमवल 
माधघवमेन वी बहिन से सम्पस्धित प्रशयक्या लेखक ने खुनी होगी, विलु या तो दस 
प्रशयक्था शी मायिका [पाप) दी-विज्येप का साम प्रसिद्धि से नग्याया, या फिर 
समय वे प्रवाह मे उ़ गया, झ्रतएवं लेखक ने मालवों भे सम्बन्धित होने वे का णा 
नायिका था “माजव्रित्राँ सामउरंगा किया है। हमारा यदढ़ हेढ़ विश्वास है वि इस 
'मझालविदा नाम मे फूर्णत स्वाससथ तथा सार्थक्ता है, और दसका स्पस्त सेल 
मालवो की श्रीर है । किन्तु यदि हम इस कल्पित सॉमप्रगा ने साने तवे भी अधिक 
सदन एड ग्राह्य प्रहार से सालतिका के अध्तित्त की सत्यवा सथा औचित्य के विपय 
में यट भी कह सरते हैं कि साथवर्सेत साववय्शी या सालयप जाति का भा। ग्रत 
कालिदास न जाति के आधार पर “मालविका वा जन्म नास के रूप में प्रयोग किया 
है | इस प्रषार इस नाम को वन्पित ने मानकर यथार्थ थी माना जा सकता है, निरा 
कल्पित तथा अनतिष्टासिकत नहीं +१ 

मातथिवा के इस नासकरगा के ओऔदचित्य से दो तथ्य भी निवाले जा सकते 
। प्रपम, पढ़ हि लक मे ऐविहासिक्ष बातावरुण उत्सन्न करने की पूर्श क्षमता 
। दुमरा, यह जि इसी पूब दितीय शतक पूर्व से अर्थार चद्गुप्त मौर्य के समय 
हो मातव लोग गशों वे झूथ में बवत आयुपजीदी हो न रह गये थे, झपितू 
बड़े-वद्ने राजामो के सहायक के रूप मे छोटी-मोटी जागीरो के अधिपति एवं शासक 
जैसे मी हात लगे थे | वे सम्राटा वे सहायक के सूथ म हाथ बटाते थे तथा दाय हॉथ 
का कॉम दिया करत ये | 


मालविकार्निमित्र के कथानक का ऐतिहासिक विश्लेपश 

क्यानक के दो प्रमुछ घटलाचक्र - नाटक का धटताचक्र क्योवि दो विभिन्न 
आगो, स्थानों तथा रूपों में घटित होता है ग्रत कयावस्तु वे शेनिहासिया विव्चन की 
दृष्टि मे दो विभाग जिये जा सकते हैं। प्रथम, राजकीय अम्त पुर का घटनाचक 4 
द्वितीय झन्य राज्ननिक घटनाचक । प्रथम घटताचत्र सीथा-सादा सरल तथा ससहत 
साहित्य मे विरवरिवित रझूड घटनाचत्र जैसा है । प्रसुखत यह प्रथम झ्रत्र व उत्तरादों 
से लेकर चतुर्थ श्रक्त तक को समस्त घटनाओ को समद है । इसम ग्रस्त पुर के प्राचीर के 
भीतर के श्यागारिक (रोमानी) वातावरगं भ ही समम्त घटना घटित होती है । जबकि 
दूसरा घटनाचक विशुद्ध राजनेतिक है। इसमे प्रथय झबर तथा पचम झक की ऐतिहासिक 
घटनाएं समाहित है । प्रलद रूप से यह तो ज्ञात नहीं होता कि नाटक का कथानक 


खा मफ तक 


१ मालब जाति की माता के आधार पर नामकरणस्प माना जा सकता है । 
२७ काहिदास मिराशो प्रु० १४७ 


मालविकारिनमि्र ४ १६६ 


लेखक ने कहाँ से सेजोया है। पर, पुप्यमित्र, अग्निमिन्र तथा वसुमित्र आदि पात्र 
नि संदिव रूप मे ऐतिहासिक है, तथा श्रश्यसेघयज्ञ, यवनविजय, विदर्भ-विजय, विदर्भ 
राज्य का दवराज्य के रूप में विभाजन तथा मालवबिका के प्रेम आदि को घटनाएं 
निश्चित रूप से ऐतिहासिक हैं ? द्वितीय घटनाचक्र से केवल कुछ ऐतिहासिक घटनाग्रों 
का ही ज्ञान नही होता, अ्रपितु श्ननेक ऐतिहासिक रहस्य भी खुलने में सहायता मिलत्ती 
है| यही अश ऐतिहासिक दृष्टि से विशेष महत्त्व फा है। किनन्‍्त इसका तात्पर्य यह्‌ 
भी नही कि प्रथम घटनाचक्र पर्यात: काल्पनिक है । तथापि यह प्रचण्य मानना पड़ेगा 
कि प्रथम घटनाचक्र से इतिहास पर सीधे-सीबे कोई विभेय प्रकाश नही पड़ता । उससे 
मुख्यतः केवल तत्कालीन अन्त.पुरीय प्रणय-व्यापार का ही ज्ञान तथा सांस्कृतिक 
सामग्री की उपलब्धि होती है । इस दृष्टि से भी इसका अपना महत्त्व है । 


प्रथम घटनाचक्र के ऐतिहासिक साध्य 


प्रथम घटनाचफ्र के समीक्षण के लिये हम।रे पास कोई भी साक्ष्य या विश्वस्त 
आधार नही है। केवल नाटक की घटनाओं के पारन्परिक समन्वय के आधार पर 
ही विवेचन किया जा सकता है किन्तु वृहत्कश्ा के एक घटनाचक्र से इसका बहुत 
कुछ साम्य परिलक्षित होना है । यद्यपि ग्राज वृहत्कथा मूल रूप में उपलब्ध नहीं है. 
पर कथासरित्मागर तथा बृद्गु-कथा मंजरी आदि के रूप में उसके संश्करणा प्राप्त 
है | कथा० में टीक मालविका तथा अग्निमित्र की प्रणयकथा के समाव ही उदयन 
चन्धमती की प्रणवकथा प्राप्त होती" है | संक्षेप मे कथा० के अनुसार उज्जगनी 
के राजा महासेन ने बासबदत्ता नामक अ्रपनी कन्या का विवाह वत्त्सदेश के राजा 
उदयन के साथ क्रिया था। वासबदत्ता के भाई पालक ने स्वयं जीतकर लाई हुई 
एक बन्धुमती नाम की राजकुमारी को अपनी बहिन के पास भेंद-रूप में भेजा । 
उसको वासबदता ने मंजुलिका के नाम से ग्रुप्त रूप से रखा था। एक दिन उद्यान- 
लता में वसन्‍्तक को साथ लेकर घूमते हुए उदयन ने उसे देखा ओर उससे 
ग़ान्धर्व-विवाह किया | यह क्रिया छिपी हुई वासवदत्ता ने देखी और इससे उसको 
क्रोध आया । वह इस क्रिया के समायोजक वसन्तक को बाँधकर ले गयी | तब राजा 
उसकी माँ के घर से आयी सांस्कृत्यायनी नाम को परिब्राजिका की शरण में गया 
झौर उसकी सहायता ,से वह वसन्‍्तक को मुक्त कराकर लाया। अन्त में रानी ने 
परिव्न।जिका के कथनानुसार राजा के लिए बन्धुमती को अधित कर दिया । स्पष्ट 


१, कथा० २॥६।६।४-६६ में विरचिता नाम फौ एक -दासो से गुप्त प्रंस का 
निर्देश है । | 
२.  कथा० २।६॥६५-७२, देखिये कालिदास : मिराशी पृ० १५६ 


२०० : स्भ्त ये ऐतिहासिक नाटक 


कि दोनों कथाओं से ठहुत ग्रधिर साम्य है । एक और वासवदत्ता तथा बन्धुमती वा 
शक होना है, तो दूसरी से घारिशी तथा मालविका वा । एक में उदयन के प्रिया- 
मिलने में विवृषक का सहायक होता है, तो दूसरी से अगस्तिमित्र के साथ मालविका 
के मिलन में विदृषक का सहायता होना । एक भें थिदुूषक का बदी होना है, तो दूसरी 
से वकुलावलि का। एक में सम्क्त्यायनी परिव्राजिया द्वारा मुक्ति टथा विवाह में 
सहायता देना है तो दूसरी में कौशिकी परिब्राजिरा द्वारा । झीर भ्रन्त में दोनो भें 
ही प्रणय परिणय एवं सम्मिलन है | किन्तु इन सभी समात सी घटनाम्रों के कारण 
भी बृहत्वथा को साठक का प्राधार या उपजीव्य नहीं माना जा सकता। श्रधिक 
समव यही है वि दोनो की अभिमृष्टि की प्रेरक कोई परम्परागत सम्बंधित प्रसिद्ध 
लोकप्रिय प्रशाय-गाया रही हो । 


यह विश्वास करना भी उचित है वि बालिदास भास की प्रणांय-क्थात्मक 
रचता स्वस्नवासबदत्ता से सुपरिचित थे। “पुराणमित्येव न साधु सर्वमू ** ४ 
“तथा भास-सौमित्ल-क्विपुत्रादीया *“** ” इत्यादि से एक ओर यह ज्ञात होता 
है कि वह भास वे प्रति समधिवा श्रद्धा रखते थे, तो दूसरी शोर उनकी प्रतियोवी- 
भावना भी व्यक्त होती है। समग्र रूप भे इससे यही स्पप्ट होता है कि हो ने हो 
कालिदास ने इस नाटफ़ की रचना के लिए भास से भी प्रेरणा अवश्य ग्रहण वी 
होगी । म्वप्नवासबदत्ता में पदुमावनी वे पास वासवदत्ता वी छदुम नाम से छिपावर 
रखना, तथा झन्त में प्रणय-मिलन झांदि घटनाओं वा दोनो मे पर्याप्त साम्य है | 
प्रस्तुत नाटक को सर्वाश में कल्पित किसी भी तरह नहीं मान सकते । नाटक में 
कल्पना ये साथ यथार्थ श्रवश्य है, क्योंकि दुछ ही समय पूर्व के प्रतापी शु्ो से 
सम्बन्धित थोयी प्रणय-गाथा वी कल्पना करना अनुचित ही न होता, श्रपितु दु साहस 
भी होता । मुख्यत ऐसी कोई रचना जिसका मूल क्थानक स्वणिम राष्ट्रीय इतिहास 
का हो तथा जिसके प्रति जनन्‍जन की समधिक श्रद्धा हो, उससे सम्बद्ध एसी प्रणय- 
क्या की वलल्‍पना करने लोवप्रिव हो पाता सभव नहीं था। और कम से कम 
कालिदास जैसे कलाबार से ऐसी आशा नहीं की जा सकतो । निश्चित रूपसे 
कालिदास ने ' नाटक ख्यातवृत्त स्थात्‌ के अनुसार उदयन क्या के समान हो लोकप्रिय 
परोक्षभूत के ऐतिहासिक (अस्यात इतिहासादे ) क्‍्थानक को लोक से सम्रह करने 
नादूय-हूप मे विन्यस्त किया है, न कि नितान्त क्ल्पित रूप में । नाटक के शझादि 
तथा अन्त में विन्यस्त विशुद्ध ऐतिहासिक घटनाओं के समायोग से यह विश्वास और भी 
हृढ होता है कि लेसक ने न केवल अति रजनात्म कफ प्रणय-कथा या लौक-कथ) से ही, अपितु 
उसने किसी विश्वेस्त जनश्रूति से हो आधार के रूप में कथानक संजोकर मभादूय-शिल्प 
क्यू विधान शिया होगा, झौर क्योकि जनश्नूति निर्मल या निरी काल्पनिक नहीं 
होती है, अत इसके मूल में सत्याप्म श्रवश्य है ॥ 


भालविकास्निमित्र : २०१ 


प्रथम घटनाचक्र का ऐतिहासिक विश्लेषण 

प्रथम घटनाचक्र के कथानक का नाटक की अन्य घटनाओं की गवाही द्वारा 
जत्र हम समीक्षण करते है तो प्रयम्र भ्रंऊ के उत्तरार्द्ध से चतुर्थ अंक तक की समस्त 
अन्त पुर की घटनाओं को हृप्टि में रखना होगा कि “पअ्रख्िम्रित्र के दो रानियाँ हैं : 
घारिणी झौर इरावती । परन्तु सेविका, के रूप में अ्रन्तःपुर में समागता मालविका पर 
राजा आसकत हो जाता है । दोनों रानियों के पर्याप्त विरोव तथा सुरक्षा के वावजूद 
वह अपने नर्भ-सचिव की सहायता से मिलने का प्रवत्न करता रहता है, मिलता भी है, 
ओर अन्त में उसको भी राज-परिवार की तथा उसके भाई एवं मंत्री द्वारा राजा को 
ही विवाह के लिए संकल्पित जानकर दोनों रानियों की सहमति से मालविका तथा 
अ्रश्िमित्र का परिणय हो जाता है। इस प्रकार इसमें राजा रानियों तथा नमं- 
सचिव एवं भ्रन्त पुर के ग्रन्य पात्रों के क्रियाकलाप का ही चित्रण है । 

संभाव्यता के झ्राधार पर अग्निमित्र के राज-परिवार में उपायनी-भ्रूत सेविक्रा 
मालविका के प्रति न तो राजा की शअनुरक्ति ही अस्वाभाविक है और न महादेवी 
घारिणी तथा छोटी रानी इरावती के हृदय में इस प्रेम के प्रति ईर्ष्या तथा क्षोम 
का भ्रकुरण ही । इसी प्रकार उन्होंने राजा को यया-सम्भव उसके प्रणयपाश से दूर 
रखने की चेष्टा की होगी, तो राजा भी नर्म-सचिव की सहायता से उप्तते मिलने को 
सक्रिय रहा होगा भ्रौर अन्त में प्रणय-संधि में सफलता भी मिली होगी । राजाशों 
के भन्‍्त:पुर में ऐसी घटना की सभावना को अस्वीकार नहीं किया सकता । 

ऐतिहासिकता की हृष्टि से यह स्पप्ट है कि माथवसेन अग्निमित्र का 
“ब्रतिश्नु त सम्बन्धी” था । यद्यपि विभिन्‍त टीकाकारों ने इसको “कन्या-प्रदात” रूप 
सम्बंध माना है , किन्तु क्योंकि अविवाहित रत्री “कन्या” ही कही जाती है, भ्रतः 
यह बहुत संभव है कि माधवसेन ने अपनी कुमारी “बहिन” को अग्विमित्र को देने 
का बचन दिया हो । इसके अतिरिक्त दोनों पड़ोसी तथा राजपरिवार से सम्वन्बित 
थे | माधवसेन की यज्ञसेन से अनवन रहती थी, तथा अग्निमिन्र का प्रभुत्व अम्यु- 
दयोन्‍्मुख था, भ्रतः उनमें परस्पर चैवांहिक गठबन्धन की भी पर्याप्त संभावना है । 
इसकी पुष्टि पंचम श्रक से भी होती है जहाँ कि माव्रवसेन का मंत्री सुमति को इस 
प्रतिश्र्‌ त-सम्बन्ध की पूरी जानकारी थी । इसलिए जब माधवसेन पकड़ा गया और 
मालविका भाईविहीन हो गयी, तब सुमति शीघ्र से शीक्ष कौशिकी के साथ इस 
प्रतिश्रुत सम्बन्ध की इच्छा से, विशेषतः इस प्रयोजन से कि कहीं मालविका पर 

कोई अन्य ग्रपत्ति न आ जाय, सार्थवाह के साथ उप्ते विदिशर को ले चला ।* इसके _ 


१. मालविका० ५'६€-१०, 


२०२ संम्द्त के ऐपिहासिक नाटक 


भतिरिक्त नाटवा में “स त्वया मदपेक्षया सक्लन्नमोदय सोहतब्य ” इस वाक्य या 
भी महत्त्व है। यहीं मांदर्यासह्दित सकलब साधवसेन की मुक्ति से सम्बन्यित अग्निममित्र 
के लेख से यह स्पष्ट होता" है कि सौदया के प्रति वह पग्राकृष्ट था यां इसने साथ 
ही प्रतिधूुत सम्बन्ध था । नाटक से यह भो स्पष्ट है कि अन्त में सुमति भी अझ्ग्ति- 
मित्र के साथ सम्बन्ध की इच्छा से विदिशा आ रहा था ।* इस प्रकार यह घटना 
वर्याव्त सथ प्रतीत होती है। इस घटना से हम झुक ऐतिहासिक पृष्डमूमिका 
प्रमुधान भी १र सकते हैं कि-- 

“समवत मसोरयों के समय से ही प्रपनी प्रख्यात शुरवीरता के कारण मालव 
जाति के कुछ ग्रगुझा लोगो को छोटे छोटे प्रान्तपति बनाकर या उन्हे जापीर प्रादि 
देकर बढे-बडे सम्राट या राजा अपने पृष्ठ पोषर के रूप में रखते थे। साम्राज्य 
दी सुरक्षा वे लिए ऐसा परना दुछू अध्वामावित्र भी नही है । अनुमानत यज्ञवेन' 
तथा माघवसेन को या इनके पूर्वजों को भी इसी प्रतार कुछ जागीर मौर्यों से प्राप्त 
हुई थी झौर झव ये मौयें द्वारा नियुक्त विदर्भ के शासक थे। यह भी चहुत सभव है 
कि यह आसपास के किसी अन्य राजा के जागीरदार रहे हो ! 


रेप्सन का भनुमान है कि यज्नसेन समवत्त आन्ध्र याझान्धों वा करद जागीरदार 
था ।३ ईंप्सन ने अनुसार दक्षिण मारत की प्राचीन राज-बणावली जे निदेशों से भारत में 
भी आान्ध्ो का विस्तार ज्ञात होता है ।४ इन्हों विस्तार पाते हुए प्रार्धा या श्रान्धो थे 
करद यज्सेत से, जो कि विदर्भ का शाम था, संघर्ष दुआ ।* किन्तु यह संत ठीक नहीं 
हैं, एव तो, वर्तमान नवीनतम शोव वे आचार यर अ्रान्छों वा शासन वाल इतना 
प्राध्येन सिद्ध नहीं होता है। दूसरे, यज्ञसेन आरछो दा करदया आसन ही था 
इससे अ्रधिक सुसगत हपारा पू्वोत अनुमान प्रतीत होता है, जिससे न केवल 
मालदिका के नामकरण या उसको ऐनिहासिकता वी पुष्टि होती है, अ्रपितु समस्त 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि भी सुमगत बंठ जाती है । अत हमारा अनुमान है कि यज्ञसेन 


मॉलवो से सब्न्धित था तथा, या तो वट मौर्यो का जागीरदार था और किसी ग्नन्‍्य 
परढ़ोंसी राजा का ) 





१ भसालबिका० ११६--७, 

२ वही, ४६-१०, 

३. वैस्ज्रिज़ टिस्दी आफ इडिया चु० ४६८, 
४. वहीं, घृ० डए८, 

4 वही, बु० ५४३, 

&. देखो इसी पश्रध्याथ मे हमारा विवेचन, 
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नाटक में यज्ञसेन को स्पप्टत. विदर्भ का शासक कहा गया है। यज्ञसेन तथा 
माधवस्तेन दोनों चचेरे भाईयों में परस्पर झगड़ा था। नादक में यज्ञप्तेन ही राजा 
कहां गया है और माधवसेन को “कुमार” कहा गया" है। अ्रतः यह भी संभव है 
कि माथवसेन कहीं का राजा न हो और सुमति केवल साधारण परामर्शदाता के 
रूप मे ही उसका सचिव रहा हो । अनुमानत: माधवसेन का राज्य के वंचित होने 
के कारण ही यज्ञसेन से कयड़ा था। प्राचीन काल में अपने-प्रपने उत्कर्ष के लिए, 
सुरक्षा के लिए, शणक्ति-सन्तुलग के लिए या फिर सहायता-प्राप्ति के उद्देश्य से 
प्रायः राजा लोग परस्पर विवाह-सम्बन्ध स्थापित किया करते थे। नाठक से स्पष्ट 
है कि यज्ञसेन ने भी भौर्य सचिव से वंवाहिक संबंध स्थापित किया था। नाटक के 
अनुसार यज्ञसेन का मौ्य-सविव साला था । अतः अनुमान है कि यज्ञसेन ने इसी 
सम्बन्ध के आधार पर मौ्य-सचिव की सहायता से सुविस्तृत विदर्भ का राज्य हथिया 
लिया था और चचेरे भाई कुमार माधव-्सेन को जो कि उम्र में छोटा भी था, 
राज्य के अधिकार से वचित कर दिया था। दोनों के पारस्परिक भगड़े का भी 
प्रमुख कारण यहो प्रतीत होता है ! नाटक में विदर्भ को दे राज्य के रूप में विभक्त 
कर देते के प्रसंग से भी यही ज्ञात होता है कि द्वै राज्य द्वारा अग्निमित्र ने माधवसेन 
को न्‍्याय्य राज्य दिलाने का ही कार्य किया था | अतएव उसे कल्याणी बुद्धि वाला 
भी कहा गया है । भंडारकर भी उनमें राज्य के उत्तराधिकार के कारण भगड़ा 
मानते हैं । यही ऐतिहासिक सत्य भी है । 

उपयु क्त राजनैतिक परिस्थितियों से स्पष्ट है कि राजन॑तिक उद्दंश्य से ही 
माघव-सेन अग्निमित्र का प्रतिश्र्‌ त-सम्बन्धी हो चुका था। इस संत्रंध के कारण 
यज्ञसेन माधवसेन पर और भी रुष्ट हुआ और माधवसेन पर कठोर नियन्त्रण किया। 
इस पृष्ठ-भूमि से कुछ तथ्य भी सामने आते है सर्व प्रथम यह कि अन्तिम मौर्य 
सम्राट बृहद्रथ की निर्वेलता से राज्य में मौयं-सचिव तथा मौर्य सेनापति के दो 
प्रमुख गुट बन गये थे । यह धदना उस समग्र की है, जब कि संभवतः पुष्यमित्र ने 
राज्य को हस्तगत नहों क्रिया था, किन्तु दोनों ग्रुट अपने-अपने पक्ष की अभिवृद्धि मे 
संलग्न थे । किन्तु ज्योंही क्रान्ति हुई, पुष्यमित्र ने वृहद्रय की हया करके राज्य को 
हस्तगत कर लिया, तथा अग्निमित्र ने मौर्ष-सचित्र को बन्दी वना लिया, तभी यज्ञसेन 
ने भी अपने को स्वतन्त्र घोषित कर दिया । नाटक में इसे अनात्मञ्न:, प्रक्ृत्यमित्र:, 
प्रचिराधिष्ठितराज्य: आदि कहा है) अतः स्पष्ट है कि यह अभी-अ्रमी स्वतन्त्र हुआ 


१, सालविका० १।६-७, ४।॥६-६०, 

२. माधवसेव के लिए कुमार शब्द-प्रयोग के कारण वह यज्ञप्तेन से छोटा तथा 
किशोर प्रत्तीत होता है । 

३. मालविका० १॥७-८०, 





२०४ ससकृत के ऐतिहासिक नार्टक 


था परन्तु उसे लोकप्रियता प्राप्त नहीं हुई थी । जब यज्ञमेन ने देखा कि माधवसेन 
भी झम्निमित वा प्रतिशत सबधी होने वे कारएा उससे जा मिलेगा तो उसकों 
बलपूर्वक दवाना चाहा, विन्‍्तु पुष्यभिनत्र के सम्नाट होने पर यज्ञसेन के चंगुल से 
निव लने ने लिए सुनियोजित योजना वे अनुसार झ्पत्री बहिन झ्ादि मुख्य परिजन 
के साथ भापवसेन विदिशा जाने की चेप्टा कर ही रहा था कि यज्ञसेन के सीमारक्षक 
ने उसे पकड वर बन्दी बना लिया, तिन्तु, विसी प्रकार मालविफा तथा सुमति बन्दी 
न बनाये जा से । यज्ञसेन वे प्रत्युत्तर (सन्देश) से स्पष्ट है कि माधवसैत के बन्‍्दी 
बताने हे समय एक विप्लब भी हुआ था और उत्तमे वह सो गयी ।१ विप्लव शब्द 
यहाँ बहुत सार्थक है । अनुमानत बहुत सी प्रजा ने माधवसेन के पक्ष मे * विप्लव/' 
में भाग भी लिया था | हमारा विश्वास है कि उस समय सुमति भी श्रवश्य उसके 
साथ था | म धवसेन के बन्दी हो जाने पर सुमत्रि ते ही मालविका की सुरक्षा की 
तथा झाने वाले कसी भी झनिष्ट वी झाशका से उसे कही छिपा दिया था !। नाटक 
में मांधवसेन के सकक्‍लच सोदर्या विदिशा जाने का उल्तेख- है, झौर बाद में सोंदर्या 
के विनप्ट होने तथा अन्वेषण प्रयत्नो का भी उल्लेसः? है । किन्तु पचम भ्रक में 
उल्लिसित “तथागतश्रातुका शब्द से यह स्पष्ट घ्वनित होता है कि साधवसेन के 
बदी होने की घटना सुमति के सम्मुख ही घटी थी। माधवसेन के बदी होने पर 
मालविका सुमति के पास ही सुरक्षित रही । सुमति भी मांधवसेन की पूर्व इच्छानुसार 
ही अग्निमित्र से सम्बन्ध की श्रपेक्षा से विदिशा जाने बालें प॒रथिकसार्थ के साथ 
छिपकर ही अपनी बहिन कौशिकी तथा मालविका के साथ जा रहा था, तिस्तु मार्ग 
में त्ततकर आ्राटविकों मे मुठभेड होने पर जब सार्थवाह्‌ के रद्षाक योद्धा परास्त हो 
गए तब सुमति ने मालविक की सुरक्षा करते-करते झयने ध्राग्य दे दिये भौर मालविका 
डाकुओ के द्वारा अपहृत करली गयी + 

मालविका आटविकों के हाथ से वीरमन को वं॑तसे प्राप्त हुई, इसका नाटक 
मे उल्लेख नही है । नाटक से यह तो स्पष्ट है कि बीरसेम ने ही उसे उपहार के 
रूप में भेजा था और यह भी स्पप्ट उल्लेख, है कि प्राटविंको से घीरसेन को प्राप्त 
हुई, उससे देवी को | नाटक से हम यह भी जानते हैं कि देवी घारिणी का निश्तन्वर्ण 


मसालचिका> (5६-७ 
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फा भाई वीरसेव ममेदा-तीर पर सीमा दुर्गे पर रक्षक नियुक्त था।" जबकि यह 
निश्चित है कि विदर्भ त्तथा विदिशा के शासक यज्ञसेन तथा अग्निमित्र की सीमाएँ 
परस्पर सम्बद्ध थी तो बहुत सम्भव है या तो श्रग्निमिन्न के सीमारक्षक वीरसेन 
को आदविकों ने मालविका को समर्थित किया था, या उसने श्राटविकों से प्रपने 
परात्रम द्वारा संघर्ष के बाद छीन लिया था । हमारा अनुमान है कि वीरमेन ने 
झआाटविकों से भेंट रूप में हो प्राप्त मालविका को बहिन को भेजा था । यदि जन- 
सुरक्षा आदि की हृप्टि से संघर्ष के बाद प्राप्त क्रिया होता तो उसे साधारण जन के 
समान है सुरक्षा प्रदान कर मुक्त कर देना चाहिए था। किन्तु संभवतः वीरसेन से 
प्राटविक मिले जुले थे | वीरसेन से प्रोत्साहित होकर शश्रु-्मीमा मे श्रांतक पैदा किया 
करते थे, तथा बवीरसेन के यहाँ शरण प्राप्त कर लेते थे | श्रीर लूट को बहुमूल्य 
सम्पत्ति वीर्सेन को भी प्रदान कर देते थे । इस श्रनुमान फे ्राधार पर स्पष्ट होता 
है कि सीमा-रक्षक वीरसेत ने जन साधारण बी युख शान्ति और सुरक्षा के लिए 
डाकुश्ों से संघर्ष नहीं किया था, भ्रपितु उसका एक सात्र उद्देश्य राज्य-सीमा की 
रक्षा करना सथा शत्रु को आतंकित करता मात्र था। ग्रतः यह स्वाभाविक प्रतीत 
होता है कि वीरसेन ने अपने मिले-जुले छुटेरों से प्राप्त सुन्दरी मालविका को 
प्रग्निमित्र के प्रन्त:पुर में वहिन को पहुंचाया हो । 
इसी ब्रनुमान की पुष्टि नाठक से भी होती है। नाठक से स्पष्ट है कि लुढ- 
पाट से प्राप्त सम्पत्ति तथा स्त्री-रत्वों को राजा के पास भेंट किया जाता था जैसा 
कि विंदर्भ विजय के बाद वीरसेन ने किया था । अत. हमारा विश्वास है कि डाकुग्रों 
से भेंट रूप में प्राप्त सुन्दरी मालविका को ही वीरसेन ते बहिन को भेजा । 
सारांशतः: इससे यह तो स्पष्ट है कि भाई माधवसेन के बंदी होने पर 
श्रसुरक्षित मालविका किसी प्रकार अग्निमित्र के अन्त.पुर में पहुंच गई थी । सेविका 
के रूप में मालविका के प्रस्त.पुर में प्रवेश पाने पर राजा के प्रेम, दोनों रानियों के 
सुरक्षा-प्रयत्नों त्तथा ग्रत्य॒भ्रन्त.पुर के क्रियाकलापों का कोई विशेष ऐतिहासिक 
महत्त्व नहों है । ये सभी प्रसिद्धि-प्राप्त संभाव्य घटनाएं हैं । संभव है मालविका से 
राजा का प्रणय-व्यापार भी चला हो किन्तु इन घटनाशों का विशेष महत्त्व नहीं 
है । अन्त में, जब॒मालविका का वास्तविक परिचय प्राप्त हुमा तो निश्चित है कि 
राजा ने उसको पूर्व सम्बन्ध के अनुसार पत्नी रूप में स्वीकार कर लिया होगा । 
इसी प्रकार इस घटनाचफ्र की अनेक घटनाएं कविकल्पित हैं तो कुछ कवि-प्रसिद्ध । 
श्री मिराशी ग्रशोकनदोहद की घटना को भास के पंचरात्र चादक से सेजोने की 


जी न जद 


१. भालविका०, १।१-६, 





२०६ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


संभावना करते हैं," किन्तु वास्तव में वसस्तोत्सव वर्णन तथा अशोक्र-दोहद कवि 
प्रमिद्ध हैं। तय वी यह समव्र हैँ कि कालिदास को इन्हे नादुय प्रयोग मे बिनिविष्ट 
करने की प्रेरणा भास से भित्री हो। उक्त नाटक मे नाट्याचार्यों के विवाद, 
मालपिका के साट्य-प्रयोग तथा समालबिका की मुक्ति एवं प्रिय मिलन की घटनाएं 
कवि-कीपत है। निसदेह प्रथम धटनांचक्र मे प्रशाय-चित्रणा होने के वारण 
बह्पना या समप्िक प्रयोग हुआा है । 


द्वितीय घटनाचक्र का ऐतिहासिक विश्लेपण 

द्वितीय, विशुद्ध ऐतिहासिक घटनाचक्र के विश्तेषणा कश्ने पर उससे बहुत से 
तथ्य हाथ लगते हैं । मुख्यतः नाटक के इसी घटनाचत्र वे परिवेश म प्रणाय-प्रधान 
क्थानक का नाथ्यवद्ध करन वे कारश इसका ऐतिहासिक महत्त्व है । 


कालिदास पर कुछ आरक्षेप 


वुछ विद्वानों ने विना समुचित समीक्षण किये, कालिदास पर झनुचित झ'रोप 
लगाने का दू साहस किया हैं। डा० श्री व्य० केतकर ने लिखा है कि “कालिदास के 
सालधियाग्निमिन म पुपष्यमित्र को सेनापति वे पद पर नियुक्त बताया गया है, और 
यह नहीं वहा गया है कि उसने अपन स्वामी का वध करके राजगद्दी छीन ली थी । 
लेपिन साथ ही उप्तके अश्वमेध यज्ञ करने का भी वणन क्रिया है। इससे मालूम 
होता है 4 कालिदास को राज्य तंत्र का कुछ भी अनुभव नहीं था, या पुष्यमित्र को 
इमना सन्फप्द दिखान वी इच्छा से उसने अपनी विवेक-बुद्धि का तिलाह्जली द॑ दो 
थी । टसके अनिरिक्त पुप्यमित्र ने जो यज्ञ क्या था वह झश्वमेघ ही था दसते सबंध 
में भी कोई प्रमाण नढी5 । इतना ही नहीं, बतिकि काजिदास पर समाज लथा राज- 
नीति वी अनेभिन्नेता का दोपारोपणशा करते हुए वह आगे कहते हैं कि “मालविकाग्सि- 
मित्र मे तत्तालीन समाज पर टीका टिप्पणी वरके त्तालियाँ पिटवान का काजिदाय 
वा उ्े श्य छिपा नदी रहता । क़िस्ठी रानी को मदिरा पिलाकर खुललमखुत्ला रगमच 
पर लाना और उनके भाई को हीनजातीय दिखाना इत्यादि घटताग्रो को नाटक मं 
प्रदर्शित करत के लिए बहुत बडा साहुस होना चाहिए। कवि का अपने नाटक में 
प्राचीनकाल का दृश्य दिखलाने का ढाग रचना घड़े मौके की बात है। ग्रामीग लोगो 
के ब्रीच म रानो की हँसी उड़वाना और मदिरा पिलान का ऐतिहासिक श्लाधार भौजूद 





१. कालिदास पिराशी, पृ० १५९, 


२. बही, 
३ पालिदास श्री मिराशी, पु० ८७, 
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है ऐसी घारणा उत्पन्न करके वाहवाही लूटना कवि के लिए कठिन नही” है ।” 


दा० केतकर के उपयुक्त विचार निराधार है| उन्होंने कालिदास की कृतियों 

का बिना समुचित ग्रध्ययन किये ही सनमाने अ्रोप लगा दिये है। किन्तु इतिवृत्त का 
यदि विश्लेपण करें, तो ज्ञात होता है कि नाटक का इ तिवृत्त पूर्णतः इतिहास सम्म 
तथा सुसम्बद्ध है । इतिहास के प्रसिद्ध विद्वान श्री मिराशी ने डा० केतकर के मत में 
श्रश्चद्धा प्रकट करते हुए उसे अस्वीकार कर दिया है। वास्तव में कवि के समय का 
निर्वारगा करते हुए लेखक की कृति पर कीचड़ उछालना तथा निराधार आरोप 
लगाना उचित नहीं कहा जा सकता | विद्वाव्‌ समालोचक श्री मिराणी३ तथा पाश्चात्य 
एइतिहासकार स्मिथ और रंप्सन आदि ने नाठक में उल्लिखित घटनाग्रों को ऐतिहासिक 
परम्पराओं के झनुरूप, अर्थाय्‌ प्रामारिरक माना है । रंप्सन के अनुसार नाटक के तथ्यों 
में प्रविश्वास करना स्वेथा निराधार है | इसके अतिरिक्त सर्चाधिक महत्त्वपूर्ण बात 

हैं कि भारतीय तथा पाश्चात्य विद्वानों ने मुख्यतः नाठक की घटनाओं को ह्दि 
में रखकर ही जुग इतिहास की रूपरेखा दी है| इसके अतिरिक्त केतकर का यह 

रेप कि कालिदास को राज्य-तत्र का अनुभव न था और न झुग इतिहास का 
ज्ञान, नाठक के हमारे ऐतिहासिक विवेचन से सर्वंथा निराधार ठहरता है 


शुग साम्राज्य को स्थापना तथा राजनेतिक पृष्ठभूमि 

जब मौयं साम्नाज्य की शक्ति क्षीरणा हो गयी, समगव के विज्ञाल साम्राज्य पर 
चाहा आक्रमणयों के वादल मेंडराने लगे, सुदृद मगव साम्राज्य की जड़ें हिलने नंगीं, 
देश की एकता संक्रटापन्न हो गयी, तव मौर्य शासन भी पड़यंत्रों का घर बन गया । 
उसके अन्दर ही अन्दर कान्ति की आग बढ़ने लगी। जो मौर्य साम्राज्य सम्राद 
अ्रशोक्त के समय तक यवावत्‌ अपनी शान एवं प्रतिप्ठा को बनाए रहा, अ्रव उसका 
पतन प्रारम्भ हो गया । नदरवर्ती जन-प्रदेश स्वाधीन होने लगे, दक्षिण्यापथ्र में सात- 
चाहनों का स्वतन्त्र राज्य स्थापित हुआ । अशोक ने जिस कलिंग को रक्त की नदी 
चहाकर चिजित किया या वह अब सर उठाने लगा | पंजाब से लेकर काबुल कन्धार 
ग्रादि को समेटे पश्चिमोत्तर प्रान्तत भी हाथ से निकल चुके थे | यवन, शक्र, पक्चत 
त्तया कुशान आदि विदेशी जातियाँ एक के वाद एक पश्चिमोत्तर सीमा को रौंदकर 
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२०८ धरघूत के ऐतिहासिक नाटक 


आरत में क्रागे बढ़ा लगी । इस समय डेमेद्रियस वी आँखें पाटलिपुत्र पर ही लगी 
थी । झ्न्तिम मौर्उन्सामस्ाटू भ्विशिष्ट मौर्य साम्राज्य वी सीमाग्रो को भी सुरक्षित 
रुख सकने से पूर्णोव: झममरय्य हो छुका था। बहू चापनूस स्र्चिदों के इशारे वी बट 
पुतली सात्र रहे गया था । इसी फारण समवत साम्राज्य भे दो प्रमुख युट हो गए 
थे | एक का नेतृत्व मौर्य सम्राट बृहद्रय के मुंह लगा सचिव कर रहा था तो दूसरे 
का स्वृतत्॒ताधिय सेनापति । यही तथ्य प्रथम घटना चक्र के विवेचन से भी स्पष्ट 
हो चुका है । 

भव जब इस प्रकार मौर्य साम्राज्य के भव्य, वितन्‍्तु सड॒हर प्राप्ताद की नीव 
खोखली हो मई थी, क्रमश उसकी ई टें खिसर' रही थीं श्र वहू धराशायी होने की 
स्थिति में था, तो सेनापति पुष्यसित्र की अवनी तलवार आपने स्वासी के विस्द्ध दी 
उठानी पड़ी | बृहद्रथ को तलवार के धाद उतार कर पुध्यम्ित ने शु सराज्य वी 
स्थापना की । मौर्य वश के ग्रदसान के परचान्‌ विरावी तत्वों ने विशेषतत खीय्ये पक्ष- 
पातियों न सिर उठाया | उसी का वरिशाम था--विदर्भ सघर्ष ॥ ठा० राय-चौबरी ने 
नाटक की इसी घहना को इस तरह तिखा है कि “बृहदय मौर्य के शासनकाल में 
मगव साम्राज्य के ग्रस्तर्गंत दो विरोधी तत्त्व सक्रिय ये। एक का नेतृत्व राता का 
अमातहा बर रहा था, दूमरे का नेतृत्व सेनापति। पुरस्कार स्वहप राजसाचिव के 
महयोगी को विदर्भ राज्य मिला । सेनापति का घुत्र अश्र्रतसिनत्न विदिश। का शासक 
नियुक्त हुप्रा । सेदापति ने राज्य-विद्रोदू तथा सम्राट बृहद्रय का वन करके जय समुची 
शक्ति हस्तगत करली और मश्नी को बदी वना लिया, तंव मनी के सहयोगो यज्ञमेन 
ने अपनी स्वतन्त्रता घोधित करके शुग सम्राद की प्रमुसत्ता के विरुद्ध पिद्रोह कर 
दिया । स्पष्ट है कि पुष्यमित्र वे सामने इस समय स्वतन्त्र राज्यों की समस्या उल्पन् 
हो गई थी । बिदर्म भी एक ऐसा ही विद्रोद्ी स्वतन्त्र राज्य थर | नाटक मे इसी 
विदर्भ सघर्ष का उल्पेख है | 


छेनापति सप्नाद पृष्यपिन्र --भो्य गस्राग्राज्य के ग्रतिम शासक युलद्रय का 
उन्मूलन करके सेगापति पुष्यमित्र मगध का सखझ्ाद बना तथा शुगर ज्य का प्रवर्तस 
क्या ) शु य राज्य-काल के सम्बन्ध मे विभिन्न मत हैं। वायु०, ब्रह्माण्डन तथा विष्यु- 
पुराण के अनुसार शु गराज्य-काल को भ्रवधि ११२ वर्य सानी जाती है, जवकि मत्स्य- 
पुराग के झआाघार पर ३०० वर्ष सानते हैं'। पाजिटर ने पौराणिक उनन्‍पेख का 
सशोपन करते हुए है१२ वर्ष द्वी शु गराज्य-काल माना है | विवेन्‍्टस्मिय, राय-चौपरी 
तथा रेप्मन झांदि विद्वान प्राय शुगों के १० राजाओं का १३१२ वर्ष हो रायकाल 
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मानते है! । किन्तु विद्वानों में पुष्यमित्र के राज्यारोहण तथा राज्यक्राल में मतभेद 
है । पुराणों के अजुद्ध उल्तेख के अनुसार कुछ विद्वान पुप्यमित्र का राज्यकाल ६० 
चर्प मानते हैं जबकि जैन ग्रन्यों के अनुसार ३० वर्ष ठहरता है। । दराप-चौबरी के 
प्रनुमार ई० पू० १८७ के लगभग पुप्यमित्र ने मगव पर प्रविकार प्राप्त किया था, 
तथा १५१ ई० पू० में पुप्यमित्र की मृत्यु हो गयी । अतः परुष्यमित्र ने कुल ३६ वर्ष 
राज्य किया? । किन्तु स्मिव पुप्यमित्र का राज्यकाल १७६-१४० ई० पृ० मानते 
हैं", तथा डा० त्रिपाठी १८४-१४८ ई० पू०* झीर डा० सत्यकेतु १८४-१४६ ई० 
पू> मानते है? । ग्रतः सभी में थोड़ा मतभेद है, किन्तु सामान्यतः सभी पुष्यमित्र का 
राज्यकाल ३६ वर्ष मानते है। तिथि में थोड़ा बहुत मतभेद होने पर भी इतना 
निश्चित है कि पुप्यमित्र ने ई० पू० के द्वितोय शतक में मगध साम्राज्य को अधिकृत 
किया था। मालविकाग्निमित्र में उल्लिखित घटनाएं भी इसी काल की हैं । 


नाठक में सत्र पुप्यमित्र का सेनापति के रूप में उल्लेख किया है और 
अग्निमित्र का एक राजा के रूप में । श्रतः यह संभावना स्वाभाविक है कि भने ही 
पुष्यमित्र ने वृह्दव का उच्घुलन करके राज्य श्रथिक्रंत किया हो परन्तु वाद में वह 
सेनापति ही रहा, और संभवतः अग्निमित्र को सम्राट्‌ बना दिया गया, किन्तु वास्तव 
में यह विचार उचित नहीं है । यद्यपि यह सत्य है कि समस्त शुग-कालीन इतिहास 
के साक्ष्यों में पुप्पमित्र का सेनापति के शब्द के साथ ही उल्मेख है। नाटक में भी 
उसने स्वयं को तथा अन्य पात्रों ने भी उसका सेनापति के रूप में उल्लेख किया है । 
किम्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि वह अग्निमित्र का सेनापति था। वास्तविकता यही 
है कि क्योंकि सत्ता को स्वायत्त करने से पूर्व (लगभग रद वर्ष) वह सेनापति ही 
था, श्रतः बाद में भी उसने अपने साथ सेनापति शब्द को एक विरद के रूप में 
चालू रखा । जिस तरह क्रि मव्यकालीन इतिहास में पेशवा शब्द प्रचलित रहा । 
यद्यपि हम जानते हैं कि राज्याधिकार के समथ पुष्यमित्र वृद्ध रहा होगा, तब भी 
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२१० सस्वृत के ऐतिहासिक नाटक 


उपने अन्तिम समय तब शासन किया । इतिहासकारों का यह पझ्नुमान है कि यह 
सभव नही कि केवल ग्रग्निमित्र बे! निमिस ही उसने बृहद्रथ का वध किया हो 
उसबा तो राज्य वो स्वायत्त करन का उर्दृश्य था--सिर उठाते हुए राजाओं को 
देयाना मगध को फूट तथा विद्रोह से मुक्त वरना झौर आग बड़ने यवनों को रोजकर 
देश वी स्वतन्त॒ता की सुरक्षा वरता | इस प्रकार व्पध्ट है नि उसने अपने शासनयाते 
में दो बार यवनों को पराजित किया, तथा दो धार श्श्वमेध किया । यदि वह सम्राट 
ने होता तो उसके प्रशवमध करने को कोई प्रयोजन ही नही निप्रलता है। दर 
हमारे नाटक में ही “प्रथ देवस्थ सेनापते पुष्यमित्रस्थ' में पूर्व पद वा रूप मे “दिवस्थँ 
शरद का उल्नेख यह प्रकट करता है कि वह अवश्य सम्राट एव मंगव का शासक था । 
स्मिथ ने यह भी स्वीकार किया है वि सेनापति पुष्यमिन्र की राजवानी पादलिपुत्र 
थी १ | राजधानी सेनापति वी नहीं शासक की होती है । इतिहास क॑ अनुसार संगव 
की परम्परायत राजधानी प्राटलिपुत्र मे ही पुप्यमित्र की राजघानी थी। करत सेना- 
पति पुष्यभिन्न क संम्रादु होन से कोई भी विचिकित्सा नहीं होनी चाहिए । 

वास्तत्र सम पृप्यमित्र को यह महानता, ऋछुता, वर्लच्यपरायगाता तथा 
नीतिज्ञता रा भी प्रमाण है कि उसन मगध राज्य को हस्तगत कटने पर भी सेनापति 
प्रयोग ही घापू रखा, सम्राट नहीं । उसने क्तंव्य के लिए ही राज्य की बागडोर 
थामी थी, न कि राजा महाराजा के ग्रमिमान-प्रदर्ण न के लिये। दो बार यत्रनो के 
निरस्तकर्ता तथा दो बार अधश्वमेघ-यज्ञनक्र्ता पुष्यमित्र ने अपने जीवन मर सेनापति 
शांब्द का ही प्रयोग किया, यह उसकी विनम्रता का दोतत है। यह भी हो सकता 
है कि वह इतना सहाद्‌ कृूटनीतिंश था कि राज्य स्वायत्त करने के बाद नी तथा दो 
बार यवना को पराजित और अश्वमेध करत के बाद भी उसने सेना त्तथा जनता के 
टैंदय पर अपनी निरभिमानता, निम्पृहता, कतेंव्यपरायण॒ता श्रादि क द्वारा स्थायी 
प्रभुत्य जमाने के छश्य से सम्राद बा राजा का प्रयोग न करता सनापतिं का ही 
प्रयोग किया हो ! जो भी हो, जिन्‍तु इस भ्रज्ञार उसन प्रजा को बताता दिया था कि 
वह झद भी सेनापति ही है। राज्य का हडपना उसका उद्देश्य नहीं, भटितु 
देश रखता ही है। सेनापति के प्रयोग से जहाँ उत्तन प्रजा के सामन अपनी 
विनझना, डिस्वार्थपरता अ्ररधित्र कर श्रजा की सास्यताओों पर शापियत्य थाषा, वहाँ 
समस्त सेहयोगिनी भेना को भी यह विश्वास दिलाया कि वह झव भी एक साधारसा 
समापति हो है । जयच दर विद्यालकार क' शब्दों मे--इसस यह ही स्पष्ट होता है कि 
दंग वी राज्य-सस्थाओझा की कुद्ध श्रयाधो या नियमों के पालन मे वहू बहुत सावधान 





१. प्रर्तो हिस्द्री ऑफ इ डिया, 9० २०६, 


मालविकाम्निमित्र : २११ 


धाओर पुनः वही अनुमान होता है कि उस कऋान्ति में सेना की तरह प्रजा भी 
निश्चित रूपेण उसके पक्ष में* थी 

अग्निमित्र का नाटक में शासक या राजा के रूप में उल्लेख करने का कारण 
यह है कि उप्त समय केन्द्र के आविपत्य में प्रास्तों पर राजपुत्र या राजा से सम्बन्धित 
विश्वस्त व्यक्ति मासन करते थे । यह उस समय की राज्य-संस्थाओ्रों तथा राज्यतंत्र 
की अपनी प्रथा थी । अग्निमिश्र भी ऐसा हो शासक था। वह अपने पिता के द्वारा 
ही विदिशा का शासक न था बल्कि वृहद्रथ के समय में भी विदर्भ के शासक यज्ञसेन 
के समान ही विदिशा का शासक था। अग्निमित्र के उल्लेखों से जो साम्राज्य 
श्रविकारी होने की गंध झ्राती है उसका कारण तत्कालीन राज्य-व्यवस्था तथा 
श्र्निमित्र का वैयक्तिक पौरुष था । इसके अतिरिक्त वह नाटक का नायक है तथा 
पुष्पमिणञ का निकट भविष्य में उत्तराधिकारी भी। अ्रतः ऐसा होना स्वाभाविक है, 
अ्रनुचित नहीं । जो भी हो, इतना निश्चित है कि नाठक का घटनाचक्र पुष्यमित्र के 
राज्यकाल में घटित हुम्ना था । उस समय विदिशा का शासक अग्विमित्र था । - 


विदिशेश्वर अग्तिमित्र की विदर्भ-विजय 

बिदर्भ-विजय मालविकार्निमित्र में वशित शुगकाल को महत्त्वपुर्ण घटना 
है। नाटक का नायक अग्निमित्र विदिशा का शासक्र था।* नाठक से स्पष्ट है कि 
शुगकाल में विदर्भ का जासक यज्ञमेन था यह मौर्य सचिव का सम्बन्धी भी था ।३ 
विदर्भ तथा विदिशा पड़ौसी राज्य थे । रैप्सन के अनुसार विदर्भ तथा विदिशा की 
सीमायें लगी थीं ॥ उन्होंने लिखा है कि वर्तमान ऐतिहासिक स्थिति से स्पष्ठ होता 
है कि शुगों का इस प्रदेश पर आक्रमसण्य करना कितना स्वाभाविक था ।४ वे आन्ध्र- 
राजा-शातकर्णी और प्रष्यमित्र को समकालीन मानते हैं ।( इसी आधार पर उन्होंने 
-विदर्भ-सघर्ष की रूपरेखा दी है।* परन्तु हम पहले ही इस मत का अनौचित्य 


९. भारतीय इतिहास की झूपरेखा : जयचन्द विद्यालंकार, भाग २, १६३३, 
पृ० ७१३, 

२. कुछ विद्वान शुगों की दो राजबानी मानते हैं, किन्तु यह ठीक नहीं है । 
वास्तविकता यही है कि मुख्य राजधानी पाटलिपुच्र ही थी, विदिशा तो उसी 
के शधिकृत एक प्रदेश भर थी, 


३. मालविका० ११७, 

४. कॉम्दिज हिस्दी श्रॉफ एन्शन्ट इंडिया, पृ० ४६८ 
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२११२९ सस्दत के ऐतिहासिक नाटक 


ठहरा चुके हैं । इसके अतिरिक्त आधुनिक शोय के आधार पर शु गो तथा ग्रान्धों 
वी संमकालीनता उिसी भी ध्रयार प्रमाशित नही होती है । अब विद्वातों वी सात्यता 
है फि आत्म वश की स्थापता शिसुक ने कप्पों के पाचाव्‌ लगभग ई० पू० २७ या 
२४ में की थी।" ग्नत ग्प्सन का मत सवथा ग्रग्राह्म है। हमारी तो मान्यता है 
कि हो न हो, यज्ञमेन अ्विक्षाशत मौर्पों काया किसी शअ्रन्य निव्रटवर्ती राजा बा 
जागीरदार ' मालव था। भझत आन्ध्र शुम सघय मातना इतिहास सम्मत नहीं है । 

विदर्भ-सघर्ष नाटक की प्रथम ऐतिहासिक घना है । हम उल्नेख कर चुके 
हैं कि सेनापति पुप्यमित्र ने प्रज्नादु्बल मौर्य सम्राट्‌ बृहद्रथ की गाना के निरीक्षण 
वरते समय हत्या करके, शुग राज्य की स्थापना वी थी । यह सँनिक फ्रान्ति पूर्व 
नियोजित पडयत्र वा ही परिणाम थी । पुष्यमित्र ने इस सैनिक क्रान्ति द्वारा मगघ 
साम्राज्य पर अधिवार अवश्य वर लिया था किन्तु इसी बीच मगध के आगक राज्य 
स्वतन्त्र हो गये थे तथा भौय पद्मपयाती सर उठान लग थे । इन्हीं मे यज्ञयेन भी था । 
संभवत, इस समय समौये पक्षपाती मौर्य सचिव ने भी प्रवश्य बगावत को होगी। 
ग्रत झग्निमित्र ने उसी समय मौर्य पक्षपाती मौर्य सचिव को बंदी बना लिया था। 
किन्तु शु गो का कार्य यही सत्म नहीं हुप्रा था। सौ्य साम्राज्य की गुटयदी से निर्बल 
मगध को उन्हें पुन सम्मान दिलाना था। नाटक के पूर्व सकल्पित यह प्राप्रमण 
भी सेनापति) की उसी पूत नियोजित योजना का झग॒ था | सैनिक तव्राप्ति के साथ- 
साथ मौर्य-सधिव को बेदी बना वैन के समय देश म क्रान्वि लया ग्राजकता हुई 
थी |? पुष्यमिनत्र ने इसे ययवि शान्त्र कर दिया या तथावि अपने उद्देश्य को पूर्ण 
करन में अभी बहुत वृछ शेष था । स्वतन्त्र ग्रभी भी स्वतसन्त थे । गत अब पुश्यसित्र 
ने इस ओर ध्यान दिया तभी विदर्भ सघप हुआ 7 

प्रनुभानत सर्वप्रथम सभवत* पुप्यमित्र ने संतिक सघर्ष की श्राशक्रा से विद 
पर भानमण नही किया था, किन्तु आन्तरिक शान्ति स्थापित करन के व द पृष्यमित्र 
की दृष्टि विदभ पर पड़ी | डा० त्रिपाठी के झ्नुमार पहितरे त्तो पुप्पमिन न यज्ञसन 
से प्रात्मममर्पण को कह, * परन्तु समवत उत्त वेसा नहीं क्िया। डा० साहिब 
इस संघर्ष वा क्रम झस्पप्ट मानते हैं, वितु नाठक की घटनाग्रा से इसबा क्रम ज्ञान 
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२. सालविका० ६॥७-८, 

३. प्रा० भा० इति० त्रिपाठो, पृ० १४१, 

४. यही, 


सालविकारितमित्र : २१३ 


संभव है। नाटक की देशकाल की सेयोजना तथा घटनाचक के आधार प्र अनुमान 
फेर सकते हैं क्लि पुष्पमित्र ने मगध को हस्तगत करने पर तथा राज्य की आस्तरिक 
अराजकता को दवा देने के कुछ ही बाद विद को आत्मसमर्पण तथा माधवसेन को 
भुक्ति के लिए कहा होगा । वंदर्भ के सम्बन्ध में राजा के द्वारा पूछने पर अमात्य 
चतलाता है कि वहू आात्मविनाश चाहता है, तथा इसके भी ब्नागे वैदर्से के प्रति* 
सन्देश से ज्ञात होता है कि माथवसेन की मुक्ति के लिए सन्देश अ्ग्तिमित्र ने भेजा 
था । इसी सन्दर्भ में यज्ञसेन स्वयं को भ्रग्निमित्र का छुल्याभिजन बतनाता है तथा 
मौर्य-सचिव को मुक्त करने की अ्रभिम्नंधि प्रस्तुत करता है ।"१ इससे प्रकट होता है 
कि यज्ञसेन की उस समग्र स्वतंत्र स्थिति थी और वह स्वयं को एक स्वतस्त्र शासक 
समता था। नाटक के इसी उल्लेख के श्राथार पर डा० रायचोबरी ने इस क्रान्ति 
को घटनाओं को ऐतिहासिक कलेवर प्रदान किया है ।९ उपयुक्त समस्त घटना 
अनुमानत. एक ही क्रम में घटी होगी। मेभवतः इसके कुछ पश्चात्‌ हो विदर्भ-संघर्प 
हुमा । ह 

प्रग्तिमित्र यक्ञसेन को प्रकृत्यमित्र तथा "प्रतिकुलकारी” आदि शब्दों का 
प्रयोग करता है ।3 इनसे यह ज्ञात होता है कि यजसेन ने प्रारम्भ से ही वृहद्रय के 
शासनकाल में अयने साले मोर्थ सचिव के सहयोग से सेनापति पुष्यमित्र विशेषतः 
पड़ीसी प्रान्त विदिशा के शासक अग्निमिच्र के विरुद्ध कार्य किये होंगे । यहीं राजा 
रोपपूर्बक कहता है “कथ कार्यविनिमयेन मयि व्यवहरत्यनात्मज:” ।* इससे भी 
घ्वनित होता है कि यज्ञमेन की स्थिति अग्निमित्र से किसी भी प्रकार सुदृढ़ न थी । 

यहीं अमात्य भी उमके प्रति कहता है “जिसकी जडे धूमि मे दूर तक नहीं फैली है 

ऐसे नवरोपित वृक्ष के समान प्रजा में लोकप्रियता प्राप्त न कर पाने के कारण अभी- 
झभी अभिष्ठित शन्रु का समूलोन्मूलन सुकर होता है ।* यहाँ “भचिराधिष्ठितराज्य:', 
“प्रकृतिप्वरुढमूल:” तथा “चवसंरोपणशिथिलतरु.” से उप्तका साम्य बतलाना सार्थक 
है । इन शब्दों से स्पष्ठ है कि यज्ञसेन को स्वतन्त्र हुए श्रभी ज्यादा समय नहीं हुआा 
था। शौर न वह लोकप्रिय ही था न उसकी धत्थिति सुहृढ़ थी। दूसरी ओर, 
प्रस्तिमित्र की स्थिति सुहढ थी । संभवतः विदिया में वह लोकप्रिय था । पुष्पमित्र- 


भालविका० ११७, 

देखो-पॉलटिकल हिस्द्री ऑफ एन्शन्ट इंडिया : रोयचौचरी पू० 3७०, 
वाहृतक-पअक्ृत्यमित्र: प्रतिकूलकारी च मे बेदर्भ:;, साकूविवाग्वि० १9-५, 
वही, 

अचिराधिष्ठितराज्यः शज्ुः प्रकृतिध्वस्ढदमूलत्दात्‌ । 
नवसंरोपटाशिथिलस्तदखि सुकरः समुद्धतु म्‌ )॥ ११५; 


+ 


रह दण दूण "० 


२६४ सस्द्त के ऐतिहासिक नाटक 


के सझाट बनने के काश्य राज्य शक्ति भी उसीये हाथ मे थो। यही वारणा हैं 
दि कालिदास ने यज्ञमन क प्रति-सन्देश में अग्निमित्र वें जिये पुज्या शब्द प्रयुवत 
बराया है ।१ इसस यह भी ध्वनित होता है कि विदम सघय की घटना निश्चित 
रूप से राज्यन्यान्ति क बुछ वाद की ही थी । उस समय दोनों म॑ शवित सच्तुलन' 
नहीं रहा था । डा० त्रिपाठी ने ठीक ही लिखा है त्रि पृष्यमित्र न (गृहत्थिति से) 
ज्यों ही छुट्टी पायी कि यज्ञमेन को आत्मसमर्पएस को कहां था ।* यह क्रम बिल्युल 
टीक है ॥ 


नाठक से इसके झंगे का क्रम भी स्पध्ट हो जाता हैं। बालिदास न इसी 
सन्दर्भ मे कुछ कुटनीतिक चालों का निर्देश त्रिया है। विश्वास होता है कि सभवतत 
ध्रात्मसमर्पगा ने करने वर दोनो ओर से कूटनीतिक चालें चनीं गर्मी थीं । अग्तिमिन 
ने यज्ञसेत के! चचेरे भाई युवकत्त माधवसेनत को गप्रपनी और मिला लिया, और नाटक 
के झनुयार उनमें वंबाहिक संधि भी हुई। यज्नसेतन ने जब आपसी फूट वा लाभ 
उठात हुए ग्रग्निमित्र वो देखा तो विदिशा जाते हुए माधवसेन को बंदी घना लिया। 
हसये' पश्चात्‌ जब अग्निमित्र ने सज्ञेसेन के पास माधय्सेत की मुक्तित का सन्देश 
भेजा तो उसमे प्रत्युत्तर में उसे एक अ्भिसानतध का प्ररताव किया कि मौर्य सचिव 
को छोड देने पर माधवसेन मुक्त किया जा सकता है । इस ग्रभिमन्देश से रप्ट होकर 
अग्निभिन्न ने सेवापति को आक्रमण का झादेश दिया तथा विदर्भ पर आधिपत्य' 
व'रवे' उसे बस्ती बना विया। इन घदनाओं के क्रम से तथा कालिदास ये वर्शीन 
प्रकार से प्रकट होता है कि यह राब तब हुआ जवकि शु ग त्रमण दिनों दिन शक्ति 
मम्पन्त हो रह थे । डा० सत्यवेतु के अनुसार पुष्पमिन के झाधिपत्य म॑ जब मंग्रथ 
बतवान हुझ्ा तभी उसने स्वनन्त्र प्रदेशों को क्रघीन बरना प्रासर्भ कया । इसी समय 
अग्निमिश्र न विदर्भ पर आत्रमण किया । झनुमानत अ्रम्निसितर की यह भहत्त्वपूर्णा 
विजम थी | इसने साथ-साथ ही संभवत मौर्य पश्षयातियों को सदा के लिए दवा 
दिया गया । 


ताटक से इस घत्ना के उपसहार का भी पता चलता है । शुग सम्राट ने 
बविदभ विजय वे पश्चान्‌ जब पूर्ण रूप से घरेलू तथा पडौस के विद्राहा को शास्त 
कर दिया श्रीर समस्त मगघ को एक सुरढह़ लूत्त म बाँध दिया, तब शुगर राज्य की 
हंथापता का उहूँश्य पूरा हो गया था । 





१. मालबिका० १३६-७ तथा यही २-३ बार शौर, 
२«. प्रा० भा० इति० जिपाठी, पृ० ६४१, हि 


सालविकास्निमित्र : २१५ 


नाटक से ज्ञात होता है कि मालविका से विवाह सम्बन्ध के उपरान्त तथा 
विद विजय फर लेने पर माधवसेन तथा यज्ञसेन को (आ्राधिपत्य स्त्रीकर करने 
पर) मृुवत्त कर दिया प्रौर विदर्भ प्रान्त को उन दोनों में दरदा नदी को मध्य 
सीमा निश्चित फरके हू राज्य के प्रशासन-विधान के अनुसार विभवत कर" दिया 
गया। इस प्रकार अग्निमिच्र ने थन्लसेत को सुक्त करके तथा विदर्भ को दूँ राज्य 
प्रशासन का रूप देकर एम और यज्ञसेन को उपकृत किया तो दूसरी ओर माधवसेन 
को भी उसका न्याव्य अधिकार दिलाया । इस प्रकार उसने अपनी प्रशासन-पद्ता, 
उदारता तथा नीति-कुशलता का परिचय दिया । सघपं का यह अन्त वस्तुतः प्रशसनीय 
है । विदर्भ-विजय से सगध राज्य की आान्तरिक विघटनकारी प्रद्ृत्तियों का दमन 
हुआ | आन्तरिक एकता के सस्थापन में उसे सहायता हुई । भारत सुदृढ़ हुआ तथा 
बाह्य आफक्रमणो को निरस्त करने की सामथ्ये का आविर्भाव हुआ श्रौर इस प्रकार 
शुगों का “एकतापूर्ण भारत” का लक्ष्य भी पूर्ण हुझ्ला ।* इस दृष्टि से मालविकारिन- 
मित्र में बस्ित इस विदर्भ-संघर्प की घटना का भारतीय इतिहास में अधिक 

हेत्त्व है । 

किन्तु इस ऐतिहासिक घटना का नाक के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं भी उल्लेख 
प्राप्त नहीं है। मालविकाश्निमित्र ही एक मात्र ऐसा स्रीत है जिसके झाधार पर 
इतिहासकारों ने इतिहास ग्रन्थों में इस घटना का विवरण दिया है। यही कारण है 
कि भारतीय इतिहास के ख्रोत्त-ग्रस्थ के रूप में मालविकाग्निमित्र का महत्त्व स्वीकृत 
है । इसके साथ ही नाटक में इस घटना की प्रामारिएकता स्वीकृत होने के कारण 
कालिदास का ऐतिहासिक ज्ञान भी प्रमारितत हो जाता है तथा सस्क्ृत के ऐतिहासिक 
नाटकों में मालविकारिनिमित्र का महत्त्व वढ़ जाता है । 
पुष्यमित्र द्वारा यवन पराजय तथा अश्वमेव का समायोजन 

नाटक में द्वितीय घटनाचक्र की अन्य प्रमुख ऐतिहासिक घटना के झप में 
'पुष्यमित्र द्वारा सिल्थु पर यवनों को पराजय तथा अश्वमेध के समायोजन” का 
चर्णन है । यद्यपि ये भी पृथक्‌-पृथक्‌ दो घटनाएं है तथापि दोनों को परस्पर संबंधित 
तथा समानानतर घटित होने के कारण एक ही घटना के रूप में ही मानना उचित 
है। नाटक के अन्त में अश्वमेव के आयोजनकर्ता राजयज्नदीक्षित पुष्यमित्र के द्वारा 
यज्ञ में सम्मिलित होने के लिये अग्निमित्र को भेजे गये एक लेख का उल्लेख है । 
चह लेख इस प्रकार है--- 





१, मसालदिका० ११ ३-१४, 
२. विशाल भारत, जुन, : ६६३, पुृ० ३८७, 


६१६ सल्कृत के शेनिहासिक नाटक 


“स्वस्ति, यज्ञागर से में सेमापति पुप्यपिन्न विदिशा से स्थित (या विदिशा में रहते 
बाज) अगस्तिमित्र को आलिगन प्रूवक सूचित करता हूँ । विदिल ही कि राजमूय ब्ष 
मे दीक्षित मैने सो राजपुनरों से युवत वसुभित्र वी सरक्षरता मं तय वर्ष वे लिए झगव 
छोड़ा था | उस ग्रनाश्व वो सिन्यु ये विनारे दिसी अ्श्यसेदा से युक्त थत्न मे पकड़ 
लिया । फलत दोनों वी सनाएँ मिंड बई 4 इसके परश्वात्‌ शत्रुप्री को पयस्त करे 
धनुर्घेर बयुमित्र न हमारे अपहृत श्रश्वेराज को लौठा लिया । अत संगरपुत्र प्शुमाद 
के द्वारा अस्व लौटने पर रिय यज्ञ की तरह मैं भी यज्ञ वर्हॉवा। घत (वुम्हें) 
गथा समय शान्तमस [रोप रहित होदर) परिवार सहित यज्ञ से सम्मिलित होना 
खाडिए ॥* 

उपग्रु कस लेख मे स्पष्ट है कि पुष्यमिन्र द्वारा यवनों वी पराजय के पश्चातु 
ही अप्ठभघ सम्पन्न हुआ । श्रत ये दोनों घटनाएँ ममाना-तर हैं। पुष्यमित्र ने पहले 
यज्ञ आरम्भ कर दिया था । वसुमित्र का सघर्प बाद से दिग्विजय के समय सिन्धु 
तट पर हुआ । मालविकराम्तिसित्र के अतिरिक्त सद्याभाष्य था गार्गी संहिता के 
भुगपुराण से भी इस घठना का उजेख है । उन दानो ग्रन्था स तथो स्रन्‍्यान्य साक्ष्यो 
के आधार पर नाटक से बरस्यित घटना की ऐतिहासिक्ता का प्रमुस्वान विया जा 
सकता है । 
द्विश्वमेधयाजी पृप्यामित 

भारतीय इतिहास में प्रुष्यसित्र का झश्वमेथ यज्ञ के पुन सस्थापनयर्ता के 
रूप में उल्लेख है । हरिवग प्राण के अनुसार जनमजथ ये बाद पुप्यमिनतर ने ही 
अश्वेमेध मा पुतरुद्धार क्रिया 3१ मद्रामाष्य से इस तब्य की पुष्टि होनी है । पतजलि 
ने महामाप्य मे स्वयं को प्रृष्यमित्र के पुरोहित के रूप में उल्नेख किया है ।* श्रत 
वृध्यमित्र क॑ ड्वारा यज्ञ करन की घटना एनिहासिक है । किन्तु, ग्रयाध्या के मदिर से 
प्राप्त क्रभिलेख से विधा है“"-!कोशलाधिवेन द्विरश्वमवयाजिन सनापत्त पुष्य 
सिचस्यथ,. * (| इससे ज्ञात होता है वि पुष्यसित्र ने अत जीवन-काल मे एव 
सही, दी अधप्वर्मेघ किये थे। नाटक से कालिदास ने शुक्र ही अश्वमव का उल्लेख 
जिया हैं । श्रतः नाटेक म्‌ निदिष्द यज्ञ कौनसा यज्ञ है तथा तब किस सवन से संघर्ष 
हुआ ” इसबा पता लगाना ग्रावज्यक हैँ । 





मालविका० ५॥१४-(६६/ 

हरिबश० ३, १६२९, ७०-१३ तया भा० ब्रा० इति०, सत्यकेतु पू> ४३०, 

डुह पुष्यभित माजयाम ० भाष्य० ३॥२१२३, 

ऐपि० इंडिया भाग २०, प्रप्नौल १६२०, पृ० ५४-४८, नागरी प्रचारणी 
परिका, ४ देशाखं, १६८१, 


जज मानी 
क 
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प्रथम यवन-आक्रमण 

श्रैंतिम मौर्य सम्राद बृहद्रथ के समय से ही यवन भारत भूमि पर आगे चढ़ 
रहे थे तथा भारतीय जन-जीवन को श्राक्रान्त कर रहे थे। बृह्दद्रथ की हत्या तथा 
शुग-राज्य संस्थापन में यही एक महत्त्वपूर्ण कारण था । इतिहास के अनुसार भारत 
की पश्चिमोत्तर सीमा पर यवनों का उस समय एकाधथिपत्य था। पुष्यमित्र के सम- 
कालीन पंतजलि ने महाभाष्य में एक स्थान पर लिखा हैं “अरुण ट्यवनः साकेतमु, 
प्रसुणद्‌ यवनो माध्यमिकाम्‌ ।”* इस उल्लेख से प्रकट है कि यवन साकेत तथा 
साध्यमिका तक भारत भूमि को रौंद छुके थे । डा० भंडारकर तथा रायचौबरी यह 
मानते हैं कि उपयु कत घटना महाभाष्य की रचना से पूर्वे ही घटित हुई थी । अतएव 
महाभाष्य में अनद्यतन भूत का प्रयोग किया गया है । किन्तु इससे यह निश्चित है 
कि इस घटना की स्मृत्ति लोके में वनी हुई थी ।* गार्गी संहिता में भविष्यवाणी के 
रूप में लिखा है कि “दुष्ट विक्रान्त यवन साकेत, मथुरा तथा पांचाल पर आक्रमण 
कर के (श्रधिकृत करके) पाटलिपुत्र को भी प्राप्त कर लेंगे,/3उ इस उल्लेख से भी 
स्पप्ट है कि यवन बहुत आगे मध्य देश में बढ़ छुके थे, किन्तु पाटलिपुत्र पर आविपत्य 
नहीं कर पाये थे । 

उपयुक्त दोनों उल्लेखों में निर्दिष्ट यवन श्राक्रमरणण नाठक में उल्लिखित 
घटना से भिन्‍न है | इन उल्लेखों में साकेत, माध्यमिका, मथुरा, पांचाल तथा 
पाटलिपुत्र के निकट तक जा पहुँचने का निर्देश है, जवकि नाटक में उल्लिखित यवन- 
संघर्ष सिन्धु के दक्षिण तट पर हुप्ना । इन दोनों घटनाओं में लेशमात्र भी साम्य 
नहीं है । निश्चित रूप से ये दो मिल्त-भिन्‍त्र यवत आकमरों के उल्लेख हैं । 


हितीय यवन शाक्रमण 

महाभाष्य में एक अन्य उल्लेख श्रौर प्राप्त है । इस उल्लेख से इन दोनों 
घटनाओं की भिन्‍नता प्रकट हो जाती है । महाभाष्य में लिखा है -“प्रम्यवहरति 
सैन्धवाबुए” श्र्थात्‌ सैन्बवों को नष्ट करता है । इस प्रयोग में वर्तमान कालिक क्रिया 
प्रयुक्त है, जबकि पूर्वोक्त प्रयोग में अनद्यतन भूत है । इससे स्पष्ट है कि दोनों 
घटनाएँ कुछ अन्तराय से घटित हुई थीं। इसके अतिरिक्त इससे यह भी स्पष्ट होता 





१, भाष्य० ३।२।१११, है 

. पालिटिकल हिस्द्री ऑफ एन्शन्द इंडिया : रायचौधरी, पृ० ३७६, 

३. ततः साक्रेदमाक्रम्य पांचालानू मयुरांसतथा, मवनो हृष्टविकास्ता: प्राप्यंति 
छुसुमध्वजस्‌ ॥। मं 

४. भाष्य १।१।४४, देखो भा० बु० इति० भगवदत्तः पृ० २७८, 


शश्८ : सम्कृत के ऐतिहांसिक नाटक 


है कि भाप्य के रचते समय, पहिले प्रयोग में निदिष्ट आव्रमणा के बाद, पुन" पुष्यमित्र 
को संघर्ष दा सामना करना पडा था | इसमे उल्लिपित “पसैंन्धवात्‌” शब्द से सिन्धु 
पर स्थित पवनो से ही भ्भिय्राय प्रतीत होता है । अत इसी घटना से हमारे नाद्क 
में उल्लिखित यबन संघव की घटना का साम्प बैठता है । दोनों ही घटता सिन्‍्धु से 
मम्बन्धित है । दोनों में ही यवन पराजय का सकेत है । अझ्रत यह निश्चित रूप से 
माना जा सकता है कि नाटक मे उल्लिखित यह 'यवन सघर्ष” की घटना पहली से 
बाद की है । स्मिय महौदय की यह सान्यता थी कि पुष्यमित्र के समय प्रधम सर्प 
बलिगराज खारपेन् से हुश्ना, बाद में दूसरा श्राक्रमण्य मेनेन्द्र ने किया ॥” इतिहास 
को शोप ने पुष्यमित्र तथा खारवेल की समकालीनता को अश्रस्वीकार कर दिया है ।'* 
वास्तविकता यही है कि पुष्पमित्र को दो यवर्नों का सामना करना पडा था। प्रथम 
प्रावमण शु ग वाल के प्रारम्भ से हुप्ता। इसी झाक्रमणा की परिस्थितियों मे शुग 

राज्य की स्थापना हुई । दूसरा झाक्रमण बाद में हुप्ना, नाटक में इसी का विस्तार 
में उल्लेख है ॥ 


प्रव यह भी निर्येय करना झावश्यक एवं प्रासगिक है कि नाटक में उत्लिखित 
घटना से किस पवन के आक्रमण का सम्बन्ध है। नाठक में केवल “यवन शब्द वा 
प्रथोग है ।3 साम्सया सवेत नही हैं । तथापि, श्रन्य सादयों के आधार धर उस यवन' 
का पता लगाया जा सकता है। इसके लिए यह झावश्यक होगा कि प्रधम यवन 
प्राज्ास्ता का भी निश्चय क्या जाय | इतिदहामसकारो ने पुप्यमित्र बे समय में मुख्यत 
दो यबन श्रात्रान्ताओं की चर्चा वी है--डेमेट्रियस तथा मेनेन्द्र। देखना यहू है कि 
प्रधम आक्रमण क्सि सबने ने जिया । इसमें समी सहमत है कि यह भआक्रान्ता कोई 
वैकिट्रियन ग्रीक था ।7* किन्तु कुछ विद्वाबु ढेमेट्रियस को मानते हैं तो कुछ प्रेनेर्त को । 
डग सम्बन्ध में यहाँ कुछ मत दिये जा रहे हैं-+ 

(१) रंप्सन मेनेनद्र को ही ग्राभामक मानते हैं। उनकी मान्यता है कि 
प्ैनेन्द्र की मुद्रा भारत में बहुत भन्दर तक श्राप्य होती है । प्रत इसके नेतृत्द में ही 
मध्य प्रदेश पर आपमरण हुप्रा था ।४ 


१. प्रर्तों हिस्द्ी भ्रॉफ इंडिया, छू० २०९१, 

२.  भाण० प्रा० दृति० सत्यकेतु, पृ० ४४; प्रा भा० इति० दडा० प्रिपाढ़ी, 
पूृ० १४२; ह है 

हे, साॉलविया» ५४१४-६५, 

४... पॉलडिकल हिंस्दी झोंफ एस्थन्द इडियर, पृ ३७१, _ 

४, फंब्ब्रिज़ हिस्ट्री आफ इण्डिया, पु० ४६७, 


+ 
डा 
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(२) स्मिथ भी भेनेन्द्र को आक्रमणकर्ता मानते हैं । इनके अनुसार मेनेन्द्र 
फाबुल तथा पंजाब आदि का राजा था। इसी ने साकेत, अवध तथा पाटलिपुत्र तक 
हमला किया था ।” 

(३) अन्य भी कुछ पाश्चात्य विद्वान मेनेन्द्र को ही श्राक्रामक मानते हैं ।९ 

(४) डा० भंडारकर डेमेट्रिसस को आक्रामक मानते हैं 3 

(५) डा० रायचौधरी ने भी अनेक प्रबल साक्ष्यों के आधार पर डेमेट्रियस 
को ही श्राक्रामक माना हैं| डाक्टर चौधरी का कथन है कि लगभग २०६ ई० पु० 
में डेमेट्रियस जवान तथा राजा था। उसने द्विनीव सदी ईस्वरी पूर्व में भारत पर 
भी शासन क्रिया था । वही पुष्यमित्र का समकालीन था, जबकि मेनेन्द्र ने इन्डोग्रीक 
राज्य पर बहुत बाद में शासन किया था 

(६) जयदचन्द्र विद्यालंकार की भी यही मान्यता है कि डेमेट्रियस (विसेत्र) 
ने ही मध्य देश पर आक्रमण किया ।* 

(७) डा० पुरी९ भी मध्य देश तक घुस श्राने वाले यवन आक्रामकों का 
सेता डेमेट्रियस को मानते हैं । 

(८) डा० सत्यकेतु विद्यालंकार भी डेमेट्रियस के नेतृत्व को मानते हैं ।५ 

(६) डा० त्रियाठी भी प्रथम यवन प्राक्तान्ता डेमेट्रियस को मानते हूँ । 
उनकी मान्यता है कि पुष्यमित्र के राज्यकाल के समय वह प्रीढ़, शायद ४० साल का 
रहा होगा 7 

उपयुक्त मतों को देखने से ज्ञात होता है कि पाश्वात्य विद्वाव॒ मेनेन्द्र के 
समर्थक है तो भारतीय डेमेट्रियस के । पागय्चात्य विद्वान मेनेख्थ तथा डेमेट्रियस को 
समकालीन तथा उनमें कौटिम्विक सम्बन्ध मानते हैं ।* टार्ने यह भी मानते हैँ कि 
मेनेन्द्र संभवतः डेमेट्रिस का एक सेनापति श्रौर सभवतः उसका दामाद था।१९ 





अर्ली हिस्टी ऑफ इंडिया, ४ पृ० २१०, 
पॉलिटिफिल हिस्दी श्रॉफ एन्शन्ट ईण्डिया, पु० डे८रे, 
चही, 
घही, पृ० रेप४ड॑ 
भा० इंति० झूपरेलखा : जयचन्द्र विद्यालंक्तार, पृ० ७११६-३१, 
इंडिया इन दि टाइम श्रॉफ पंतजलि, पु० २८, 
भा० प्रा० इति० सत्यकेतु पृु० ४२६, 

छ.. -्रा० भा० इति० त्रिपाठी, पु० १४१, 

६. फरम्ब्रिज हिस्द्री श्रॉफ एन्शनन्‍्द ईं०, पु० ४६०, 
१०. प्रीक्‍्स इन वेक्टिया एण्ड इण्डिया पृ० १४०, २२४, २२६, 
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ए२० सस्कृत के ऐतिहापिक नाठक 


गपह भी सच है कि मेनेनद्र ने सिकनदर से भी ज्यादा राज्य जीते थे ।१ स्ट्रादों वे 
प्रनुसार भ्रीक साम्राज्य सुदूर पूर्व तक भारत म फैल गया था। इनमे से कुछ 
पेनेग्द्र ने जीते तो कुछ डेमेट्रियस ने ।१ झ्रत स्पष्ट है कि उस समय किसी एक ने 
ही भ्रात्षमण नही किया था $ इस सम्बन्ध मे डा० भगवत शरण उपाध्याय ने सुतम्का 
हुआ समन्वयात्मक मत देने की चेष्टा की है । 


डा० भगवत शरणा उपाध्याम ने डेमेट्रियस वो ही आन्रासता स्वीकार किया 
है ।3 उन्होंने दान के मत के भ्राधार पर लिखा है कि मगध साम्राज्य पर आफमण 
करते समय मेनरद्र भी डमेट्रियस के साथ होगा ॥ यह पहला पश्राक्रमण डेमेट्रियस के 
नैतृत्व मे हुआ तथा ऐपोलोडो दस, डेमेट्रिमस तथा मैनेसद्र तीनो ने मिलकर क्या था । 
पूर्व में मेनेन्द्र नेतुत्व कर रहा थां, जयकि पश्चिम मे डेमेंद्रियस तथा एपोलोडोटस कर 
रहे थे । पद्दी वह प्राक्रमण था जिसका गार्णी सहिता तथा भाष्य म भूतकालिफ 
क्रिया से उल्लेख क्या गया है । यह श्राक्रमण एक तुफान जँसा था जो कि ज्यादा 
टिक ने सका | उनदे देश से तभी परस्पर गृह युद्ध की श्राय भड़क उउने के काररा 
बह उन्हीं पाँचों लौद गया (जिस समय बह गृह युद्ध वी श्राग को शान्त करने को 
लौटने को विवश हुआ, उस समय उसने पूर्वी श्रधिक्रत राज्यो को मेनेद्र के प्घीनत 
छोड दिया । अतएव मेनेन्द्र शाकल वा राजा बन्द बंठा । विन्तु पुष्यमित्र ने उसकी 
समस्त दुरमिसधियों को निराइत करके पीछे धकेल दिया तथा मयुरा पराचाल, साकेत 
तथा शाकल त्तवः के समस्त प्रदेश को अधिकृत कर लिया।* 

मालविकागर्तिमित्र नाटक भें उपयुक्त सधर्ष का उल्लेख नदी है । माटक में 
क्सी दूसरे ही सघर्ष का उल्लेख है ।॥ नाटक के अनुसार यह संघर्ष भी विसी यवन 
से ही हुआ था 4 नाटक से यह भी स्पष्ट है कि यह सधये द्वितीय अश्वमेष के आयो 
जन काल में हुआ था। विद्वानों में भ्रश्वमेघो के सम्बन्ध मं मतभेद है ॥ निश्चित रूप 
से नही कहा जा सकता कि उसने किन बिन विज्यो के उपलधय में दो अश्वमेघ 
विएध्] डा० निपाठी ने लिखा है कि प्रथम झश्वमेध राज्यत्रान्ति के दीक बाद, 
समयवत यवत आक्रमण की घटना के बाद ही जौद्ध-तन्ज के श्रन्त के रूप में तथा 


चॉलिटिकल हिल्ट्री श्रॉफ एूल्शन्द हाण्डिदा, यु८ रृं८६०-८ हैं, 

चही, तथा प्रा० भा० इति० : त्रिपाठी पु० १४२, 

कालिदास का भारत $ डा० भगवत शररण उपाध्याय, पु० २१८, 
कालिदास का भारत डा भगवत घररण उपाध्याय, ए० २९२०-२२१, 
४५. यही, पृ० २२३, 

६  भाए० प्रा० इति० सत्मकेतु, पृ० ४३०, 


कप सजी 2 हक 


भालविकाम्िमित्र : २२१ 


शाह्मण धर्म की संस्थापना के रूप में हुआ" । झार० के० मुकर्जी के अनुसार विदर्भ॑ 
विजय के उपरान्त अपनी शक्ति को हृढ़ करने के उहे श्य से अश्वमेघ यज्ञ किया * 
हमारा विश्वास है कि शुग वंश की स्थापता प्रथम यवन झ्ाक्रमण के परिणाम स्वहप 
या आक्रमरा की ग्राशंका से हुई थी । झतः प्रथम अश्वमेथ उम्रकर्मा पुप्यमिन्न के मौर्य 
साम्राज्य की उपलब्धि, सैनिक ऋरान्ति की सफलता तथा मध्य देश से यवनों को 
निरस्त करने के उपलक्ष्य में और ब्राह्मण-धर्म की संस्थापना के रूप में अपनी युवा- 
यस्था में किया था। स्वाभावरिक है कि द्वितीय अश्वमेघ प्रथम अश्वमेष से कुछ समय 
पश्चात्‌ किया होगा । 


द्वितीय अश्वमेघ 


पुष्यमित्र ने द्वितीय अश्वमेव किस उपलक्ष्य में किया था, विद्वानों में इस 
सम्बन्ध में भी मतभेद हैं । कुछ विद्वाद्‌ इसका सम्बन्ध विदर्भ विजय से जोड़ते हैं तो 
फुछ यवनों से मध्य देश की मुक्ति के उपलक्ष्य में बतलाते हैं 

(१) स्मिथ के अनुसार यह अ्रश्वमेघ-यज्ञ यवनों तथा श्रन्य सभी प्रतिदहृवन्दियों 
की पराज्य के उपलक्ष्य में किया गया ।३ | 

(२) जायसवाल का अनुमान है कि पुष्यमित्र ने दूसरा अ्रश्वमेध कलिय के 
शजा खारवेल से पराजित होने के बाद किया। किन्तु दोनों की समकालीनता का 
विचार निरस्त हो छुका है ।४ 

(३) डाक्टर पुरी के अनुसार यह अ्रश्वमेष यवनों के लौट जाने पर एवं 
भारत के गौरव की प्राप्ति के उपलक्ष में किया ।* 

(४) आर० के० मुकर्जी के मत में पृष्यमित्र ने द्वितीय अश्वमेध यूनानी 
पराक्रमण को पीछे धकेलने तथा अश्रपनी विजय के उपलक्ष में किया ।* 

(५) रैप्सन के अनुसार मगध में जब शुग शक्तिशाली हुए तभी यह यवन 
संघर्ष हुआ ।० 

(६) कुछ विद्वान्‌ विदर्भ विजय को ही द्वितीय श्रश्वमेव का कारण बतलाते 
हैँ । उनकी मान्यता है कि विदर्भ विजय से समूची आन्तरिक विघटनकारी प्रदृत्तियों 


१... प्रा० सा० इति० त्रिपाठी, पु० १४३, 

२. एगस्शन्द इन्डिया : सुकर्जी, पृ० ७०, 

३. श्रर्ती हिस्दी श्रॉफ इंडिया, स्मिय, पृ० २१२, 

४. प्रा भा० इति०, त्रिपाठी, पृ० १४२, 

५. इंडिया इत दि टाइम ऑफ पंतजलि, डा० पुरी, पृ० १८, 
६. एन्शन्द इण्डिया, पृ० ७१, 

७. कंम्प्रिज हिस्दी श्रॉफ इण्डिया, पृ० ४६१, 


३२३ : सस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटक 


फा दमन हुआ तथा देश से चिरबाधित एकता की स्थापना हुई--इसके प्रभिनन्दन 
में वुष्यमित्र ने अश्वमेघ यज्ञ किया ।7 

(७) डाक्टर सत्पकेतु मौर्य बशा के श्रन्त करके सम्राट पद प्राप्त करने, 
पवनी को पराएध्त करने तथा विदर्म विजय के उपलद्य ये करते को समावना 
करते हैँ रे 

(८) डाक्टर भगवत शरण उपाध्याय के मत में बवन श्ाक्रात्ताप्रों की 
पमस्त दुरभिसरवियों को निराकृत कर देने पर शाक्रल्, तक्षशिला तथा भिनन्‍्धु प्रदेश 
फो भ्रधिकृत करने की झभिलापा के परिणाम स्वरूप द्वितीय अ्र्व्रभेव यज्ञ किया । 

उपयुक्त सभी भर्तों भे कुछ न कुछ स्वारस्य है, किन्तु सभी एकागी हैं । 
हमारी मान्यता है कि प्रथम यवन प्राकान्ताओो को खदेड देने के पश्चान्‌ विदर्भ विजय 
के द्वारा माएत वी सुहदता, शान्ति तथा एकता के उदशय की पूति होने पर अपनी 
बृद्ावरथा भें शुग साम्राज्य की जड़ों को अ्रतिम रूप से और भी गहरी 
करने की दृष्टि से पुप्यसित्र से पुतः एक बार अश्दमेव यज क्रिया । हमारा श्षनुमान 
है कि इस समय तक देश के श्रान्तरिष नाग में ब्याप्त श्रराजकता को पूर्सत, शास्सें 
कर दिया गया था । भारत से यबवो का नाम-निशान मिटा दिया था। प्रमुख मोये 
दक्षपाती विदर्भ को उसके थुत्त अग्तिसिय ने अधिहत कर लिया था । मथुरा, पाचाल, 
एवं भ्रवध में लेकर समस्त आर्यावर्त को अवने प्रभुत्व में सुडढ़ कर लिया गया था 
तथा बौद्ों के अनाचार के पतिरोध मे ब्राह्मण घर्म की स्थापना के उद्ँश्य को पूर्ण 
मकर लिया था । भझत भ्रपनी वृद्धावस्वा में शुय राज्य की नीयों को गहरी करने की 
दृष्टि से प्रस्त भे शक्ति को सुदृढ़ करने के लिए ही पुष्यमित्र ने यह यज्ञ किया था । 
६सका कोई उदंध्य विशेष नहीं था। यह यज्ञ सार्वभौम रूप से अपने समस्त 
उ् शपों की उपलब्षबि तथा उपसह्ार के रूप में ही किया गया था | इस समय 
दुष्यमित्र अपनी शक्ति की पराकाष्ठा पर था ।“उसका पौत्र उस समय शुगो के पौद्ष 
की यशोघ्वजा उड़ाता हुप्ला समस्त आर्यावर्ता में विचरण कर रहा था । भाटक में 
हसी घटना का प्राजल वर्णन है ! 

नाटक से ज्ञात होता है कि एक वर्ष पर्यन्त निरंगल घूमते हुए भ्रश्व के रक्षक 
के रूप मे एक शत राजकुमारों के साथ वसुमित्र घुमता शहा। संभवत वर्ष के प्रन्त 
में जबकि शझश्य दिग्विजय कर लौट रहा था, मगथ से युदूर प्रदेश सिन्‍्यु वी तयाई 
में अश्वसेना के साथ सतद्ध यवस ने उसे चुनौती दी। फलत दोनों सेनामों में मद्दान्‌ 


१... विशज्वाल भारत; जूच, १६६३, पृ० ३८७, 
२. भा प्रा० इति०, सत्यकेतु, पु+० ४३०५ 
३. कालिदास का भारत : डा० उपाध्याय, पु० २२३, 


मालविकार्निमित्र : २११ 


संघर्ष हुआ्ना । अन्त में कुशल धन्वी वसुमित्र ने शत्रुओं को परास्त करके श्रपहत अश्वे 
को लौटा लिया ।" हम समभते हैं कि पतंजलि ने महाभाष्य में “इह पुष्पमित्नं 
पाजग्राम / वाकप से इसी अश्वमेव यज् की ओर संकेत किया है। 'याजयामः इस 
वर्तमानकालिक क्रिया के प्रयोग से डाक्टर भंडारकर ने यही अभिप्राय निकाला है कि 
वह यज्ञ प्रारंभ तो हो गया था किन्तु उसका समापन नहीं हुआ था ।* इससे यह भी 
स्पष्ट हो जाता है कि प्रथम यज्ञ निश्चित रूप से भाष्य रचना से पूर्व तया सैनिक 
ऋन्ति की सफलवा के ठीक बाद ही हुप्ना । द्वितीय अ्श्वमेव अब चल रहा था । इस 
घटना से कुछ निष्कर्ष भी निकलते हैं. 

(१) नाठक में निदिष्ट यज्ञ द्वितीय यज्ञ था। इसी यज्ञ के समय हितीय 
पवन संघर्ष हुआ । उसी का नाठक में उल्लेख है । ह 

(२) यह संघ मेनेन्द्र के नेतृत्व में यवन्र सेवा से हुआ था। मध्यदेंश से _ 
यवनों को खदेड़ा जा चुका था, किन्तु सिन्धु हर मेनेन्द्र के नेतृत्व में णवनों ने. 
पर जमा लिए थे। प्रतएवं वसुमित्र को यहाँ मेनेन्द्र के नेतृत्व में विशाल यवन सेना. 
से सामना करना पड़ा 3 पु 

(३) इस समय पुष्यमित्र ने युवक पोत्न वसुमित्र को अश्वरक्षक नियुक्त 
किया । उसने ही दिग्विजयं की। स्पष्ट है कि पुष्यमित्र वृद्ध हो गया था। अत: 
द्वितीय अश्वमेध पुष्यमित्र ने श्रपने शासन काल के अन्त में किया | इस समय संभवत: 
प्रग्तिमित्र ही शासन का आधार था । 

(४) नाठक में जब राजा लेख को पढ़से हुए भयंकर युद्ध के समाचार को 
पढ़ता है तो सहता उसके मुह से आश्वर्यंजनक शब्द निकल पड़ते हैं---/“कथमीहश- 
संबृत्तम्‌ ।” ये शब्द भी सार्थक हैं। इससे स्पष्ठ होता है कि उस समय शु ग-शक्ति 
चरम सीमा पर थी | श्रतएव अग्निमित्र को विश्वास ही नहीं हुआ कि किसी से 


१. यो5उपी राजयज्नदीक्षितेतन सया राजपुत्रशतपरिवृतं वसुमिन्न॑ गोप्तारमादिश्य 
वत्त्सरोपात्तनियमो निर्गलस्तुरंगो विसृुष्ठः स सिन्धोर्दक्षिगरोघसि चरन्न- 
श्वानीकेन यवनेन प्राथित: । तत उभयोम॑हानासीत्संमर्दे: ॥॥ 
मालविकान्नि० ५।१४-१५, 

« इण्डियन एग्टिक्वरी, १७८२, पृ. ३४०, 

३, . इस निष्कर्ष से व्सेन्ट॑े स्मिथ का यह मत निराघार सिद्ध हो जाता है कि 
पुष्यसिनत्र के जीवन काल सें एक ही यवन नेता मेवेन्द्र के साथ संघर्ष हुआ 
था । नाटक के “महानासीत्संमर्द:” शब्द से स्मिय की यह प्तान्यता कि मवनों 
की दुकडी से यह संघर्ष हुआ था, निराधार सिद्ध हो जाती है । 


ऋट 


२५४ संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


"संमर्द” भी होना सामव होगा । इसके भ्रतिरिक्त यह ध्वनित होता है कि उस समय 
घछनवा इतस्ततः कोई भी प्रतिरोधी न था ॥ 

(५) पुप्यमित्र बे समय ही शुग राज्य कीं सीमाए सिन्घु तक फैल गयी 
थी तथा शुय राज्य पुष्यमित्र बे समय श्रत्यन्त हृढ हो छुवा था । खसके समय दी 
ग्रतिरोधियो वी कुचल डाला गया था । निवक्षपंतः पुष्यसित्र के समय मयध ने भ्रपना 
पुराना गौरव ध्राप्त कर लिया था और भारत में इस यज्ञ के द्वारा अतिम रूप से 
प्रृप्यभिन्र का ऐकाधिपत्य धौषित कर दिया था ॥ 

नाटक में निदिष्ट यवन साधपें के स्थान के सम्बन्ध में कालिदास ने स्पध्टत- 
प्रिन्पु के दक्षिय तट का उल्लेख क्या ढै। विस्तु विद्वानों में इस सिन्धु के सम्बन्ध 
ये भी मतभेद है ।॥ दस सम्बन्ध में दो प्रकार के प्रमुख मत हैं; - 

(१) कुछ बिद्रादु सिन्धु से तात्वरय बुन्देलखण्ड तथा राजपूताने के धीच 
बहने चाली तथा भध्य सीमा निर्धारित करने वाली सिन्घु वो बतलाते हैं । इस मत 
के प्रमुख सास्यापक विसेन्ट स्मिय हैं । उन्होंने स्पप्ट शब्दों में सिन्‍नध की अ्स्वीकृति दी 
है ।" रंप्सन मतभेद को स्वीकार करते हैं और श्रपना निश्चित मत नहीं देते । 
तथापि बह काली सिन्ध वे' पक्ष मे हैँ । उनका मत है कि कोली सिन्‍्धु चम्बल बी 
एक सहायक नदी थी, यह चित्तौड के पास साध्यम्रिका से लगभग १०० मील दूर 
थी ॥ वही यवनों के साथ संघर्ष हुआ ।* 

(२) प्नन्‍्य कुछ विदादु नाटक भे उल्लिखित सिन्यु को पंजाब में बहने वाली 
सिन्‍्ध नदी बतलाते हैं ।? डा० आर० डी० मजूमदार ने सिनन्‍्धु को पंजाथ की सिन्ष 
ही (इन्श्च) माना है । इसके साथ हो नाटक में उल्लिसित ' दक्षिणरोधसि” शब्द 
वा भी झर्य इन्होंने दक्षिण किनारा कया है ॥४ जयचरद्र चिद्यालकार, डॉ० 
संत्यकेतु* एवं डौफ उपाध्याय” भी यही मानते हैं | झपिकांश मे यही मत सान्‍्य है । 

डा० उपाध्याय ने अ्रपती प्रसिद्ध पुस्तक “कालिदास वा सारत” में मुस्यत 
नाटक को आधार मानकर इसी मत का समर्थन करते हुए लिखा है कि नाटक में 


अर्लो हिस्ट्री श्रॉफ इश्डिया, पु० २११ तथा इसी धन फ़ुटनोट 

२. केमिब्रिज हिस्दी झोफ इण्डिया, पू० ४६६, 

३. इ० हि० बया०, १६२४५, पृ० २१४ 

४/ दि एस झोंफ इन्पीरियल यूनिटों वृ० ६६-६७ 

४ भा० दुति० रूपरेखा जयचबन्द पिद्यालंकार, भाग २, पृ० ७१६ टिप्पणी 
६. भाए प्रा० इत्ति० : सत्यकेतु पृ० ७३०-३६१, 

७. फानिदास का भारत + डा० भगवतशररण उपाध्याय, दू० २२ 8-३ !५ 
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उल्लिखित सिन्धु पंजाब में प्रवहमान सिन्धु ही है, काली सिन्‍्य नहीं, जैसा क्रि स्मिथ 
मानते हैं। उनका कथन है कि जब्र अशोकावदान के अनुसार शाकल तथा मालविका- 
स्तिमिन्र नाटक के अनुमार मालवा तथा विदर्भ पृष्यमित्र के साम्राज्य के अन्दर थे 
तव अग्निमित्र की राजवानी विदिशा में कुछ दूर बहने वाली काली सिन्‍्व को 
पुष्पमित्र के साम्राज्य के वाहर नहीं माना जा सकता है। नाटक में उल्लिखित 
सिन्धु पुप्यमित्र के राज्य के बाहर थी। भरत: निश्चित रूप में काली सिन्ध से भिन्‍न है । 
इसके अतिरिक्त डा० उपाध्याय के शब्दों में अश्वमेय यज्ञ स्पप्टतया उन प्रदेशों पर 
विजय का संक्रेत करता है जो यज्ञ कर्ता के राज्य के बाहर हैं। इसलिए भी यही 
मानना ठीक होगा कि वसुमित्र की सेना का ग्रीक सेना के साथ पंजाब की सिन्धु पर 
ही संघर्ष हुआ । नाटक में यवत विजय की सूचना पत्र द्वारा श्रग्निमित्र के यहाँ 
श्राती है। यदि विदिशा के समीपस्थ काली सिन्ध पर यवन संघर्ष होता तो क्‍या 
अग्निमित्र को ततू-सम्बन्धित जानकारी न होती । स्पष्ट है कि पुष्यमित्र ने सुदूर में 
घटित यवन विजय की सूचना को ही पत्र द्वारा सूचित किया घा। अत. काली सिन्व 
से नाटक की सिन्धु का साम्य मानना झसगत होगा। वास्तव में बसुमित्र का सघर्ष 
पंजाब की प्रमुख नदी सिन्धु के तट पर ही हुआ था । 


विदर्भ-विजय, अश्वसंध-यज्ञ तथा यवन-पराजय का ऐतिहासिक 
“ महत्त्व : 
मालविकास्विमित्र नाटक की प्रथम घटना है--विदर्भ विजय तथा दूसरी है 
यवन पराजय । श्रवत्त पराजय की घटना अश्वमेथ यज्ञ के साथ प्रासगिक रूप से 
घटित होती है । श्रतः हम इसे समग्र रूप में एक ही मान चुके हैं। इन दोनों ही 
घटनाओं का भारतीय इतिहास में अपना अपना महत्त्व है। संभवतः सैनिक क्रान्ति 
के बाद शुग काल की ये ही सर्वप्रमुख घटनाएं थीं । 


विदर्भ-विजय 

विदर्भ-विजय के पश्चात्‌ मीयें पक्षपातियों का दमन कर देने पर मगय 
साम्राज्य में पूर्ण शान्ति स्थापित हुई । समस्त उत्तरी भारत एक छत्र के नीचे श्राकर 
संगठ्ति हुआ और भारत में हमेशा के लिए यवनों के आक्रमण का भय जाता रहा। 
इस दृष्टि से विदर्भ-विजय की घटना का राष्ट्रीय महत्त्व है॥ विदर्भ विजय के 
पश्चात्‌ समस्त आन्तरिक विघटनकारी अदूृत्तियों का दमन हुआ । देश में चिरवांछित 
राष्ट्रीय एकता स्थापित हुई एवं सुदृढ़ राष्ट्र ने पुनः लुप्त गौरव का अनुभव किया ।* 


१, विशाल भारत, जून १६६३, पृ० ३८६, 


२२६ $ सास्व्रत के ऐतिहासिक नाटक 


द्वितीय अश्वमेंघ 

विदर्म विजय के पर्चातु सैनिक क्रान्ति का प्रुष्यमित्र का उददश्य पूर्ण हा 
प्या था | झत समवत प्रतिम छूप से देश म राष्ट्रीयता की भावना भरने, राष्ट्रीय 
एकता में बाँघमे तथा अपने उददंश्यों की सप्राष्ति के उपलक्ष्य सम," शु ग साम्राज्य 
की जडो को अ्रतिम धूप से अ्विकाधिक सहरा करने के उदंश्य से अपनी बृद्धावस्था 
में दूसरा अ्भ्रवमेध किया । 


यवन पराजय 
द्वितीय अशवमेघ के समय शुग साम्राज्य ग्रत्यधिक शक्तिशाली था। इस 
समय यद्यपि पृष्यमित्र के जीवन के झतिम क्षणों में बधनो से शु गो को लोहा भ्रवश्य 
लेना वडा $ विन्तु ऐतिट्वासिक हृष्टि से यह अत्यन्त महत्त्वपूणा त्ृथा उपयोगी सिद्ध 
हुआ । (१) भारत भूमि वी शोर बुरी दृष्टि से देखने वाले यचनों वे दु साहस को 
पदा के लिए निरस्त कर दिया गया (२) भारत के सोमान्त प्रदेश मं जित यवनों 
मे पैर जमा रसे थे तवा जो बौद्ध धरम की झऑड मे श्रतेक दुरसितवियों म सलग्त थे, 
उन्हे कुचल डाला गया | (३) अभ्रप्वमेंध के रूप मे सास्कृतिक समायोजन के द्वारा 
प्रासोमान्त मारत राष्ट्र को सुदठ कर दिया गया श्रौर उसने उत्तरी भारत में अपन 
साम्राज्य को सर्वाधिक सुहढ शवितशाली प्रमाणित बविया | 
उपयुवत दोनो ही घटनाओं से भारत के लिए दूर के महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक 
परिशाम निकले ॥ विदर्भ विजय से जहां उत्तरी भारत एकता के सूत्र म सुदृढ हप्ना, 
वहाँ अश्वभेघ तथा यवन् पराजय के द्वारा अपनी सुहंड शक्तित को इतनी झधिकता 
तक पहुंचा दिया कि सैजडों वर्षों तक विप्ती भी यवन को भारत भूमि पर पर रखन 
का साहस नही हुप्ना | इसे दूसरे तथा श्र तिम प्रयथत्तों से यवना को मुह की खान 
के बाद (झूमि वे रास्त) भारत भ घुसन के' प्रयास भी नष्ट हो गए । विसेन्ट स्मिय 
ने लिखा है कि इस्वी पूर्व द्वितीय सदी मे मेनरद्र की पराजय के बाद १५०२ ्स्‍्थी 
तक बोई भी विदेशी को भारत म भूमि के रास्त नही घुम सका। समुद्र के रास्ते 
भत्ते ही घुम्म हो ।* इन मद्तत्त्वपूर्णा ऐेतिहासिक सफ्लताशओों के कारस ही दोनों ही 
घटनाओझो वा ऐतिहासिक महत्त्व है । इसके साथ ही इन दोना ऐतिहाविक घटनाओं को 
सेंजो रखन के वारएण मालविकास्िमित्र का भारतोय इतिहास के स्रोत के रूप से 
तथा सस्कृत वे ऐतिहासिक नाटक के रूप म समधिक महत्त्व हैं । 
मालविकाम्निमिन्र नाटक में प्रमुखत उपयुक्त दो ही एतिहासिक घटनायों 
का निर्देश है । इसके अतिरिक्त साटक में झानुपतिक रूप से कुछ शब्दों आ ह्रपोंग 


है... विशाल मारत, जून १६६३, पु० ३८६, 
२ प्रर्तों हिस्दी श्रॉफ इडिया, सघ्मिय, पु० २०६-१२, 
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हुआ है, उनसे भी शुगों के परिवार तथा तत्सम्वन्धित ऐनिहाप्रिक घटना पर शअप्रत्कष 
प्रकाश पड़ता है | भ्रत: उनका भी यहाँ उल्लेख करना उचित होगा । 


अन्य ऐतिहासिक सकेत : 

()वैम्विक अ्ग्निमिन्र-- शुग साम्राज्य के संस्थापक पुप्यमिन्र को सामान्यतः 
ब्राह्मण राजा माना जाता है । किन्तु मालविकाग्निमित्र में कालिदास ने पुष्यमित्र के 
पुत्र अग्निमित्र के लिए “बंम्बिक शब्द का भी उल्लेख किया है।" इस प्रस्निमित्र 
के द्वारा प्रयुक्त शब्द से उसके कुल, वश या प्राचीन निवास स्थान का सम्बन्ध व्यक्त 
होता है । विद्वानों में इस शब्द के वास्तविक अ्रभिप्राय के सम्बन्ध में मतभेद है । 


सेनापति पुष्यमित्र और उसका पुत्र अग्निमित्र शुग था। पुराणों में पुष्यमित्र 
को शूंग लिखा है । पारिनि ने शुग्रों को भारद्वाज गोत्र का बतलाया है,* जबकि 
हरिवश पुराण में काश्यप गोश का बतलाया है ।? कुछ विद्वाद शुगों को सामवेदी 
प्राह्मणा भी मानते है ।४* यद्यपि यह निश्चय करना कठिन है कि शुग किस गोत्र या 
शाखा आदि के ब्राह्मण थे । तथापि पाशिनि की अप्टाध्यायी महाभ'प्य, वृहदारण्यक 
उपनिषद्‌, अश्वलायन थ्रौत सूत्र तथा वंषन्नाह्मरा आदि अनेक ग्रन्यों के आधार पर 
इतिहासकारों ने यह स्वीकार किया शुग निश्चित रूप में ब्राह्मण थे ।* अतः 
दिव्यावदान के उल्लेख के आधार पर पुष्यमित्र को मौर्यो से सम्बन्धित मानने को 
घारणा$ तथा मित्रान्त होने के कारण सूर्यपूजक पारसी होने की कल्पना" निःस्सार 
सिद्ध हो जाती है | किन्तु नाठक में प्रयुक्त वेम्विक शब्द के अनुसन्धान से शुर्गों के 
सम्वन्ध में नवीन प्रकाश पड़ता है । पुराणों से हमें शुग राजाओं के अतिरिक्‍त शुग 


१. दाक्षिण्यंनाम विम्वोध्ठि वेम्बिक्ता्ां कुलब्रतम । माल० ४॥१४, 

२. देखो, पॉलिठिकल हिस्दी श्रॉफ एन्शैन्ट इण्डिया, पष्ठ सं०, पृ० ३७०, तया 
कंम्व्निज हिस्दी श्रॉफ इण्डिया, पृ० ४६७, 

३. वही, हरिवंश भविष्य, २४०, ४१, ४२, 

४. शर्ली हिस्दी श्रॉफ इण्डिया, २०८ 

५. देखो पॉलिदिकल हिस्दर श्रॉफ एन्श्न्ट इण्डिया, पष्ठ सं० पृ० ३६८५-७०, 
कैम्ब्रिज हिल्दी श्रॉफ इण्डिया, पु० ४६७, प्रा० भा० इति० पृ. १४०, फुटवोट 
भी, भा० प्रा० इति० : सत्यकेतु, पु० ४२५८-२६, 

६. प्रा० भा० इति०. त्रिपाठी, पृ० १४०, फुटनोट, 

७. श्रर्ली हिस्‍्दी ऑफ इण्डिया, स्मिय पु० २०८, फुटनोट भो तया पॉलिटिकल 
हिस्दी श्लॉफ एन्शन्द इण्डिया, पष्ठ संग, पृ० ३७०, फुडतोड भी । - 


२६८ : सस्कत के ऐतिहासिक माटक 


जनपद का भी ज्ञान होता है ।* माठक में प्रयुकत्र वैध्विक शब्द से उस जनपद की 
स्थिति का कुछ झनुमान लगाया ज॑ सत्ता है | यहाँ शु ग तथा वैश्विक वे” सम्बन्ध मे 
बुछ मत देना उपयुकत समभते हैं --- 

(१) नाठक मे प्रसुक्त वैम्विक शब्द का सम्बन्ध, एच० ए० शाह ने शब्द" 
माहश के झधार पर विम्बसार के परिवार से माना है ॥* विन्तु यह केबल उनका 
अनुमान मात्र है ॥ 

(२) दढा० राय चौधरी ने यह सकेत दिया है कि विम्विकी नाम का कोई 
राजा भी हुग्मा है ।३ किन्तु शु गो से सम्बन्धित ऐसे किसी राजा का हम पता नहीं 
चलता । 

(३) पढित मगबदहुत ने लिखा है कि पातजल महाभाष्य में बैस्वित्रि' शब्द 
प्रयुजत है ॥ कात्यायन ने भी इसको स्पष्ट किया है| किन्तु उस बेस्विकि तथा नाटक 
के वैम्बिव शब्द में कोर्ट भी समानता नहीं है ॥४ 

(४) कुछ विद्वानों के श्रनुसार समवत द्विम्वा अग्निमित्र की माता थौ ।* 
विन्तु बिम्बा मा मानने पर नाठक में यहू कालिदास का प्रयोग ही व्याकरण दृष्टि से 
चरटिपूर्ण प्रतीत्त होता है । ग्रत बिना साक्ष्य के भनुमाव लगाना निरर्थक है| 

(५) डा० दिनेश चन्द्र” सरकार के अनुसार “ बे स्विकानाम्‌-कुलब्रतम्‌” शब्द 
में कुलब्रत से वश की भोर ही निर्देश है। उन्होंने बतलाया है कि शाकुन्तस मं 
पौरव-वश ने निर्देश के लिए पौरव-कुलब्रत, तथा रधुवश०» में इध्वादुच्ो क॑ वश करे 
लिए कुलब्रत शब्द का स्वय कालिदास ने द्वी प्रयोग क्रिया है। इसी आधार पर 
उन्होंने श्रपना मत व्यक्त किया है कि नाटक में अग्निमिश ने भी इस शब्द के द्वारा 
अपने घश या परिवार की ओर निर्देश किया है । और, क्योंकि पुप्यभित्र कोई राज 


१०. मामधाश्च माहाग्रामा सु डा. सु गास्तवैब च । सत्स्य० १६११६६,६७ वेसों, 
भा० बु० इति० भगवद्वत, प्रु० २७३, 

२. प्रोस्सोडिग्स ऑफ इण्डियन ओऔरियन्टल कान्फर्रस्‍्स सास, पु०३७६, देखो 
पॉलिटिक्ल हिस्दी ऑफ एन्शन्ट इण्डिया, पष्ठ स०, पु० ३६६, 

३ पॉलिडटिक्ल हिप्दी श्रॉफ एन्शन्ट इण्डिया, पष्ठ स० पु० ३६६, फूटनोट 

ड. भा बृ० इति० पृ० २७७, 

£ प्रोस्तीडिस्‍्स श्रॉफ दि इण्डियन हिस्डी कांग्रेस, सत्र क्लकता, १६३६, 
पु० ४७५-४७६, 

५ प्रह्त्येतत्‌ पौरवाणामन्य कुलप्रतम्‌ 
भवनेधु रेसापिकेपु-पूह्रोभवस्ति तेघाम्‌ । झ्रभिज्ञान ० ८२०, 

७ गतलित-वर्षप्तामिषवाकूएामिदहि कुलब्रतम्‌ । रघुनू ३/७०, 
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परिवार से सम्बन्धित व था श्रतः इस शब्द से सुदूर के पूर्वपुरुषों की ओर निर्देश 
नहीं माना जा सकृता । अतः उतका प्रनुमान है कि विम्बिक या तो पुष्यमित्र का 
विता था या पिताम 

(६) विद्वानों ने यह भी वतलाया है कि विम्विक्रा नामका एक पादप होता 

।१ हरिवश् में ब्राह्मर सेवानी को और्दिमिण तथा काश्यप कहा है ।* इसका 

सम्बन्ध शुगों से भी बैठता है । क्योंकि शुग का ग्रर्थ मुकुलित पल्‍लव होता है [3 
लताग्र के पल्‍लव के उपरि भाग को भी शुग कहा गया है ।४ इसके श्लावा शुग 
का कलिका अथं भी प्रसिद्ध है। इन प्रयोगों के ग्राधार पर शुगों को औरददिभिज मान 
सकते हैं । यही नहीं वल्कि अमर कोप में लता विशेष के लिए भी विम्विका शब्द 
भयुकत है ।£ वौद्धायन श्रोत सृत्र में वैम्वक का काश्यप के रूप में उल्लेख किया 
है ।६ इस सबसे यह तो श्रवश्य प्रकट होता है कि वैम्बिक कुल का तथा शुगों 
अवश्य कोई प्राचीन सम्बन्ध है तथा शुगर अ्रग्विमित्र बैम्थिक कुल का ही सम्राट 
था। इसके अतिरिक्त भरहुत शिलालेख में विम्विका शब्द एक नदी के लिए प्रयुवत 
है ।” यद्यपि झ्राज इस नदी का कुछ भी पता नहीं है, तथापि इसकी प्राचीन सत्ता 
के आधार पर इसके तट पर रहने वालों को बैम्बिक नाना जा सकता है। हमारा 
अनुमान है कि मत्स्य पुराण में उल्लिखित शुग जनपद भी विम्बिका नदी पर रहा 
होगा । इसके श्रतिरिक्त, जब कि आधुनिक इतिहासकार विदिशा से शुगों का प्राचौन 
सम्बन्ध मानते हैं तथा उन्हें मुलतः विदिशा का निवासी मानते हैं, तो यह भी 
अनुमान किया जा सकता है कि हो न हो, विम्विका भिदिशा के पास ही कोई नदी 
रही होगी झौर शुग जनपद भी उसी के कहीं आसपास रहा होगा । 

उपयुक्त उल्लेखों के आवार पर निष्कर्ष रूप में हम यही कह सकते हैं कि -- 

(१) शुभ राजा निश्चित रूप से ब्राह्मण थे । 

(२) सम्भवतः शुग राजा पुष्यमित्र का विम्बिक नाम का कोई पिता या 
पितामह भी रहा हो, 





च्कक 
हू 


देदिये, पॉलिटिकल हित्दी ग्रॉफ एन्शस्ट इण्डिया, घष्ठ सं», पु ३६६९, 
फुटनोट 


२. हरिवंश पुराण (भविष्य), २।४०, 

३. शुगा : मुकुलितपल्‍लवा : देखो भा० वृ० इतिहास, पु० २७७, 

४. चही, लताग्रपललवादृष्वे शुगेति परिकीत्यंते । 

५. श्रमरकोश, २।४।१३६, वनौषधिपवं, 

६. देखो, पॉलिटिकल हिस्दी श्रॉफ एन्शन्ट इण्डिया, षष्ठ सं०, पु० ३६६, 
७... चही, 
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(३) किन्तु श्रधिक सम्मद यही प्रतीत होता है कि शुग राजा विदिशा के 
निवद स्थित विम्बानामक नंदी के किनारे पर छिथित शुग जनपद के मूल निवासी 
थे । इस सम्बन्ध भे बिगिष फिसी साक्ष्य के झ्रभाव में हृठता से वुछ नहीं कहा जा 
सकता, तथापि पुराण जझादि के परामर्श के शाधार पर यह निसवीच कहा जा 
सकता है कि चाहे बेस्विक शब्द का प्रभिष्राय कुछ भी हो, परन्तु शुग राजा वैम्बिक 
ये | भ्रत, कालिदास का बैम्विक प्रयोग अरन॑तिहासिक नहीं है । 

(0) विगतरोपचेतसा---नाटक मे पुष्यमित्र ने बनज्ञ मे सपरिवार शान्तमन 
एव चोधरहित होकर सम्मिलित होने के लिए झग्निमित्र को सन्देश भेजते समय 
“विगतरोपचेतसा” शब्द का प्रयोग किया है ।" इम शब्द से स्पष्ट होता है कि 
प्रस्निमिन्र पृष्यमित्र से दध्ठ था तथा दोनों में प्रनवन थी। नाटक में प्रयुक्त इस 
शब्द के प्तिरिक्‍त रोप के सम्बन्ध में श्रन्यत्र कद्दी भी छुख भी उल्लेख प्राप्त नहीं 
होता और न इस शब्द से ही रोप का कारण स्पष्ट द्वोता है । कुछ विद्वानों की 
मान्यता है कि नाटऋकार को रोप के सम्यन्ध में विशेष ज्ञान नहीं था, श्रतएवद उसने 
सकेत सात्र देकर छीड़ दिया है। किन्तु यट विचार समीचीन नहीं है / वत्तुत 
कालिदास शुग इतिहास का विशेषज्ञ था । पझ्ृतः उसे रोप का कारण अवश्य ज्ञात 
रहा होगा । विस्तु सम्भवत उस समय बा समाज इस रोप के कारण से सुपरिचित 
था, झतएवं उसने रोप के सम्बन्ध मे उल्लेख करना उचित ने समझा । श्री मिराशी 
के शब्दों भ रोप का कारण ने बताने से कवि का अच्छा ऐतिहासिक ज्ञान प्रमाणित 
होता है ।* बिन्तु रोप के सम्बन्ध में अन्यनश्र कुछ सकेत न देने से यहू शब्द तथा 
इमसे सम्बन्धित घटना आन हमारे लिए एक पह्देली घन गयी है + विद्वानों ने इस 
सम्बन्ध में भ्रनेक प्रतार के प्रनुमात लगापे हैं-- 

(१) श्री एस० पी० पढितऱे का कथन है कि पुध्यमित्र ने भ्रग्तिमिन्त के 
पुत्र कुमार चसुमित्र की क्‍झश्वमेध के अश्व की रक्षा के कठिन कार्य में नियुक्त कर 
दिया था । संभवत, इसी कारण प्रस्निमित्र उससे रुष्ट था । किन्तु पण्डित का कुमार 
शब्द के आधार पर यह अनुमान मात्र है, इसमे तथ्याश कुछ भी प्रतीत नहीं द्वोता 
है । क्योकि जिस समय श्रम्तिमित्र को कडुकी लेख लाकर देता है, उस समय उसे 
उठकर ग्रहण करने के समादर भाव से तथा घारिशी की स्वगत उक्ित से यह 
स्पष्ट हो जाता हैं कि अभ्निभित्र पुपष्यमित्र से बमुमिश्य को भश्वरक्षा की नियुक्ति के 





१, सालविका० १॥॥१५-१६, 
२० काजिदास मिराशो, पु० ६-१०, 
ह। सालविफारित्मित्र. ख० एस० पो० पब्शित, पु० २१%, 
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फारण रुष्ट नहीं था । इसके अतिरिक्त भयंकर समर्द करा समाचार पढ़ने के वादे 
प्रग्निमिञ् को किसी युद्ध की झ्राशका नहीं थी । अन्त में लेख पढ़ लेने के बाद राजा 
अग्निमित्र के 'अनुगृहीतोउस्मि” कहने से स्पष्ट है कि वसुमित्र की नियुक्ति के 
कारण वह रुप्ट नही था। सभवतः पण्डित महोदय ने धारिणी की स्वगतोक्ति के 
शब्दों तथा कुमार शब्द के आधार पर यह अनुमान कर लिया है, जो कि 
प्रस्वाभाविक है । 

(२) छुछ बिद्वाद बौद्धों के प्रति पुष्यमित्र के है प तथा पक्षपातपूर्ण व्यवहार 
को अग्निमित्न के रोप का कारण मानते हैं। श्रीकाले ने यह भी लिखा है कि 
कालिदास ने जब नाटक लिखा तब वौद्धों के प्रति विरोध तथा द्वेप-हृष्टि खत्म हो 
गयी थी, ब्रतः लेखक ने उसे स्मरण करना ठीक ने समझा । किन्तु बौद्ध-्वंप को 
भी झग्निमिन्ष के रोप का कारण मानना उचित नहीं है । 

दिव्यावदान के अशोकावदान में पुष्यमित्र को वौद्धविरोधी तथा बौद्ध दमन- 
कारी के रूप में चित्रित किया है। उसमें यहाँ तक लिखा है कि पुष्पमिञ्य ने यह 
घोपणा की थी कि जो श्रमणोों के शिरों को काठ कर लावेगा, उसे एक शत्त दीनार 
दी जावेगी ।१ तिव्वती इतिहासकार तारानाथ ने भी पुप्प्रमित्र को वौद्ध विरोधी, 
बौद्ध विहार भजक तथा भिक्षुववकर्त्ता वतलाया है ।* रैप्सनडे मे भी इन मतों को 
समर्थन करता चाहा है, किन्तु वे स्पप्ट शब्दों में कुछ नहीं कह सके हैं । 

इसमें सन्देह नहीं कि शुगराजा ब्राह्मण-धर्म के सरक्षक तथा संवर्धेक थे, 
किन्तु उस समग्र की पुरातत्व सामग्री से यह भी प्रमाणित होता है कि वे बौद्ध धर्म 
के प्रति असहिण्णु भी नहीं थे । हम यह मानते हैं कि ब्राह्मणों को वौद्ध धर्म के अ्रति 
पक्षपात के कारण उनमें क्षोभ था, किन्तु इसका यह तात्वर्य कदापि नहीं कि शुग 
ब्राह्मण होने के कारण वौद्ध हपी थे। डा० राय चौधरी, डा० त्रिपाठी, डा० 
उपाध्याय, आदि भारतीय विद्वानों ने दिव्यावदान तथा तादशनाथ के उल्लेख को 
पक्षपातपूर्ण तथा निःसार प्रमाणित किया है ।* 





१. पुष्पमित्रों यावत्‌ संधारामान्‌ भिल्लुश्च प्रधातयन्‌ पल्यितः। 

'.. स॒ याबच्छाकलमनुप्रः्तः तेनामिहितम्‌ । यो से श्रमरणाशिरो दास्यति तस्याहूं 
दीनारशतं दात्यामि । 

२३. प्रा० भा० इति० त्रिपाढो, प्रृ० १४३, 

३. कैम्न्रिज हिस्दी श्रॉफ इण्डिया, पू० ४६७, 

४. पॉलिटिकल हिस्ट्री श्रॉफ एन्शन्ट इण्डिया, राय चौघरी, पृ० ३८९, कालिदास 
का भारत $ पृु० २२५, तथा पश्रा० सा० इति० : बतिपाठी, पृ० १४३, 
इण्डिया इन दि ठाइम श्रॉफ पतंजलि : डा० पुरी, पु० ३े पर छा० बूरोटामस 
के शब्द : 


बबे२ * संस्द्रत वे ऐतिहासिक नाटक 


श्री हरिक्शोर प्रसाद ने दिव्यावदान, मजुथीसूलकल्प तथा त्तारानाय मे 
उल्लेखों दवा ग्रध्यवन वरके पुप्यमित्र को बौद्ध हिसक मानने के उनके मत कौ सर्वचा 
वच्यद्वीन प्रमाणित किया है १ उन्होंने लिखा है कि वास्तव में परष्यमित्र शुगसे 
दिव्यावदान के पुप्यमित वा साम्य ही नहीं बठता है ४* दोनों के बैपम्थ को श्रनेत 
प्रकार से प्रमाणित करते हुए उन्होंने यह भी लिखा है कि धुराण, हर्प घरित, प्रयौष्या 
के झमिलेख तथा नाटक म पुध्यमित्र का [प्राय ) सेनानी था सेनापति की उपाधि से 
ही उल्लेख हुभ्मा है। वस्तुत इसी रूप में यह प्रसिद्ध तया परिचित था, न कि क्सी 
राजवीय उपाधि के द्वारा । परन्तु दिव्यावदान तथा धाराताय के इतिद्वास मे सेनापति 
के रूप भें उमका उल्लेख नहीं है। अत दोनों मं साम्य सदिग्ध है ॥ यद्यपि इस 
सम्बन्ध म निश्चित रूप से बुछ भी नहीं कहा जा सकता तथापि, हम पुपष्यजित्र वो 
क्सी भी स्थिति में बौद्ध-धम-द्रोही तथा श्रसदहिष्णु नद्दी मान सकते । 

हमारा विश्वास हैं कि मेनेन्द्र प्रख्यात तथा कट्र बौद्ध था ॥यौद्ध धर्म की 
झड़ में दुरनिसधियों के दव्रा बह भारत की भूमि पर भपने पैर जमाना चाहता था । 
सम्भव है उसने घामिक भेद-माव की खायी को और भी गहरा कर दिया घा । हिन्‍्तु 
पुष्यमित्र मेनेन्द्र की इन चालो के प्रति सतक था ॥ उसने निर्ममता तथा साहस के 
साथ भारतीय एकता तथा राप्ट्रीपता के लिये मेतेन्द्र की घालो को विफल कर डाला ! 
सम्मव है पुप्यमित्र को यवन बौद्ध शासक मेनेन्द्र की झ्रावाक्षाओं को कुचलते समंय 
भारतीय दौद्धों के विरोध वा भी सामना करना पडा हो और इसी से छुब्घ होकर 
बौद्धों ने युप्यपित्र को वीद्ध विरोधी आदि लिख दिया हो, श्रौर इस वौद्धों के उल्वेग् 
के आधार पर ही तारानाथ ने भी लिख दिया है। झत वास्तवित्ता यही है कि 
न तो पुप्यमित्र चौद्ध धर्म द पी था, और ने भग्निमित्र पुष्पप्रित के बौद्ध धर्म द्वेप के 
कारगा रुप्ट था | नाटक के विसी भी स्थल से हम बौद्ध धर्म के हेप को भत्र नहीं 
मिलती, तव इसे अग्निमित्र के रोप वा कारण मानना सर्दथा असगत है । 

(३) डा० पुरी मे अपने "पतजलि कालीन भारत” नामक शोधप्रस्थ में 
भधमश्िमित के रोप के सम्बन्ध मे लिखा है कि समवत प्रथम यवन झ्राकमरा मे समय 
पुष्यमित्र ने उससे बिना कसी शर्ते के सन्धि करली थी। डा» पुरी के शब्दों में उतत 
समय वधोकि यह झित्तो भी मूल्य पर श ति खरीदना चाहता था। पिता की इसम्र 
भीझता से या किसी अन्य कारण से ग्र्निभिद्र रुप्ट ग्रवश्य हो गया भौर उतने पिता 
से सम्बन्ध विच्छुद कर निया, तथा स्वतन्त्र राजा के रूप में विदिशा मे श्रधिष्यित 





१ इण्डियन हिस्टारिक्ल छाप्रेस, १६५३, पृ० ६६, 
३२ चहो, पृ० ६७, 


मलविकाम्निमित्र : २३३ 


हो यया ।* इस अनुमान में भी कोर्ड सार नहीं है | डा० पुरी यह स्वीकार करने हैं 
कि पृप्यमित्र ने प्रथम यबत सघर्य अपनी युवावस्था में क्रिया और दूसरा संघर्ष 
वृद्धावस्था में किया । अतः यह मानता अस्वाभाविक है कि पिता पुत्रों में लम्बे समर्थ 
तक मनोमानिन्य वना रहा होगा | ग्रत. डा० पुरी की कल्पना सर्वथा अस्वाभाविकर है । 

वास्तविकता यही प्रतीत होती है कि पुप्यमिनत्र के मंगध पर अधिकार होने 
के बाद अग्निमित्र ही, मगध पर शासन-प्रवन्ध तथा राज्य-सचालन कर रहा था । 
इसी कारण अग्निपुत्र ने वसुमित्र को पृष्यमित्र के पास छोड़ दिया था। अंततः 
पुप्यमित्न के समस्त राज्यकाल में मनोमालिन्य की कल्पना का अवसर ही नहीं श्राता । 
दूसरे, जबकि यह स्पष्ट है कि पुष्यमित्र ने भारत की राष्ट्रीयता, स्वाधीनता, एकता 
प्रादि उद्दं श्यों के लिए अपने सम्राद्‌ का वध किया था, न कि साम्राज्य की भूख से, 
ग्रतः पुप्यमित्र के लिए यह कहना कि वह शाति खरीदना चाहता था, तथा भीरू था, 
सर्वधा अनुपयुक्‍त है । तीसरे, डा० पुरी प्रथम ग्राक्मर के पश्चात्‌ रोप के कारण ही 
विदिशापुर में अधिप्ठित होना मानते हैं, जबकि वास्तविकता यह है कि अग्निमित्र 
यूहद्रथ के सामने से ही विदिशा का शासक था । इसके अतिरिक्त अग्निमित्र को 
स्वतंत्र शासक मानना भी उचित नहीं है । यदि बह परुप्यमिश्न के मतभेद होने के 
कारण ही स्वतत्र हो गया होता तो पुष्यमित्र के आदेश से स्वतंत्र विदर्भ पर आक्रमस्य 
करने का श्रौचित्य प्रतीत नहीं होता है ।.. 

वास्तव में हम श्रग्निमित्र के रोप के सम्बन्ध में किसी अन्य स्पष्ट उल्लेख के 
प्रभाव में निश्चित रूप से कुछ भी कहना ठीक नहीं समझते । तथापि, यह प्रतीत 
होता है कि उनमें मनोमालिन्य तथा रोप-श्रसंग किसी राजनैतिक कारण से ही 
उपस्थित हुआ था तथा इसने इतना महत्त्वपूर्ण रूप ले लिया था कि यह घटना जनता 
मे भी फैल गयी थी । हमारा भनुमान है कि संभवत: मग्रव की संप्राप्ति तथा प्रथम 
यबन आक्रमण के पश्चात्‌ पुष्यमित्र ने सामान्य रूप से अश्वमेघ करके अपने उद्देश्य 
की पूर्ति समकली थी तथा वह राज्य की सार्वभौम समृद्धि के प्रति उदासीन हो गयां 
था । किन्तु श्रस्तिमित्र चाहता था कि प्रतापी शुगों का राज्य दूर-दूर तक फंले त्तथा 
शुगों की शक्ति की प्रवलता के उपलक्ध में अंतिम रूप से अपवमेत्र का समायोज नहो। 
पर, पप्यमित्र ने ऐसा चहीं किया था, झतः अग्निमित्र ने रोध के रूप में अपनी 
प्रतिक्रिया व्यवत की ! अ्रतः श्रत्त में, जब अग्निमित्र के मंतव्य के अनुसार उसमे 
सा्वभौमिक दिग्विजय के पश्चात्‌ अश्वमेघ किया, तभी रोप त्यागने का आग्रह 


किया है । न शक 


डे 





१. इण्डिया इन दी टाइस झाफ पतंजलि, डा० पुरी, १० २६, 
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२३४ सरकृत के ऐतिहासिक नाटक 


मालविकागि्निमित्र के परिप्र क्षय मे कालिदास की नाट्यकला 
महाकदि कालिदास ने ३ नाटक रचे मालविकाम्निमित्र, विक्रमोवेशीय तथा 
झग्रमिज्ञानशाऊुन्तल । पुछ समय पूर्व तक कुछ विद्वावु झतिम दो कृतियों को ही 
वालिदांस की स्वीकार करते ये मालविकारिनमित्र को नहीं । उनकी मान्यता थी कि 
अजय दो नाटका की अपेक्षा नाव्यकला की हष्टि से भिन्‍न होने के कारण मालविवारित 
मिश्र कालिदास की रचना नही हो सक्रती । किल्तु प्रय प्राय मालविकारितिभित्र को 
कालिदास की रचना स्वीवार किया जाता है ।" वालिदास न उपर्यु्ति क्रम मं ही 
प्रपने नाटकों का सृजन किया । इस क्रम के अनुसार मालविकाग्निसित्र कालिदास वा 
सर्वप्रथम नाटक है, जिसम कि कालिदास वे नाटककार ने झपनों नाठ्यक्ला की 
सर्वप्रथम अश्रवतारणशा की है जबकि विक्रमोर्वशीय में विकसित होकर अभिन्ञान 
शादुन्तेल मे उसमकी नाट्यकला चरमॉत्कर्ष पर पहुँच गई है । अव यह भ्रावप्रयक 
हो जाता है कि हम विक्रमोदंशीय तथा शावुन्तल की नाट्यकला वे भमान ही 
कलास्मकता, नाट्यशिल्प, अभिव्यजनात्मक्ता तथा प्रौढ़ सविधात की अपेक्षा रखते हुए 
मालविकासितिभित्र का परिशीतन न करें । पडित पाडुरग शास्त्री एव एच बिल्‍्मन तथा 
ए० डब्तू ० रायडर आदि ग्रनेत्र विद्वानों ने शाकुतल की कला को द्वी निदर्शंन मानकर 
मालविकास्निमित्न की हेयता प्रदर्शित करने का प्रयास किया है,* किन्तु इस हेपष्टिकोंगा 
को हम साजविकास्निधिशर के प्रति कक्‍्थम्रपि न्याथ्य नहीं कह सकते | हमे यह नहीं 
भूतना चादिए कि स्वय कालिदास न मालविकास्निभित्र के प्रारभ मे वहा हैं लचापि 
वाज्य नवष्मियवद्यमू_॥ अत यह आवश्यक है कि कालिदास की नाख्यवाला के 
सर्वांगीण प्रध्ययन वे लिए मालविकारितसित्र की उपक्षा न करके कालिदास की नाट्य 
इतियों वी क्रमिक् अवतारणा के अनुसार ही इसवा अनुशीलन विया जाय । 
सालविकास्निमित्र नाटककार वावजिदास की प्रथम कृति है । प्त मालविकारिनसित्र 
के परिप्रेक्य से काॉजिदास के नाटककार का अध्ययन करने पर कालिदास की नाट्य 
कला के च्रमिक विकास की रूपरेखा के रूप में नि संदेह हस बहत कुर्०ठ उपजब्धि दे 
सकती है। यही काराग है ति मालविवाग्निसिच्र का वालिदास के प्राय भाठको से 
कम महत्त्व नहीं है ॥ 


मालविकारिनिमित्र का बस्तुविधान तथा चरित्र-चित्रण 
वाजिदाम के विज्रमोव॑ंशीय तथा अभिज्ञानशाकूलन पौराग्गिति दलिवृल्त पर 


१ सहकृत डासा, वीय पृ० (४७, 
बेबर ने विल्सन के सदेहो के प्रतिकूल इस माटक के महत्त्व तथा कर्त॒त्त्य को 
स्वीकार किया है, देखो सस्कृत ड्रामा कोय पृ० १४७, 


मालविकारिनमित्र ; २३५ 


भ्राधारित है, जबकि मालविकाग्निमित्र का इतिवृत्त ऐतिहासिक है । मालविका ग्निमित्र 
में ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को आधार वनाकर आदि अन्त में विशेष राजनैतिक बृत्त का 
प्रक्षेप करके अग्तिमित्र तथा मालविका के मधुर प्रणय का चित्रण किया गया है । 
अन्य नाठकों के समान यह भी सुखान्त है, किन्तु अन्य नाटकों के समान इसका कथा- 
विन्यास प्रोढ़ नहीं है। गालविकाग्निमित्र की कथा सीधी-साथी है । इसमें मुख्यतः 

भ्रन्त.पुर की प्राचीर की परिसीमा में पनपने वाले कामुक प्रसय-व्यापार का चित्र ही 
दिया गया है, प्रेम का आदर्श नहीं | प्रणयी राजा चित्रगता सुन्दरी मालविका के प्रति 
अ्नुरक्‍्त हो जाता है । यही अनुरक्ति वह बिन्दु है जहाँ से कथानक्र आगे बढ़ता है । 
रानी के द्वारा विशेप रूप से छिपा कर रखने पर भी कार्यान्‍्तर-सचिव की सहायता से 
वह उसके प्रत्यक्ष दर्शन का प्रयास करता है । नाव्याचार्यो का विवाद प्रस्तुत करके 
मालविका के नृत्य का प्रसंग उपस्थित हो जाता है। मालविका को अभिनय प्रदर्शन का 
अवसर मिला है । अनजाने ही रानी की समस्त सुरक्षा योजनाएँ विफल हो जाती है 
श्र राजा को प्रत्यक्ष दर्शन का लाभ मिलता है, किन्तु इसवती के व्यवधान से प्रशय- 
व्यापार में गतिरोध उत्पन्न हो जाता है । तृतीय अ्रक में अ्रशोक-दोहद के व्याज से 
मिलन कराया जाता है, परन्तु वह वंदी बनाली जाती है । चतुर्थ अक में पुन: 
विदूपषक राजा तथा मालविका का मिलन कराने में सफल होता है । तब भी इरावती 
विष्नस्वरूप आरा उपस्थित होती है । अन्त में पंचम अ्र'क में दोनों का विवाह सम्पन्न 
हो जाता है । 


कथानक जितना सरल है, उतना ही शिथिल भी है । कालिदास ने नास्या- 
चार्यो के विवाद की उद्भावता करके मति देने का सफन प्रयास किया है। छलिक 
नृत्य का प्रदर्शन भी, मालविका की रूप-माधुरी को अभिव्यक्त करने के लिये किया 
जाता है । नृत्य के ब्याज से न केवल नेत्र-प्रीति ही होती है, अपितु सुकुमार प्रार्थना 
भी होती है )१ यही नहीं, वल्कि छलिक नृत्य की उद्भावना का और भी महत्त्व है। 
छलिक नृत्य की योजना द्वारा ही मालविका को सर्वागसौप्ठव की अभिव्यक्ति का 
अवसर मिलता है । राजा उसके रूपर्नशल्प की अनुपमता को देखकर मुग्ब हो जाता 
है । वह कहता है कि चित्रगत मालविका को देख कर हमारे मन में यह सन्देह जरूर 
उठा था कि वह इतनी सुन्दर न होगी, किन्तु इस समय साक्षात्‌ देखने पर ऐसा जान - 
पड़ता है मानो वह चित्रकार भी, जिसने कि उसको चित्रित किया, अपनी चित्रकला में 
सफल नहीं हुआ है ।* प्रेमी राजा विदुपक की सहायता से बारम्वार मालविका से 


१. मालबिका० २१५, 
२. मसालविका० २२, 
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मिलन मे सफ्ल श्रयश्य होता है विन्तु इसवती वे गतिरोध के कारणा प्रगय ज्यापार 
नही बढ़ पाता । कालिदास न इरावती क॑ प्रवेश द्वारा प्रगयद्वद्व की अभिगृष्टि प्रवष्य 
यी है | इस प्रकार नाटक वीं कथा झवश्य कुछ मरवती है क्ल्लि यहाँ नाट्यसुजभ 
गव्याधह्मक्ता का ग्रभाव है । हे 

नाटक के प्रथम झ के प नावक नायिका वी अपका नाट्याचाये का विवाद ही 
अधिक उभरा है । इसम मालविता का परिचयमांत्र प्रस्तुत जिया गया है। द्वितीम 
क्रक में अभिनय के द्वारा मालविदा सब वुछ प्रकट बर दती है । वह गाती है “प्रिय 
समागम इुजेंम है भरत हृदय तुम उसकी आशा छोड़ दो । भेरा बाम अपाग 
परिस्पुरित हो रहा है तो क्या उस जिसे बहुत पहल देखा था पुन देख सकूगी। 
है नाथ  मुम पराधीना को तुम अपन धति भ्रनु रागिनी जानता ।” * माजविया का 
यह झत्मसमपरा का सन्दंश राजा के हृदय से उत्तर जाना है। नृत्य अदर्शन के वाद 
बह जाने यो होता है किल्‍्तु बिद्गृपक अपन बुद्धि चातुय से बुद्ध पूछने को उस रोव 
लेता है। सायबिका रही द्वाफर खंडी हाजाती है | इस टंढ खड़ होने वी 
सुन्दरता भी कुछ अनोखी है । मशिवध म मिश्चद वलयों स युक्त बाम बाद्ु को 
नितम्व पर रख कर विट॒प के पत्वव क॑ समान दक्षिग हाथ का लटकाकर पैरव 
श्रगूय से कुतों को दधर-उघर करती हुई फर्श की झोौर ह्लि बढ़ाए श्यामा खडी है । 
मरल भाव स्‌देहांथ को टढठा क्रय खडे रहने की यह स्थिति नृत्य से भी कही 
मनोरम प्रतीत हाती है ।* मालविका के रूप तथा शिल्प को श्रभुपमता कासृक राजा 
की इत्तनां उतावला बना दती है कि सर्वान्त पुर में मालविबा का ही श्पन सस्‍नह की 
अधिकारिणी सममता है ।३3 फ्लत इरावती की मिटक्या की सहता हझ्ा भी 
बारम्वार मालविवा से मिलता है । अत मे, एक ओर अशोक क फतन स, दूसर 
मालविका वा एुव राजजुमारोी के रूप म परिचय प्रव॒ट हाव पर दाना का विवाह 
हो जाता है ) 


$ # 3 मालविवाम्निमित्र मे राजा वा चरित्र धीरोदास तया घीरजाजित का सिश्वगा 
बन गया है ) उत्तको ध्ीरांदात्तता उमरी नहीं है । सालविका से उसती अनुरक्ति 
इतनी अधिक है वि वह कामुक्त सा प्रतीत होता है। सर्व अपन शब्ला से चह दालिण्य 
कुलब्रत वाला अवश्य है विन्नु माजविवाग्निमित्र से चित्रित राजा का दाक्षिप्य 
घीरजदित दा दी दाक्षिण्य हो सकता है, धीरोदात्त का नहीं | नाटक व तृतीय पर्व 


पर 
| | बन क्ः 
१ मालबिक्वा» रा४, 


२. यही, २॥६, 
३. बही, २३-१४, 
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में श्रशोकविहार करते समय जब राजा स्वयं अभिसार करता है किन्तु बीच में सहसा 
इरावती भी पहुंच जाती है, तभी एक ओर बकुलकलिका तथा मालविका कहती है- 
* महारानी प्रसन्‍्त हों महाराज के प्रेम का हमें अधिकार ही कहां है ?” किन्तु दूसरी 
ओर रवयं राजा कहता है- “सुन्दरि, मुझे मालविका से कुछ भी प्रयोजन नहीं**”॥”+ 
ऐसा कथन दाक्षिण्य राजा का न होकर, केवल किसी कामुक का ही हो सकता है । 
यही नहीं, वल्कि इरावती राजा से कहती है “शठ, तुम विश्वासपात्र नहीं रहे ।”* तथा 
जब वह मेखला मारना तक चाहती है तो राजा उसके पैरों में गिर पड़ता है। इस प्रकार 
के चरित्र को धीरोदात्त तथा दाक्षिण्प नहीं माना जा सकता । 


मालविका का चरित्र भी नाठक में उभरा नहीं है । वह मुग्चा, तथा भोली- 
भाली प्रेयसी मात्र दीख पड़ती है। उसके रूप तथा शिल्प का चित्रण भ्रवश्य हुम्रा 
है, किन्तु चरित्रगत विशेषताओं की व्यजना नहीं हो पाई है। तथापि, राजा की 
अपेक्षा वह अधिक संयत्त है। उसमें कामुकता का ज्वार नहीं है। चित्र में महाराज 
को इरावती की ओर देखते हुआ देखकर वह स्वयं कहती है कि “राजा मुझे समहष्टि 
(दाक्षिण ) नायक नहीं मालूम पड़ते........ ।73 इरावती तथा घारिणी के चरित्र को 
कीथ विशेष प्रभावशाली मानते हैं !* किन्तु वास्तविकता यह है कि नाटक में इसका 
चरित्र भी अ्रधिक नहीं उभरा है | धारिणी ज्येष्ठा है। यह महिपी है और अपने 
स्वरूप के अनुरूप ही गंभीर है । वह राजा को प्रेम करती है किन्तु मालविका तथा 
राजा के प्र म-व्यवहार से उसे चिड़ है । अतएव वह मालविका को स्वामी की हृष्टि 
से अलग रखती है ।* किन्तु वह्‌ इतनी उदार-हृदया भी दे कि जब उसे मालविका के 
कौलीन्य का पता चलता है, तव अशोक-दोहद के पूर्ण होने पर दोनों का विवाह 
कराके 'देवी' पद प्रदान करती है ।* इरावती का चरित्र अ्रपेक्षाकुत अधिक .उभरा है, 
किन्तु न उसमें गंभीरता है न उदारता । वह राजा को 'शठ' तक कह देती है और 
मारने को भी उद्यत हो जाती है | वह सर्देव सपत्नीसुलभ ईर्ष्या से ऋद्ध होकर राजा 
के पीछे पड़ी रहती है । उसके चरित्र में औद्धत्य तथा तीक्ष्णता है। एक स्थान पर 
वह राजा से कहती है--“मैं श्रस्थान पर कोध करती हूँ, यह झ्रापका कहना ठीक है । 


मसालविका० ३।१६-२०, 
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२३८ सम्दनत के ऐतिहासिक नाटक 


जय कि हमारा सौमाग्य कसी और को घिल रहा है, यदि इस पर भी क्रोध न 
कम्दंगी तो हस्यास्पद चगी ॥१ स्वीपाजों में कौशिको का चरिश्व सयसे अधिक 
गमीर, उदात्त तथा भावुकता पूर्णा है। किन्तु नाटक म कसी के भी स्वभाव विक्रास 
को विशेष झवसर नहीं मिला है । पाझ आदि से अन्त तक एक से हैं ।॥९ प्राय सभी 
पत्र टांदप है, उनमें वैयक्तिबता का स्रभाव है | यही कारगा है कि न सो चरिशों मे 
विविधता सक्षित होती है, और न चिहागा म॑ मनोवेन्नानिकता तथा विदेमग्खता ही । 


नाटक में सबसे महत्त्वपूर्ण पा विदवूषत्र है । वह हँसोढ, पटु तथा वाससचिव 
है, किन्‍्तू इसको सर्वाधित्र विशेषता सूझ बूक पूणा सामयिक्र उ्कितियों में है| विदुपक 
वे ही चरित्र के माध्यम से समस्त नाटक में हास्यन्यरंप तथा जीवन का संचार हुप्ता 
है । समस्त कयापत्रवाह़ को यदी प्रागे बढाता है। यही समस्त योजना वा झायों जक, 
तथा उपायदर्शंक प्रजाचश्षु है ।3३ नि मन्देह समस्त नाटयविधान इसी के सुनौतिपरादप 
का पुष्य है ।४ 

नाटक वा मुख्य रप्त श्ट गार है । कालिदास भी ज्ामार के महाकतब्रि हैं । 
इनके समस्त काव्यों भे श्यू गार रस की घारा ही वही है $ स्वामाविव है कि राहवूत 
साहित्य में कालिदास जैसा प्रन्य कोई श्ट गार रस को उद्नावना में पटु नही है । 
विनतु कालिदास की प्रयम नाट्यकूति मालक्रिम्निमिश्व मे श्यूगार वी अभिव्यजता 
का अदुमुत चमत्कार नहीं दीख पदता। समस्त वर्गोन बहुत ही सीधे मादे 
तथा मरव हैं, तथापि शावुन्तत मे ४ गार को जिस मयांदा, आदर्श तथा सौदर्य की 
प्रतिप्ठा है, उसका समारम्भ विवेच्य साटक में ही हुप्रा | उक्त नाटक में राजा 
रानी का बारस्वार मिलन होता है, किल्तु दुर्वासाख्य दराबती शौक्म ग्रा 
उपस्थित होती है और जब तक मालविका के कुनशील का परिचय नहीं 
मिलता, प्रस्ययव्यापार नहीं बढता है । राजा की कामुकता घारम्वार कु ठित हो जानी 
है । कालिदास के श गार से रूप के लोगी को भब्सर नहीं है । यही क्न्‍ररध है कि 
म्ाजविक्या का वास्तविक परिचय मिलने पर हो राजा मालबिका को दवीपद वे योग्य 
स्वीकार करता है ।* तभी विवाह हीसा है और रत्न का स्वर्गो का संयोग सित्र जाना 








१ सालविका० ह।१६--१७, 

7२ कालिदास भसिराशों, पृ० १५४९, 
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४ प्रेध्यभावैन सासेय देखोशब्दक्षमा सतो | 
स्नासोपवस्त्रक्षियया पत्रोर्णो खोपयुज्यते ॥ ५।१२, वहो 
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है ।* नाटक में थ्रगार के भ्रतिरिक्त वसुलक्ष्मी के स्वभावादि के चित्रण में वात्सल्य 
भी है, किन्तु सर्वाधिक रूप से हास्य-व्यंग की ही अ्भिव्यंजना मासिक है । विदूषक की 
उवित-प्रत्युक्ति हास्पव्यंग्य से परिपूर्ण है। जिस कौशिकी का राजा “अध्यात्मविद्या” 
कहकर सम्मान करता है ।* उसी का “पीठ मंदिका कहकर विदृूषक परिहास करता 
है ।* इसी प्रकार नाट्याचार्यों की उदरंभरिर्ष तथा मत्तहस्ति कहकर खिल्ली उड़ाता 
है। उसे अपने समान पेटू गण दास से ईर्ष्या है ।* क्योंकि इसका पेट सदेव भट्टी के 
तवे के समान जलता रहता है ॥” नाटक का विदूषक प्रत्युपन्नमति होने के साथ-साथ 
विपत्ति में काम आने वाला सच्चा मित्र है। उसकी उक्तियाँ सारगभित तथा संवादा- 
त्मक भ्रुणों से युवत है । मुहावरेदार चुमते हुए मामिक कथनोपकथन में वह सिद्धहस्त 
है । जब बन्दी मालविका के सम्बन्ध में राजा पूछता है तो वह कहता है---“उसका 
वही वृत्तान्त है जो बिल्ली के यहाँ फंसी हुई कोकिल का होता है । वह बतलाता है कि 
उस” वेचारी को पिंगलाक्षी ने युहा के समान सारभाण्ड घर के तहखाने में डाल दिया 
है ।" बह मित्र के साथ-साथ एक सफल अभिनेता भी है । झ्रतएवं राजा की कायें- 
सिद्धि के लिये सपंदंश का स्वाभाविक अभिनय भी करता है । 

मालविकारिनिमित्र की भाषा में सरसता तथा चुटकीलापन है जो सहसा 
स्वप्नवासवदत्ता की याद दिला टेता है । संवादों की दृष्टि से कालिदास प्राय: 
मुहावरेदार तथा लोकजीवन से सम्बन्धित छोटे-छोटे वाक्‍यों के प्रयोग का श्रम्यस्त 
है। उदाहरण के लिए--वकुलावलबिका मालविका से कहती है-“रकक्‍त कमल के 
समान तुम्हारे चरण शोभा पा रहे हैं! तुम महाराज की प्रिया हो-ओ ॥ 0000० हा 
मालविका--सख्रि, न कहने की वात मत कहो । वकुला०--मैने कहने योग्य बात ही 
कही है। मालविका--मै तुम्हारी प्रिय हूं। वकुला०--कैवल मेरी ही नहीं । 
मालविका--तो और अब किसकी ? वकुला०-गुणगाही मद्दाराज की भी ।£ 
इसी प्रकार जब राजा मालविका से आलिगन का अनुरोध करता है तो वह कहती 
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है--- 'दियो के भय से अपने मत का सनोरय भी पूर्णा नहीं कर सकती हूँ । राजा-- 
डरे मत ॥ मालबिवा--(उपातभ के साथ) प्राप नहीं डरते यह में रानी के सामने 
देख चुती हूँ ।१ 

रुगमचीयता की हष्टि से इसकी मापा उपयुक्त है । पद्यो को संख्या अपेक्षादत 
न्यून है । यद्य पद्य सरल हैं। इसकी सबसे बड़ी विशेषता है कि प्रत्यवा प्रक प्ले 
इरावती बा प्रवेश कराके प्रखयद्वन्द वी संप्टि तथा ग्रौत्युक्यवृत्ति वी उदमावना की 
है । इसम अनुचित, प्रस्वामावित्र' तथा अ्रनुषपयुत्त घटना झादि नहीं हैं । रममच करा 
ध्यान रखकर ही नाटककार अदभुत घटतापा के श्रदर्धन से बचा है 


नाटूयक्सा की हष्टि से यद्यपि सालविकाम्निमित्र उच्चकोर्टि की रचना नहीं 
है और न इसका सविधान हो विशेय प्रौड तथा झवात्मक है, तथावि इसमे कालिदास 
वी प्रतिभा का सर्वप्रथम सफल उन्मप हुआ है ॥ सामान्यत यह एव प्रकार का बरणंन 
प्रघान नाटक है और यद्यपि यहाँ भावुकता तथा गरभीरता वा प्रभाव है, किन्तु एसी 
सरल कथा में ग्रमीरता वी सभावना नहीं की जा सकती ।5 इसमें मालविय्ा के 
प्रमिनय प्रयोग द्वारा न केवल कालिदास के नाटयज्ञान का प्रदर्शन होता है, अपितु 
नाटक को भी कलात्मक रूप प्रदान कर दिया है । कालिदास का नाटबकार इम 
नाटक के प्रथम प्रयास में दापोस बहुत संभल सेमल कर चला है । श्री जी सी 
माला ने लिखा है कि मालविक्मग्निसित्र महाकति कालिदास की प्रारनिक रचता 
होने पर भी नादुय शास्त्रीय नियमा की हष्टि से इसरे कथ, निवाद घटनाक्रम, पॉत 
पोजनां आदि सभी मे साटककार के ग्रमाघारण कोशल वी छाप है ।* वल्तुत ग्रह 
मालविकारिनमित्र के सुजन का हो परिग्याम हैं कि कालिदास का नाटरृकार शाकुल्तत 
जैसी उत्कृष्ट कृति द॑े सका | इसलिए नि सन्दद्व काविदास तथा सस्दृत के नाटब- 
साहित्य के लिए मालविद्वा्निसित्र का प्रारंभिक जि के रूप में ऋत्याविव महत्त्व हैं । 
भास श्रौर कालिदास. 


कालिदास ने माजविक्षाग्निसित्र की प्रस्तावना मे झन्य पर्ववर्ती नॉटबकारों 
के साथ मास का उल्लेख भी किया है तथा उन्हें 'प्रवितगशस्‌ जहा है। इससे स्पप्ट 
होता है कि टस समय तक मास पर्याप्त यश प्रजित कर चुके थ। झतशव वालिंदास 
ने प्रकाशन्तस से उनक प्रति अत्योपिकत्त समादर व्यक्त करते दुए आशंका टप्क्त दी 
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है कि कहीं विद्वाद्‌ लोग उसकी नवीन कृति की उपेक्षा न करें । प्रस्तावना में ही 
उसने आग्रह करते हुए लिखा है कि प्राचीन होने से ही सभी कुछ श्रेष्ठ नहीं हुमा 
करता और न नवीन होने से सब काव्य निम्न ही होते हैं । विद्वान लोग तो परीक्षा 
के ग्रनन्तर ही उत्तम को ग्रहण करते हैं, दूसरे के विश्वास पर मत बना लेना तो 
मूर्खों का काम है ।" इस सब से इतना अवश्य स्पप्ट हो जाता है कि इस नाटक की 
रचना करते समय कालिदास के सम्मुख भास का क्तित्व ही आदर्श हूप में रहा था । 
अत्तरव हम यह मानते है कि निश्चित रूप से कालिदास पर भास का प्रभाव पड़ा है । 
कथावस्तु आदि के प्रभाव का प्रसंगतः उल्लेख कर आये हैँ ।१ नाट्यकला पर भी 
भास का स्पष्ट प्रभाव है। विद्वानों ने स्वीकार किया है कि दोनों नाटककारों में 
अनेक समानताएं हैं । यद्यपि कालिदास की नाटकीय प्रतिभा ने भास की वस्तु घटना 
फो लेकर नया रूप, नई स्निग्बता दे दी है तथा भ्रधिक कलात्मकता संक्रान्त कर दी 
है । किन्तु कालिदास के प्रति भास का ऋण प्रसंदिग्ध है ।3 वैसे तो कालिदास के 
सभी नाटकों पर भास का प्रभाव पड़ा है, किस्तु मालविकाग्निमित्र के नाद्यविधान 
पर स्वप्न० का सर्वाधिक प्रभाव पड़ा है | 


हमारी तो यह भी मान्यता है कि कालिदास को नाट्यसूजन की प्रेरणा भी 
भास से, विशेषतः भास के स्वप्न-वासवदत्ता से ही मिली है | निःसन्देह, मालविकारिति- 
मित्र की रचना का उत्स सहजरूप से भाग के प्रसिद्धतम नाटक स्वप्न० में खोजा 
जा सकता है | श्री मिराणी ने लिखा है कि मालविक्राग्निमित्र के कई प्रप्तंग स्वप्न० 
से सूमेः हुए मालुम होते हैं, तब भी कालिदास के एक कलाभिज्ञ तथा सौन्दर्यान्विषक 
होने से इनकी रचनाएँ भास से अधिक निर्दोष तथा रमणीय हैं ।४ भास के स्वप्नू० 
के समान ही कालिदास ने निकट भूतकालीन ऐतिहासिक वृत्त को इस नाटक का 
आधार बना कर उस के समान ही मालविकाग्निमित्र के ग्रादि तथा अन्त में ऐसि- 
हासिक घटनाओं का प्रक्षेप भी किया है । कालिदास के समय यद्यपि नाट्य-शास्त्र की 
परम्परा का पर्याप्त प्रचलन भी था और स्वय कालिदास को नाद्यशास्त्र का अच्छा 
ज्ञान था, तथापि वह नादट्यशास्त्रीय सिद्धान्त को भुला कर स्वप्न० के अनुकरण 
के वश प्यूगार प्रधान नाठक के स्थान पर “नाठिका” की रचना कर गये है । यह 
अवश्य है कि भ्रन्‍्य दो क्रतियों में कालिदास ने यह दोष नहीं झाने दिया है । वही 
क्‍यों, मालविकारिनिमित्र मे कालिदास उन सभी दोषों से बच्चे है जिनका कि भास में 
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ध्राचर्प है ।१ इस प्रवार कालिदास से भास से प्रेरणा ऋदपय ली है तथा रूपदिधान 
मे सहायता भी मिली है । तयावि यह क्रौलिदास की मौलिक कुति है । इसकी श्रपनी 
विश्येपताएं हैं तथा अपना महत्त्व है । 


परवर्ती नाटक श्रौर मालविकारिनमित्र 

नि सन्‍्देह मालविवाग्निमित्र नादिका जैसो रचना है । इसका मुम्प उह्ेश्य 
झरिमित्र तथा मालविका वी प्रशाय-यथा को नाट्यवद्ध करता है। नाटियाब 
समान थहाँ भी राजा झपनी रानी से छिप-छिप कर मालतिंा से प्रेम करता है। 
वह देवीसास से शक्षित है | प्रत इसका नायक धीरोदात्त वीं अपेक्षा घीरललित 
अधिक है । समस्त घटनांचक्त भ्रन्त पुर सथा प्रमदवन से ही घटित द्ोता है । वेवल 
प्रथम तथा परचम झक की वुछ घटनाश्रों का विन्याम तथा पाँच श्रको के नादव- 
विधान के ही कारण यह नाटक कहा जाता है, “अन्यथा यह नताठिका के रूप में ही 
अभिमसृप्ट है। परवर्ती माटक्कारो ने इससे पअ्रनेक प्रकार से प्रेरणा ग्रहण की है । 
इसी के अनुप् रगा पर हर्ष न रत्यावती प्रियदरशिका तथा उसे खाद अनेक नाटियार्य 
रची गयीं। यहा क्यों, इसमे मुद्रा का सफल श्रयोग जिया हैं उसी को शादुस्नल मे 
“अभिन्नन मुद्रा ” के रुप में प्रयुक्त किया है सथा विशाखदत ने भी मुद्राराक्षत्त मे 
मुद्रा प्रयोग की प्रेरगा यही से ली है । इसी प्रकार अन्य नॉटकवारों के मालविवा- 
गस्विभित्र सझनेक प्रतार॒स प्रेरणा ग्रहगा वी हैं। झ्रत हम कह सकते हैं कि 
कालिदास की इस नादूयकृति का सस्कूत नाट्यसाहित्य पर पर्याप्त ऋण है । 


सांस्कृतिक चिचरण : राजनेंतिक चित्र 

विदिशा:--मालविकाग्निमित्र में श्रग्निमित्र का विदिशेश्वर के रूप मे उल्लेख 
कया है । स्पष्ट है नि विदिशा अग्तिमित्र की राजधानी थी तथा पाटलिपुत्र पुष्यमित्र 
की परम्परागत राजघानी थी ।) नाटक से ज्ञात होता है कि झग्निमित्र ने बीरसेन 
को नर्मदा तट पर स्थित सीमावर्ती दुर्ग में नियुवत्त किया था ३२ इससे यह स्पष्ट 
होता है कि झग्निमित्र दी विदिशा की सीमा नमंदा तक थी | विदिशा राज्य नममेंदा 
के दक्षिण में था। नर्मदा के स्थान पर कुछ सस्करणों भे मन्दाकिनी पाठ है, विन्‍्तु 
इसका तात्पयें गया मे नहीं, प्रप्ितु नमेंदा से हो है ।४ विदिशा प्राचीन समय से ही 
प्रसिद्ध है। पतजलि ने भी दशा का उल्लेख किया है | डाक्टर पुरी ने निखा है वि 
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इसकी राजवानी वेश्रवती पर स्थित (आधुनिक बेतवा पर) विदिशा ही थी । बाद 
में यह भिलसा के रूप में प्रसिद्ध हुई।१ पर स्वतंश भारत में पुनः इसका नाम 
विदिशा हो गया है। नाटक से ज्ञात होता है कि उस समय विदिशा _ एक प्रपुग्य 
प्राधिक व्यवसाय का केन्द्र था । नाटक में वग्पिकों के पथिक्रसार्थ के विदिशा जाने का 
उल्लेख है ।* 

विदर्भ: - विदर्भ के भी बहुत प्राचीन उल्लेख प्राप्त हैं। आवनिक “बरार” 
से इसका साम्य माना जाता है। इ०७ पुरी के अनुसार जै॑मितीय 'उपनिषद्‌ तबा 
महाभारत श्रादि में इसका उल्लेख है ।३ महाभारत में इसकी प्र।चीन राजधानी 
चरदा पर स्थित कुडिन का उल्नेख है । यह एक बहुत बड़ा राज्य था। वरदा नदी इसे 
दो भागों में विभकत करती थी । उत्तर की राजधानी अमरावती तथा दक्षिण की 
प्रतिष्ठान । यह दक्षिण में नमंदा तक फँला था | नाठक में विदर्भ का राजा यज्ञसेन 
बतलाया है । अ्रग्निमित्र ने इसे अधिक्ृत करके दोनों चचेरे भाईयों में बरदा की मध्य- 
सीमा वनाकर द्व॑ राज्य के रूप में विभक्‍त कर दिया था ।* 

सिन्‍्धु -ताठक में सिनन्‍्धु का भी उल्लेख है ! इस उल्लेख का भोगोलिक 
महत्त्व विशेष न होकर राजनतिक महत्त्व ज्यादा है। नाठक के अनुसार वसुमित्र ने 
प्रश्वमेव के अश्व की रक्षा करते हुए सिन्धु प्रदेश में पहुँचने पर यचनों के प्रतिरोध 
करने पर उन्हें सिन्धु के दक्षिण तद पर परास्त किया। सिन्धु के सम्बन्ध में मतभेद 
है, किन्तु अब प्राय: सिन्धु से पजाव की नदी का ही गअभिप्राय माना जाने लगा है ।* 
इन उल्लेखों से यह भी स्पप्ठ हो जाता है कि कालिदास के प्रनुम्तार शुगों का राज्य 
उत्तरी भारत में सिन्धु से लेकर प्राच्य समुद्र तक फला था, तथा इसमें विदिशा तक 
समस्त दशा श्रौर विदर्भ भी थे। स्मिथ के प्रनुसार इसमें विहार, अवध, तलिरहुत, 
श्रागरा श्रादि सम्मिल्षित थे ।६ सक्षेप मे समस्त उत्तर भारत में शु'गों करा राज्य था । 


शासन व्यवस्था 
नाटक से तत्कालीन राज्य-संस्था तथा राजनीति के सम्बन्ध में भी ज्ञान होता 
है । उस समय राजा अवने राज्य-कार्य के प्लंपादन में पूर्ण सतके रहते थे । राज्य 
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कार्य से मत्ियों से मी परामर्ण करते थे ।" राज्यकार्य के सचालन के लिए अ्रमात्य- 
परिपद्‌ होती थी ।* इसके लिए मत्रिपरिपद्‌ शब्द का भी प्रयोग हुआ है 3 नाटक 
में सचिव, अ्रमात्य, मंत्री शब्द समानार्थंक रूप मे प्रयुक्त हैं। श्र्थशास्त्र मे भी 
परिपद्‌ वें सम्बन्ध म विशेष विवंचन है, विन्तु नाटक से इस सम्बन्ध से विशेष बुद्ध 
ज्ञात नही होता । ऐसा प्रत्तीत होता है कि स्वामी के प्रति प्राशीत्सगे कर देना मरी 
का क्तेंब्य था, तभी उसका शरोर सफल माना जाता था ४ नाटक से यह भी 
ज्ञात होता है कि राजा तथा मन्नी प्रश्येक' कार्म प्राय नीतिशास्त्र के श्नुसार करते थे । 
प्रथम श्र वे मे विदर्भ पर प्रात्रमए के समय अमात्य शास्त्र के प्रनुमार ही परामशे 


् 


देता है । दाटक में “नीति” के तिए तन एब्द का प्रयोग हुआ है ।7 

नाटक से राज्य की सप्तप्रद्ृति के सम्बन्ध मे भी ज्ञान होता है। प्रथम भव 
में ही विदर्भ के सम्बन्ध में शास्त्र के भनुमार प्रमात्य कहता है कि जौ (श्र) राज्य 
पर भ्रमी-प्रभी अधिप्टठित हुआ है, तथा जो प्रकृति पर आ्राहूढ नहीं हुआ है उसका 
नवसवरीधित शिथिल दृदा के समान भीध ही उन्मूलन सुकर होता हैं । गहाँ प्रकृति 
शब्द में सप्तप्रदुति की ओर भी निर्देश है। राज्य के सात झ्रग बतलाए हैं। स्वामी 
प्रमात्य, सुद्दतत, कोप दुर्ग राष्ट्र वल इन्हें प्रकृति भी कहते हैं ॥७ राजा को शक्ति- 
सम्पन्न तथा स्थायित्व प्राप्ति के लिए झावश्यव है कि यह भप्रश्नति पर श्रारूढ हो, 
प्र्थात्‌ सभी सप्ताग से युक्त होना शजा को आवश्यक है। इसी उक्ति मे नीति के 
अनुसार यह मी वहा है कि राज्य को अधिकृत करन बाले नवीन राजा को तत्वाल 
अधिकृत कर लेना चाहिए । 

राजा के उपयुक्त ससतागी मे से नाटक में कुछ श्रयों का उल्लेख है । नाटक 
में सेना" तथा सेनापति* का उल्लेख है । सेना ही शक्तिती परिमाविका थी, इसी 
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से प्रश्ुप्रों को दण्ड दिया जाता था । नाटक में कई रथानों पर इसी का दण्डचक्र के 
रूप में उल्लेख हुआ है ।१ सीमाग्रों पर सुरक्षा के लिए दुर्ग होते थे । सीमा-रक्षक 
ग्रन्तपाल कहलाते थे ।* वीरसेन की नियुक्ति इसी रूप में नर्मदा तट के दुर्ग में हुई 
थी । एनके पास पर्याप्त सेना भी होती थी! वीरसेन भी इसी प्रकार का सेनापति 
था | इस समय राजाओं में साम्राज्यवादी प्रवृत्ति प्रबल थी। यही कारण था कि 
कि विविशेश्वर ने विदर्भ को निरस्त किया। चक्रवरतित्व की श्रभिलापा भी अत्यधिक 
थी। राज्य बढ़ाने तथा अपने प्रताप के विस्तार के लिए अश्वमेव तथा राजसूय यज्ञ 
किया करते थे | पुप्यमित्र ने भी इसी प्रकार दो प्रश्वमेघ किए थे । एक का नाटक 
में उल्लेख है। कभी-कभी इसी उद्देश्य की पृति के साथ-साथ श्रन्य राजाओं को 
ग्रपना करद बनाकर ही छोड़ दिया जाता था। उस समय द्वँ राज्य राज्य-विधान 
का प्रचलन था | यह अच्छा भी माना जाता था । श्रम्निमित्र ने विदर्भ को दोनों 
घचेरे भाईयों में दो राज्यों के रूप में विभक्त कर दिया था । राजा विदर्भ विजय की 
उपरांत विदर्भ को दोनों चचेरे भाईयों यज्ञसेन तथा माधवसेन में विभक्त कर देने की 
श्राकांक्षा को व्यक्त करता हुआ कहता है कि “वे दोनों वरदा के दक्षिण तथा उत्तर 
का अलग-अलग शासन करें, जैसे सूर्य-चन्द्रमा दिन-रात का दो भागों में उपभोग 
करते हैं ।3 मंत्रि-परिषद्‌ भी इसका समर्थन करती हुईं कहती है कि दो भागों में 
विभक्‍त राज्यलक्ष्मी को प्राप्त करके वे दोनों परस्पर आक्रमण की प्रवृत्ति की भूलकर 
सदा श्रापकी अाज्ञा में रहेंगे, जैसे दो भागों मे विभकत रथ के भाग को रथाश्व वहन 
करते हैं तथा एक दूसरे से लड़ भगड़ कर नियंता की ग्राज्ञा में रहते हैं । नाटक 
से यह भी ज्ञात होता है कि राजाओं में परस्पर कार्य-विनिमय के लिए अभिसंधियाँ 
हुआ करती थीं ।* परस्पर संदेशों का आदान-श्रदान हुआ करता था । ६ इसके लिए 
दूतों के प्रयोग के अतिरिक्त लेख, प्रतिलिख भी भेजे जाते थे ।७ पड़ौसी राज्यों में 
युद्ध आदि हुआ करते थे । इन युद्धों में लुटपाट भी होती थी। सेनापति बुटपाट 
की वस्तुओ्रों को राजा के लिए उपहार स्वरूप भेजते थे । इस दृष्टि से भी नाटक के 
प्रथम तथा पंचम अंक महत्त्वपूर्णों हैं। प्रथम अंक से वंदर्भ के प्रति-सन्देश से यहूं ज्ञात 
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होता हैं कि उस समय की लेखन-प्रणाल्ली बसी थी।" इसौ प्रजार अझतिम झ्रक से 
पुष्यमित्र के पत्र-नेल से उस समय की पत्र लेख-प्रणाली वा उदाहरग स्पष्ट 
होता है | 
सामाजिक चित्रण 

धर्म --कालिदास के नाठको मे द॑से तो प्रस्तावना से धर्म के सम्बन्ध में 
जानवारी भी मिलनी है किन्तु प्रन्यान्य समता पर भी झनक ऐसे सकेत मिलने हैं 
जितसे तत्वान्नीन धर्म का बोच होता है ॥। नाटक में वैदिक धर्म की छाप है । मु ग- 
काल की सस्थापना वे” साथ ही वेदिद धर्म का पुन प्रवर्तन हुआ था। पुप्यमित्र ने 
दो क्‍ग्रश्वमेप किए थे । नाटफ में एक अश्वमेय का विस्तार से उल्नेख है, जो कि 
उसने झपनी दृद्धावस्था मरे किया था । इसके श्रतिरिक्त नाटक में परिवराजित्रा कोशिरी 
के साथ धारिणी का बर्णत करते हुए अध्यात्मविद्या से युक्त वेदतयी के समान उसकी 
शोमा बठलाई है ।४ नाटक के इन उल्लेखों से शु गझाल में ब्राह्मण धर्म की प्रवलता 
का ज्ञान होता है 

बरा श्रम व्यवस्था ---कालिदास के समय वर्राश्रम व्यवस्था के प्रचलन का 
नाटक से ज्ञान होता है। समाज में परम्परागत जाति प्रथा थी । ब्राह्मणों का स्थान 
उच्च था। थे बिद्वाद होते थे । विशेष प्रयोजन से विद्या-युक्त विद्वाद ब्राह्मणों को 
महीनों तब नित्य दक्षिस्खा दी जाती यी । नाटक से वयुमरित्र के अश्य के रक्षक के 
रूप में नियुक्त किये जान पर उमक्री प्रायु के निभित्त सौ निष्कर्ँ प्रतिदिन सुवर्गों दान 
देव का उल्लेख है ।* मंप्रथम किसी कार्य के प्रारम्भ मया शिक्षा आदि थे प्रार्भ 
म आह्याण की पुजा की जाती थी ॥*६ ब्राह्मग्म की मृत्यु का निमित्त बनना महाव पाप 
सममभा जाता था ९ ब्रवाद्मण प्रशिक्षित भी होत ये जैसा कि विदृूषक के चरिनिसे 
स्पष्ट है । ज्ञान को जीविका के साधन बताने वालों क्पे वणशिक माना जाता था । 
आाड़ाशा प्रन्य पेशे भी करत थे | स्वय पृप्यमित्र ब्राह्मग होते हुए भी सन पति था 
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धू,.  सालविका० परचम ध्ा क का प्रवेशक, 

£&. यही, २६-१०, 


७... वही, ३-६, 
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परम्परागत क्षत्रिय तो ये ही, किन्तु वर्ण-संस्कार शुद्ध भी क्षत्रिय का कार्य करते थे । 
वर्णावर वीरसेन भी सेनानायक तथा दुर्गरक्षक था । 


स्त्रियों का स्थान समाज में बराबर का था । स्त्रियाँ परमचतुर, मेमाविनी १ 
पढ़ी-लिसखी होती थी । कंशिकी पंडिता थी । विदुपी स्त्रियाँ प्राश्निक के रूप में 
निर्णय भी देती थी ।* ये कला-निपुण भी होती थी।? नृत्य-गीत शिल्प श्रादि 
में इनकी विशेष योग्यता होती थीं ।४ उनके लिए नृत्य गीत आदि का विशेष प्रवन्ध 
था। राजपरिवारों में कलानिपुणा स्त्रियों को विशेष रूप से संगीत-सहकारिणी के 
रूप में रखा जाता था | इन्हें शिल्प-कन्या कहते थ्रे ।£ कलानिपुर स्त्रियों का भेंट- 
रूप में भी आदान-प्रदान होता था ॥+६ नाटक से ललितकला तथा लॉक-कला के 
सम्बन्ध में विशेष ज्ञान होता है । स्त्रियाँ कलात्मक ढंग ने धश्यूगार भी करती थीं । 
कैयें में अलक्तक-रेखाग्रों द्वारा कलात्मक विन्यास क्रिया जाता है।” इस राग-रेखा- 
विन्यास की प्रसाधन-कला में म्त्रियाँ चतुर होती थीं ।४ स्थत्रियाँ आभूषण भी पहुंनती 
थीं ।* करघनी, नुपूर तथा अंग्ुलीयक शब्द चाढक में प्रयुक्त हैं।सोभाग्यवती 
स्त्रियाँ मंगलालंकारों से अलंकृत रहती शथ्रीं ।१९ अ्लंकारों को पहनाने की भी विशेष 
कला मानी जाती थी ।११ विव्राह ग्ादि के अवसर पर विशेष निपुण स्त्रियाँ ही 
ग्रलकार पहनाती थीं। विवाह की वेशभूषा अलग होती थी । दुकूल तथा घने सारे 
प्रल्नंकार प्रायः पहने जाते थे।११ विवाहित स्त्रियाँ अवग्रुण्ठन भी करती थीं ।१३ 
संभवतः विधवा-विवाह नहीं होते थे । विधवा यतिवेश भी घारण कर लेती थी । 


१.  मालविकाग्निमित्र ० १।१७, 
' २. चही, १.१४-१६, 

३. चही, ४६-१०, 

४. वही, १३-६, 

४. वहीं, ४।६-१०, 

६. बही, 


- सालधिका० ३॥१०-१ है, 
८. वही, ३३१२-१३ १४-१५, 
६. बही, ५॥७७, १७-१८, 
१०. वही, ११४, 

११. वही, ५३-४, 

२. वही, ५॥७, १८-१९, 
१३. वही, ५॥१८-१६, 
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कौशितवी परिंब्राजिशा बन गयी थीं। विधघवाओ्ों को यह श्रच्छा माना जाता था । 
माटंव भे कौशिकी द्वारा कापाय धारणा कर लेन को सज्जनौ का सार्ग कहा है ।* 
यहाँ सबसे महंत्वपुर्णो बात यह है कि परिब्राजिका को चरित्र कालिदास के समय 
निर्धारण में भी प्रप्रत्यक्ष रूप से सहायता दता है | * 


स्‍त्री दशा --स्त्रियों के विवाह प्रौड़ अवस्था म हुआ करते थे, किन्तु उनके 
झ्भिभादक सम्बन्ध पहले ही निश्चित कर जिया परते थे। मालविका का भी 
प्रत्िश््‌ त-सम्बन्ध हो चुका था।३ बहु-विवाह की प्रथा थी। प्रग्निमित्र की दो 
रानियों कय नाम्ता उत्लेख है । इसके प्रलावा भी समवत उसके झन्‍्त पुर में प्रवेफ 
रानियाँ थीं।* बहु-विवाह के सदर्भ को लेकर विलूसन ने लिखा है कि तेत्वालीन 
हिन्दू समाज पतनोन्पुख था ।* विन्तु उनका मत सत्य से परे है। भारत में 
राजाओं वी प्राचीन बाल से ही अनक पत्नी रसने का झधिवार है परन्तु साधारण 
प्रजा को नहीं | उच्च वर्ग मे बहुविवाह भारत की सासक्ृतिक विशेषता है। नाटक 
मे घारिणी के धर्मावर भाई का उल्नर है । श्ली मिराशी ने लिखा है इस सुक्ष्मतम 
उल्लेख से स्पष्ट होता हैं कि कालिदास को प्र्निमित्र के समय की सूक्ष्मत्म जानकारी 
थी ।* उससे यह भी ज्ञात होता है कि तब अझनुलोम विवाह भी होते थे। मनु न 
इसका विधान क्या हैं ॥४ जान पढ़ता है कि वोरसेम धारिरशी वे पिता का शुद्रा या 
बैषया से उत्पन्न पुत्र था। स्त्रियाँ सपत्नी का होना थुरा सममती थी ॥ पति की 
प्रमतता का संपादन करना स्त्रियों का कतंव्य था। परिश्राजिका बहती है कि 
“साध्वी लखनाएँ सपत्नियों के होने पर भी पलि की सेवापरायणा ही रहती हैं ।6 
ओजतन प्रादि की व्यवस्था भी स्जि्याँ ही करती थी 4$ 


छिड़ा-विनोद--स्त्रियाँ विनोद-प्रिय होती थीं | स्थरी पुरुषों म॑ दास परिद्ास 


१. सालतिवारिनिमित्र ० ५।११-१२, 

बेखिये हमारा ' कालिदास का समय! विवेचन, 
मसालविका० १६-७, 

चही, २।१४, 

थियेटर झाँफ हिन्दूज, भांग २, पु० ३४८, 
कालिदास . पिराशो, पृ० ६-१०, 

मनुस्मृति कार 57] 

सही, ५१६, 

है. बहीं, २११२-१३, 


8 ॥ 
] 
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होते रहते थे ।१ ऋरीड़ा-विंनोद के अतिरिक्त कथा-विनोद भी होते थे ।९ वालिकाएं 
फन्दूक से भी खेला करती थीं । 


वसन्तोत्सव:--ताटक में वसन्तोत्सव का उल्लेख विशेष महत्त्वपूर्ण है ) 
प्रस्तुत नाटक का प्रयोग भी वसन्तोत्सव पर हुआ था ॥3 नाटक में वसन्तोत्सव का 
विस्तार से वर्णन है। प्राचीन भारत में चसनन्‍्तोत्सव विशेष उत्साह के साथ मनाया 
जाता था। कुछ विद्वानों की मान्यता है कि यह उत्सव दशहरे की विजय यात्रा के 
पष्चात्त लौटे हुए वीरों के स्वागत में मनाया जाता था। इस प्रकार वह इसकी 
“विजयोत्सव” से समानता करते हैं। कुछ विद्वात्‌ इसे “होलिकोत्सव” भी मानते हैं । 
बसन्तोत्सव तथा मदनोत्सव का प्राचीन काल से ही संस्कृत साहित्य में उल्लेख है । 
निःसन्देह होलिकोत्सव वसन्‍्तोत्सव के रूप में ही मनाया जाता है। रत्नावली के 
घर्णान से उसका बहुत कुछ साम्य बैठता है किन्तु यह वास्तव में मदनोत्सव है। 
किन्तु मालविकार्निमित्र का वसन्‍्तोत्सव ऐसा प्रतीत नहीं होता । वास्तविकता यह 
है कि वसन्तोत्सव के भ्रन्तगंत ही मदनोत्सव, सुवसल्तक, बकुल तथा अशोक वृक्ष- 
विहार श्रादि कई उत्सव आते हैं। हजारीप्रसाद द्विवेदी इनमें मदनोत्सव को ही 
प्रधान मानते हैं ।४ हमारे नस्‍्टक के मध्य में वर्णित वसन्‍्तोत्सव में श्रशोक के दोहद 
तथा चिहार आदि का वर्णन है। श्रतः यह भिन्न वसन्तोत्सव है। पारिजात मजरी 
नाटठिका में भी वसनन्‍्तोत्सव का वर्णन है।' मालविकास्निमित्र के वसन्तोत्सव से 
उसका बहुत साम्य है, उसमें हिन्दोलक आदि का भी उल्लेख है। नाटक के अनुसार 
इसी अवसर पर स्त्री पुरुष दोलारोहण किया करते थे ।? राजाश्रों के यहाँ प्रमदवन 
में विशेष रूप से दोलागृह भी हुआ करते थे ।* इन उल्लेखों से यह उत्सव श्रावरा 
भाद्रपद में मनाये जाने वाला उत्सव प्रतीत होता है। संस्कृत नाटकों का भी अभिनय 
घसन्तोत्सव पर होता था । मालविकास्तिमित्र का अभिनय भी वसन्तोत्सव पर हुआ 
था, किन्तु हम निश्चित्‌ रूप से इस सम्बन्ध में नहीं कह सकते कि यह वसन्तोत्तव 
कौनसा था जंवकि नाटक अभिचीन हुआ । 


सालधिफा० ३११२ १३, 

वही, ४।२-३, 

प्रस्तावना १।१-२, 

देखिये रत्नावली का विवेचन इसी प्रयन्ध में, 
प्रा० भा० फे कला बिलास पु० १००, 
देखिये, पारिजात मंजरी, इस प्रबन्ध में, 
मालविका० ३३३०३, 

बह, ३।१२०-१३ 


हक एी हद हे दुण एण दव 
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शिक्षा --नाटक से शिक्षा व्यवस्था तथा परम्परा के सम्बन्ध में विशेष ज्ञान 
होता है । स्थ्री-पुरुषों को शिक्षा की पूरी स्वतन्त्रता थी। स्त्रियाँ मुयत लतबित 
क्लाओो की शिक्षा ग्रहण करतो थी | गुझजन को तुप्टि वे द्वारा ही शिष्य की शिक्षा 
सफल मानी जाती थी ।* झ्रध्यापत भी उत्तम पात्रों को खोज में रहते थे, तथा 
उत्तम पात्र को दी गयी शिक्षा को ही उत्वर्धावायक मानते थे । गणदास कहता है 
"मैच का जल समुद्र शुक्ति में पडकर मुकता बन जाता है, जैसे ही उत्तम पात्र में दी 
गयी शिक्षा उत्तर्ष प्रकट बरती है ।* शिष्या मालविका की विशेषता के कारश ही 
गशदास को प्रमशा हुई थी ।३ झ्रधघम शिष्य का चुनाव करना शिक्षक की बुद्धि-हीतता 
का सूचक माना जाता था। व्योक्ति मख्दबुद्धि शिष्य उपदेश को मलिन ही बरता 
है ।४ आचार्य को शिप्य पर सर्वाधिकार होता था ।* 

शिक्षकों की नियुक्ति बैतनिक होती थी, किन्तु शास्त्र-ज्ञनान केवल जीविका 
का साधन नही होता था। जीविका के लिए शास्त्र ज्ञान करन वाले की विक्रेता 
दनिया बहकछर निल्दा वी गयी है ७ अऋ्यापर शिक्षाइश्ल में सतर्क रहतेये। 
शिक्षण के समय कहीं इघर-उघर नही जाते थे ।४ समकदा शिक्षकों मं परस्पर 
झआाक्षेप परिदाद तथा विवाद भी हो जाता था । व्यवहारियो विद्या का प्रायौगिक रूप 
से ही शिक्षण-परीक्षण होता था। गणदास ने “सुतीर्थ” से अ्रभिनग्र-विद्या ग्रहण 
वी थी तथा वह उसी का प्रायौगिक शिक्षण देता था ॥8 इस प्रकार अ्भिनय-व्रिद्या 
या नाट्यकला उसी कुलविद्या थी। जब कभी शिक्षकों मे विवाद हो जाता था 
तो शिक्षक्षो के शस्‍्त्र-ज्ञान तथा प्रयोग-ज्ञान का परीक्षण होता था। इसने लिए 
तटस्थ विश्येषज्ञ श्राश्तिक की नियुक्ति होती थी। झिसी कया भी वररीक्षण पश्षपान की 
सभावना के कारण एकावी नही होता था ।९९ एक्राकी व्यक्ति यदि सर्वज्ञ भी होता 





-. शैता्थेदानों व* शिष्या । यस्यगुरुजन एव तुध्यति3 यही, १॥४-६, 
२. पान्नविशेषे न्वस्त गुछास्तर बजलति शिल्पमाधातु- 

जलमिव समुदशुक्ती मुफ्ताफलता परयोदस्य ॥॥ चही, ११६, 

बहो ३१, 

चही, १।१६-१७, 

यही, १।१६-२०, 

वही, १।१५-१६, हम 

“पस्थायम केवल जोविकाय, त ज्ञानपण्प विज बइन्ति बढ़ी, १॥१७, 
वही, १।१२-२१३, 

६. बह, 

१० बहो, 


जय 


फि लत कह. कई. 28] 
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तब भी उसका निर्णाय दोफप-यग्रुक्त माना जाता था*, झतः एकाधिक प्राश्निक होना 
प्रावक््यक माना जाता था। नाट्यशास्त्र जँसी प्रयोग-अधान विद्या का निर्णय 
प्रायोगिक रूप से ही होता था, वाग्व्यवह्ार से नहीं ।* शिप्य की परीक्षा के रूप में 
ही गुरु की परीक्षा होती थी, गुरु को साक्षात्र परीक्षा नहीं होती थी । क्योंकि उस 
समय यह मान्यता थी कि जिसमें ज्ञान होने के साथ-साथ शिक्षण कला भी होती है 
वही महात्र शिक्षक होता है। परिद्वाजिका कहती है कि “किसी को ज्ञान भ्रधिक 
रहता है और किसी को पढ़ाने की कला में विशेषज्ञता | जिसमें दोनों गुण हों वही 
शिक्षकों में प्रधान माना जाता है ।5 


चिकित्सा:- चिकित्सा-व्यवस्था ग्रादि के सम्बन्ध में भी नाटक से ज्ञान होता 
है । द्वितीय श्रक में विदृषक की उक्ति से जान पडता है कि उस समय दरिद्व रोगियों 
को वैद्य लोग विना मूल्य भी दवा देते थे ।४ अन्यथा झपध का मूल्य पर वितरण 
होता था । इसी प्रकार अ्रन्यत्र॒ विदृषक की उक्ति से स्पष्ठ है कि चिकित्सकों को 
मान्यता थी कि समय बिताकर भोजन करना हानिकर होता है। उस समय न 
केवल सामान्य स्वास्थ्य तथा चिकित्सा के सम्बन्ध में लोगों का ज्ञान था, श्रपितु 
विप-चिकित्सा तथा शल्प-चिकित्सा का भी लोगों को ज्ञान था | नाटक में सपद्श 
के सम्बन्ध में विशेष उल्लेख है! नाटक में समंदंश होने पर दंशच्छेद को पूर्वकर्म 
कहा गया है ।* उसमें लिखा है “दंश-स्थान का छेदन, दाह और रक्‍्तमोक्षण यह 
सभी उपचार सर्पदंश लोगों के लिए उपाय होते हैं ४ यह भी मान्यता थी कि कभी- 
कभी सपपेंदंश विप-रहित भी होता है, तथा विप चढने पर शरीर में फतमनाहट मी 
होती है 5 नाटक से ज्ञाव होता है कि उस समय प्रूवसिद्धि जैसे सफल विप- 
चिकित्सक भी थे ।* नाठक में संपंभुद्रा के द्वारा “उदकुम्भविधान नामक सर्प-विप 
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चिकित्सा का उल्लेख है ।९ उदकुम्म-विघान के सम्बन्ध मे विशेय नाटक से ज्ञात नहीं 
होता हैं। भैरवीनत्र मे इसका विशेष वात हैं । टः 

ज्योतिष --ज्योनिष सम्बन्धी कुछ सकेत भी नाटक में उपलब्य हैं। नाटक 
में मगलग्रहे के वक्रमाव से राश्यन्तर मे गश्लान का उल्नेख है । वालिदास के समय 
में ज्योतिष का लोगो को अ्रच्छा ज्ञान था। ज्योतिषियों कौ दंबचिन्तक कहते थे | 
ग्रहों के शुभाशुम मे विश्वास किया जाता था ॥3 यह भी सान्‍्यता थी कि पूर्गिमा 
पर ही राहू चम्द्र-मण्डल को ग्रसता है ।४ उस समय लोग सिद्धों की भविष्यवाणियों 
से विश्वास किया करते थे। सिद्धादेश के कारण ही ६ सबत्सर मालविका को 
छिपाकर रखा गया था ।* 


कासशास्त्र -- इसके भम्वन्ध मे भी कुछ सकेत प्राप्त हैं । विदृषक के लिए 
साटक में “काम-नत्र-संचिवर्!)ट तथा ' कार्यास्तर-सर्चिव” शब्द का प्रधोग हुमा है । 


सिप्टाचार ---इसी प्रकार नाटक में तत्कालीन शिष्टाचार के सम्बन्ध मे जान 
होता है । नाटक मे रिक्‍तपाणशि होकर बडे लोगो के यहाँ जाता अ्शिष्टता कहां 
है। धर्म शास्त्र के अनुसार भी गुरु, राजा आदि पूज्यजनों को रिक्‍तपाशि देखना 
बजित है । 


जनसुरक्षा --चणिक्‌जन एक स्थान से दुसरे स्थान भ्रात्ते जाते ये, तथा मार्ग 
मे पडाव भी डाल दिया करते थे । ये झायुघो से युक्त होते थे । ५ तत्कालीन ममाज 
में चोर डाकुओ का भय था। परथिक्साय लूट लिए जाते थे। नाटक में जगल में 
प्राटविको द्वारा पथिकों को लूठे जाने का उल्लेख है ।* नाटक से इनकी दशभूषा 
का भी ज्ञान होता है । मे लोग तूणीर कोदण्ड प्रादि से सज्जित होते थे +१" इन्हे 
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काल स्वरूप चतलाया गया है । संभवत: उस समय चोर भी ये जो सन्विच्छेद किया 
करते थे ।१ नाटक में चोर को कुम्भीलक शब्द प्रयुक्त है । 

बस्तुशिल्प तथा चित्रकला:--नाठक में प्रयुक्त दीधिका, गवाक्ष, समुद्रगृह तथा 
चतु:शाला आदि शब्दों से वस्तुकला के विकास का ज्ञान होता है। विशेष रूप से 
नाटक में चित्रकला के सम्बन्ध में ज्ञान होता है ।* नाटक में चित्रशाला तथा चित्र 
एवं चित्रप्रतिक्ृृति शब्द का उल्लेख है | नाटक से ज्ञात होता है कि चित्रकला में लोग 
निपुण हुआ करते थे । 

नाट्यशास्त्र:---कालिदास के मालविकागम्निमित्र नाटक में अ्रनेकों नादय- 
शास्त्रीय संकेत उपलब्ध होते हैं॥ कालिदास को नाद्यकला, संगीतकला, नृत्यक्ला 
झ्रादि सभी की सूक्ष्म जानकारी थी । नाठक में नाम्ता नादयशास्त्र का भी उल्लेख 
है । कालिदाप्त ने इसे प्रयोग-प्रधान बतलाया है ।3 कालिदास ने इस नाठक में दो 
नादयाचार्यो की भी अवतरणा की है- गणुदास तथा हरदत्त । इन दोनों को नाटक 
में तादथाचार्य तथा अभिनयाचार्य शब्द प्रयुक्त है। गणदास नाद्यविद्या को भ्रपनी 
कुलविद्या बतलाता हुआ इतके प्रति सहज आत्मीयता प्रदर्शित करता है । नादक में 
नाद्यविद्या के गौरव को व्यक्त करते हुए इसे “चाक्षुपयज्ञ” तथा विभिन्न रुचिवालों 
का एक मान्न समाराधक कहा है । 

उस समय नाठकों तथा नृत्यादि का प्रदर्शन प्रेक्षागृह में होता थाएं। 
प्रेक्षागृह में तिरस्करणी (पर्दा) भी श्रथुक्त* होती थी। प्रेक्षायृह में दर्शकों को 
बंठने की भी व्यवस्था होती थी । दर्शकों के लिए नाटक में सामाजिक शब्द प्रयुक्त 
है ॥९ 

नाटक से ज्ञात होता है कि अभिनय आदि का प्रदर्शन सगीतशाला में होता 
था ।* । नादयाचार्य शिष्य वर्ग को गाव, वाद्य, नृत्य आदि की समष्टि रूप संगीत 
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की सर्वागीण शिक्षा देते थे । सगीत तथा नाट्यकला के विभिन्न शास्त्रीय शब्दों का 
भी नाटक मे प्रयोग हुआ है । 

सवीतक --इसका तात्पर्य नाटक से ही है। इसमे नृत्य, वाद्य, गीत तीनो 
प्रयुक्त होत हैं । सगीतक से सगीत-रचना सभवत भिप्न होती थी । नाठक में सगीत॑ 
रचना का पृथक उल्लेख है ।* नृत्य या अभिनय से पहिले वाद्यन्यत्नों के द्वारा जो 
सगौतारम्भ किया जाता है उसे समीत-रचना कहते हैं। 


छूलिक.--इसके सम्बन्ध में कही-क्हीं चलित भी पाठ मिलता है। यहू एक 
प्रवार का सामिनय गान होता है । कालिदास ने छलिक को शमिष्ठा द्वारा प्रवर्तित 
“आतुष्पादोत्य/ श्रत्यन्त कठिन नृत्य कहा है।* चतुप्पथ के सम्बन्ध थे माटक में 
लिखा है कि यह श्मिष्ठा द्वारा प्रकाशित मध्यमलय समन्धित चतुव्यथ ग्रान है 7 
वास्तव में चतुप्पदी एव गीति विशेष है, जिसे चारों चरणों के उत्थान के साथ 
गाया जाता है । नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि उपगान के श्रमन्तर ही चतुप्पद- 
बसस्‍्तु यायी जाती है । तदनन्तर रफानुकूल नृत्य किया जाता है ।* इसी को छलिक 
नामक झभिनय नृत्य बहते हैं। शर्भिष्ठा वृषपर्व नामव' झसुर की कन्या तथा यवाति 
की पत्नी थो | छलिक उसी को कृति है । इस नृत्य वी विशेषता यह है कि इसमे 
किसी पुरावुत्त की झोर निर्देश करके स्वामिप्राय का प्रकाशन किया जाता है। नाटक 
मे भालविका ने भी इसी प्रकार प्रदशन किया है । यह्‌ एक प्रकार से प्रेमी 
के प्रति स्वाग निर्देश पूर्वक प्रभिनय-व्याज से सुकुमार प्रार्थना हो होती है ।* 
परिव्राजिका के निर्णायक्र शब्दों से स्पष्ट है कि अगो द्वारा ग्रयार्थ इतनो सफाई से 
प्रकट किया जाता है, मानो झग बोल रहे हो ॥ चरंण॒नन्‍्यास लपानुगत रहता है 
रस में तन्मयता रती है। हाथो द्वारा दिया गया ताल झभिनय बी 
कोमलता बढ़ाता है । एक भाव दूसरे भाव को प्रेरित करता है शौर इस प्रकार राग 
की एकतारता बँधी रहती है ।* 


ते 


-« सालविका० १॥१६-२०, 
शपप्तिष्ठाया कृति घतुष्पादोत्य छलिक द्ुष्प्रपोज्यपुदाहरति । यही १+१६--६० 
शर्मिध्ठाया, फृतिलपमधष्या चतुष्पदाहित । वही २।१, 
«यही, २। ३-४ हु 
४« यही २॥५, 
६ झड् रन्तनिहितवचने., सूचितः सम्यंगर्थ, पादन्‍्यासों सथमुपगतस्तन्मयत्त रसेपु ॥ 
शालायोनिप दुरभिनपस्तद्विकल्पानुचुत्ती, भादों भाव नुदति विषयाद्रागवर 
स एवं ॥ यहीं, २।८, 


सु 
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भाविक मृत्य"*---भाविक भी एक नृत्य-विधा है | भाविक नृत्य उसे कहते हैं 
जिसमें अधिकांश में आंगिक अभिनय होता है, वाक्‌-प्रयोग स्वल्प मात्र होता है 
तथा भावपूर्ण पदार्थाभिव्यक्ति होती है ! 

पर्चांगामिनय *--पंचाग-अ्भिनय के सम्बन्ध में संगीत रत्ताकार में नत, कैवार 
मर, गागर, गीत नामक ५ अ्रंगों का उल्लेख किया है। कुछ विद्वाद्‌ चित्त, अक्षि, 
श्र, हस्त पाद इन अंगों की चेष्टा द्वारा अवस्थानुकरण को पंचागाभिनय कहते हैं । 

सर्वांग सोब्ठव?--ताटक में अभिनय या नृत्य प्रदर्शन के लिए सर्वांग सौष्ठव 
श्रावश्यक बतलाया गया है । यहाँ सर्वांग सौष्ठत् का अ्रभिप्राय यही है कि नृत्य करते 
समय ग्र'ग प्रत्यग से सहज ही भावाभिव्यक्ति हो सके, इसलिए प्रत्येक अंग को सुटढ़ 
पुष्ट तथा उभरा होना श्रावश्यक होता है। नाठक में मी इस अंग-सौष्ठव की 
परीक्षा के बिना कृत्रिम वेश-भूषा के द्वारा नृत्य प्रदर्शन का निर्देश किया गया है।ई 

पुष्कर आदि वाद्य.--इसके अलावा नाटक में मृंदंग, पुष्कर वाद्य, आ्रदि शब्दों 
का प्रयोग हुआ है । इसमें मृदग तया मुरज प्रसिद्ध है। पुष्कर वाद्य एक विशेष 
प्रकार का भारतीय वाद्य यन्त्र है । 

सापूरी--यह पुप्कर वाद्य की ही एक मार्जना होती है अर्थात्‌ पुष्कर वाद्य 
का यह शब्द विज्लेप है जो कि हाथ की थाप के साथ गम्भीर स्वर से किया जाता 
है । पुष्कर में तीन मार्जना होती है । मायूरी, अर्धभायूरी तथा कार्मारी । मायूरी 
मध्यमस्वरोत्या होती हैं ।* यह मयूरों को प्रिय होने से मायूरी कहलाती है । स्वर 
सात प्रसिद्ध हैं। पड़ज, ऋषभ, गान्धार, मध्यम, पंचम, घेवत, निपाद । माना जाता 
है कि ये सभी स्वर सरस्वती की वीणा से उत्पस्न हुए हैं। इसी प्रकार लय तथा 
शाखा शब्द का नाटक में प्रयोग है । लय तालवर्ती काल को कहते हैं | शाखा नृत्य 
करते समय हस्तसचालन को प्रयुक्त है। स्पष्ट है कि मालविकास्िमित्र में अ्रनेक 
नाट्यशास्त्रीय शब्दों का प्रयोग हुआ है। इनसे कालिदास के नाट्यशास्त्रीय ज्ञान 
तथा कालिदास के समय में नाट्य-शास्त्र के प्रचलन तथा लोकप्रियता का सहज 
अनुमान लगाया जा सकता है । 
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२१४६ सस्कृत के ऐतिहासिक माटक 


मसालविकाग्निमित्र के सास्कृतिक स्वरूप का सक्षिप्त संवेक्षणं करने से यह 
निश्चिय हो जाता है कि कालिदाप के दोनो नाठकों की प्रपेक्षा इसमे सास्कृतिक 
शाम्पत्ति की मात्रा भन्रुर है। और इस साध्कृतिक सम्पत्ति के विनियोग से न केवल 
नाटक का कलात्मक महत्त्व बढा है, अपितु ऐतिहासिक वातावरण के निर्मास्य भे तथा 
सास्कृतिक चित्राभिव्यक्ति मे भी झ्रधिक सफलता मिली हैं। इस हृष्टि से नि सन्देद 
इस नाटक का कालिदास के पन्य नाटको मे प्रत्यधिक महँत्व हैं। 


छ 
मृच्छकटिक 


संस्कृत-नाव्यसाहित्य में मृच्छुकटिक अपने प्रकार की एक अन्यतम लोकप्रिय 
कृति है। किन्तु मृच्छकटिक की लोकप्रियता केवल इसकी नाव्यकला की सफलता के 
कारण ही नहीं है, श्रपितु समाज एवं संस्कृति का यथार्थ चित्रण तथा प्रणयकथा 
एवं ऐतिहासिक घटना का कलात्मक विनियोग भी इसके लोकप्रिय होने का प्रमुख 
कारण है । एक ओर यह प्रणयप्रधान प्रकरण होने के कारण युमघुर सरस श्यू गार- 
रस का आस्वाद कराता हुआ, तत्कालीन समाज का ययाथे सजीव अंकन करता 
है, वहाँ दूसरी ओर राजनैतिक, ऐतिहासिक एवं सांस्कृतिक स्वरूप का प्रांजल प्रति- 
विम्बन भी। यही कारण है कि मुच्छकदिक अन्य नाठकों की अपेक्षा महत्व 
रखता है। 


मृच्छक्रटिक : संस्कृति-प्रधान ऐतिहासिक नाटक 

यद्यपि, सामानन्‍्यतया मृच्छुकटिक का सर्वाधिक महत्व एकमात्र संफेल सामाजिक 
नाव्यक्रति होने के कारण ही माना जाता है, किन्तु हम सस्‍्कृत के ऐतिहासिक नाटक 
के रूप में भी मृच्छेकटिक को महत्वपूर्ण मानते हैं। इसमें संदेह नहीं कि 
मृच्छुकटिक सफल सामाजिक नाटक है, किन्तु सामाजिक नाटक के रूप में 
सफलता का प्रमुख कारण आनुपंगरिक रूप में संश्लिष्ण इसकी ऐतिहासिक घटना 
(कथा) भी है । यदि मृच्छुकठिक से ऐतिहासिक घटना को निकाल दिया जाय तो 
निश्चित है कि मूच्छकटिक का सामाजिक त्तया संस्क्ृतिक पक्ष निर्जीव निरथ्थेक तथा 
कान्तिहीन हो जायंगा, और यह केवल प्रशयप्रधान नाटक ही कहलाने लगेगा। झतः 
हम यह मानते हैं कि मृच्छकटिक की सामाजिक यथार्थता की शअ्रमुख कारण इसकी 
ऐतिहासिक घटना है । 


इसके अतिरिक्त समाज तथा संस्कृति इतिहास का प्रमुख अर है। समाज 
त्तथा संस्कृति में ( प्रच्छन्ष रूप से ) इतिहास अवश्य रहता हैं। इतिहास के बिना मे 
संस्कृति सर्वांगीण रूप से अभिव्यक्त होती है, और न संस्क्ृति के बिना वास्तविक 


२५८ सह्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


इतिहास । ससकृति तथा समाज इतिहास के चोखटे में जड़े जाने पर हो बपती 
सवित्ति तथा रूपमाघुरी का ययार्थ प्रदर्शन करते हैं। इसी प्रकार इतिहास, सस्कृति 
तथा समाज से सपृकत्र होने पर ही अपने स्वरूप का वाघ्तव्रिके प्रतित्रिम्बन करता है । 
वास्तव मे इतिहास सदि शरीर है, तो सम्द्ृति उसका प्रागा, इतिहास यदि भाषा है 
तो मस्दृत्ति उसकी दागी, और इनिहास यदि दपण है तो सम्दुनि उससे प्रतिदिम्बन 
होन बाला रूप । सस्कृति के बिसा इतिहास न प्राग्मवाद इतिहास बन सकता है, न 
इतिहास वी भाषा को वाशी मित सकती है और न इतिहास के दपंशा मे ससक्ृति 
के-सजीव रूप का प्रतिविम्बन ही हो सकता है। वस्तुत इतिहास, समाज तथा 
सस्कृति परम्पर सापेद्य है, इनके परस्पर सश्चलिष्ट होन पर ही सम्पूर्तों रूप में इतिहास 
आपरविभूत होता है। झौर ऐतिहासिक्ता मुखर हो उठती है । झ्तएवं हमारी मान्यता 
है वि मुच्छक्टिक मे, एतिहासिक घटना के प्रानुपगिक रूप से उपनिद्रद्ध होन तथा 
सास्कृतिक एवं सामाजिक चित्राग से सापय होने के कारशा ही ऐतलिहासिकरता गर्भि- 
व्यक्त हुई है | मुच्छवंटिक म प्रासशिक कथा एतिहामिक होने के साथ-साथ नाढक में 
बशित मामाजिक तथा सास्दृतिब बिक्ररण ऋधिवाण से ऐतिहासिक कया में छमिधुत 
तथा सपृक्‍त होने के कारागपष मृच्छकटिक का ऐत्तिहासिक नाटक के रूप से समधिक 
महत्व है । यहो कारएा है कि हम मृच्छुकटिक का ऐतिहासिक नाटकों के अध्यथत- 
क्रम से रखना आवश्यक समभते हैं। मृच्छुत्नटिक के ग्रध्यमन के प्रसंग से नाटक की 
ऐसिहासिक घटना तथा सामान्यतः सास्क्ृतिक संपत्ति का झध्ययन ही हमारा मुख्य 
उहँ श्य होगा । तथापि प्रसगवश शूद्क की ऐतिहासिक्ता ग्रननिहामिकता का भी 
सक्षिप्त विश्लेपण्प करते हुए किसी निरिचित यूत्र की पकने की चेप्टा करेंगे तथा 


कथयानक के स्थोत के प्रनुमन्‍्धान के प्रसद्ध में कुछ अ्रभिनव तथ्यों वी समुपलब्धि का 
प्रयाम भी । 


मुच्छकटिक का रचयिता 


साझान्यन प्राचीन सभयथ से परम्परा के रूप में यह मान्यता चली आा रही है 
कि मृच्छुक टिक्र_शुद्रक की रखता है| मृच्छक्टिक की प्रस्तावना में भी शुद्रक को 
नाहक' का कर्त्ता लिखा है ॥ प्रस्तावना में शुद्रव के व्यवितत्व पर विस्तार से ध्रकाश 
डालते हुए लिखा है कि इस (नाटक) की रचना टिजमुस्थतम कवि शुद्रक ने की 
थी ।१ वह ऋग्वेद, सामवेद, गणिन, हस्तशिक्षा झ्रादि विद्याओ और क्लाझों से 
निपुग्य था, शिवजी को कृपा से ज्ञान प्राप्त करके तया अपन पूृश्र को राजा बना|र वह 





१ मच्छकटिक १।३, 


ब मृच्छकटिक : २५६ 


११० वर्ष की आयु में अरिनि में प्रविष्ट हो गया ।" उसी में आगे लिखा है कि वह 
जम अयमती प्रमादशून्य, वेदज्ञ एवं तपोधनों में श्रेप्ठ, हाथियों के साथ बाहुयुद्ध का 
हच्छुक राजा था।* उसी ने उज्जयनी के सार्थवाह दरिद्रचारूदत्त तथा बसन्त- 


रु 


सेना की प्रशयगाथा को लेकर इस प्रकरण की रचना की है ।? इस प्रस्तावना 
में लेखक की अन्य देयज्ितक विशेषताओं के साथ रचयिता को नाम्ना शुद्रक तथा 
ल्लितिपाल कहा है । इससे प्रकट है कि मृछिकटिक का रचथिता शूद्रक राजा था । 
डिन्तु प्रस्तावना में यह उल्लेख नहीं है कि शूद्रक कहां का राजा था, कब हुआ था ? 
बल्कि टोक इसके विपरीत अग्नि-प्रवेश आदि सुदूर की धटनाओं का उल्लेख किया 
है। यही कारण है कि कुछ श्रनुसन्धित्सु विद्वानों को शूद्रक की ऐतिहासिकता में 
सन्देह हुआ है, तथा अधिकांश विद्वानों ने परस्पर विपरीत एवं झ्रात्म-प्रशसा-पूर्णा 
अ्रस्वाभाविक उल्लेखों के कारण प्रस्तावना के इन श्लोकों को प्रक्षिप्त तथा अविश्वस्त 
भाना है। भ्रौर प्रस्तावना के सम्बन्ध में यही भविश्वास तथा सन्देह मृच्छकटिक के 
कतूं त्व के विपय में एक समस्या वन गई है । 


शूद्रक का व्यक्तित्व सस्कृत साहित्य में साहित्यिक तथा राजा के रूप में 
श्रपरिचित नहीं है । विक्रमादित्य के समान ही शूद्रक से सम्बन्धित अनेक प्रकार की 
कथाओं का संस्कृत यादित्य में उल्लेख है । कादम्वरी, कथासरित्सागर, वैतालपंच- 
विशति, हपंचरित्र आ्रादि में शूद्धक से सम्बन्धित अनेक प्रकार की कथाएँ पाई जाती 
। अनेक कथाओं में लोक कथाओं के रोमांटिक व्यवितत्व के रूप में भी शूद्रक चित्रित 
। यही कारख है कि कुछ विद्वाव शूद्रक की ऐतिहासिकता की थाह पाने में असमर्थ 
होने के कारण प्रस्तावना को प्रक्षिप्त तथा अविश्वस्त कह कर शूद्रक के क्तृंत्व में 
सन्देह करते हैं। इन विद्वानों ने लेखक के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न मत दिये हैं । 
डा० पिशेतर ने मृच्छकटिक का कर्ता शूद्रक को न मान कर दण्डी को मात्रा है 
भकडॉनल ने भी इसी मत का समर्थन किया है,” तथा श्री करमरकर ने काव्यादर्श 
त्तथा मृच्छकटिक में प्राप्त विभिन्न समानताग्रो के आधार पर इस मत को पुनर्जीवित 
क्रिया है, किन्तु यह मान्यता मरी सर्दथा निःस्यर है। डा० सिलवॉलेदी भी शूद्रक 
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को मृच्छकदिक को कर्त्ता स्वीकार नहीं करते हैं। उनके मतानुसार मृच्छकटिक के 
किसी लेखक ने प्रपनी कृति को प्राचौनता देने के लिए ही शूदक् के नाम से चला 
दिया है ।" ए० वी० कीय भी शुद्रक को समृच्छुकटिंक का रचयिता नहीं मानते हैं । 
कीथ शूदक को एत्िहासिक व्यक्ति न मानकर कल्पित (लिजेन्डी परसन) व्यक्ति 
मानते हैं ।*ै इसी प्रकार बुछ श्रत्य विद्वानों ने भी सुच्छुकटिब' को शूद्रक की क़ति 
स्वीकार नही विया है । इनसे मृच्छकटिक के भ्रमेरिकन प्रनुवादकः श्लौलिवर तथा 
नेखरकर आदि दिद्वान्‌ प्रमुख हैं किन्तु इस प्रकार के सभी मत गर्वाचीन शोध के पश्चात्‌ 
ब्यर्थ हो गय हैं ३ 


दूसरे, बुछ ऐस भी विद्वावु हैं जो शूद्क को ऐतिहासिक व्यतित स्वीकार 
करते हैं। कर्नल वाइल्ड फोर्ड ने पुराणों वी वश परम्परा, विशेषत स्कर्दपुराण 
के कुमारिका खण्ड के आधार पर शुद्रक का श्रस्तित्व १६० ई० मे माना है ।४ कुछ 
झम्प विह्ाानु भ्रान्प्रवश के प्रथम राजा सिमुक (मिशुकत, सिप्रक श्रादि) से शूद्रक को 
प्रभिन्न मानते हैं। ढा० स्मिथ प्रादि इतिहासकार इस सिमुक का समय २४० ई७ 
धू० के लगभग मानते हुँ। ग्रत इसके प्रनुसार शुद्रक तृतीय सदी ई# पू० में 
ठहरता है ।* स्टेनकोनो मृच्छफ्टिक के रचयिता शुूद्रक का साम्य ग्राभीरवश के 
राजा शिवदत्त (सव्‌ २४६ ई०) से मानते हैं ।* श्रो चस्द्रवली पेय अ्नक पौरा- 
शिक तथा साहित्यिक सादयों के झ्राधार पर वाशिप्ठीपुत्र पुतुमावि से शूद्रक्त को 
प्रभिन्न मानते हैं ० इसी प्रवार वुछ प्रस्निमित्र के साथ शूदव कय साम्य सानत हैं (४ 
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ससकृत डामा प० १३४, 

वही, ५० १२६--३०, 

देखो, इन्ट्रोडक्शन दु दि स्टडी प्राफ मुच्छु० पु० २, 

मृच्छ० थी० जो परजये पृ० ७, 

चही, बिन्‍्तु रायचोधरी तथा निषाठी श्रादि ई० पु० प्रयम शतक में पश्रान्धों 
का प्रारभख भानते हैं देशो प्राह भा० इतिक पु० १४६, + 

यही प्र» ८ त्तथा ए हिस्दी श्रॉफ सस्कृत लिटरेचर० दासपुप्ता, वाल्पुम १, 
पुए २४०, 

शुद्रक उद्वली चाड़ेव, पृ० १--३८, 

८४ “शूदकस्थ्वग्निमित्राल्यों हाल स्पांत सालदाहुन ॥/ 

पमरकोश की क्षौर स्वामी की नामलिंगानुशासन को टीका, 

ज़ितेन्द्रमू सस्करणत २६८१, देखो) भारतदर्ष का बुद्द इतिहास, पु+ २७६ 
हथा २६२३, 


हू के १० पर ण 


अं 


मृच्छुकटिक ४ २६६१ 


उपयुक्त विद्वाव्‌ शुद्रक की ऐतिठ्,सक भी मानते हैं तथा मृच्छकटिक का लेखक 
भी स्वीकार करते हैं । किन्तु ये मत व्यक्तिगत मान्यता तक ही सीमित हैं । व्यापक 
छ्ूप से इनको समर्थन नहीं मिला है । 

श्रवाचीन समालोचकों ने उपयुक्त मत्तों से प्रभावित होकर ही प्रपने-अपने 
मत स्थापित किये हैं । एक प्रचलित धारणा यह है कि शूद्रक ऐतिहासिक व्यक्ति 
भ्रवश्य है, किन्तु मृच्छकदिक की प्रस्तावना में उल्लिखित शुद्रक कल्पित है। मृच्छक- 
टिक का कर्त्ता शुद्रक नहीं है, अपितु भास के चारुदत्त को श्रपूर्णा देखकर किसी ने 
संपूर्णाता देते हुए मृच्छकटिक के रूप में अभिसृष्ट कर दिया है। दूसरे, कुछ विद्वानों 
भी धारणा यह है कि शूद्रक ऐतिहासिक ग्रवश्य है तथा मृच्छुकटिक भी किसी शूहक 
की ही रचना है । किन्तु शूद्रक की ऐतिहासिकता के द्वारा शुद्रक के कृतित्व का 
निश्चित समय स्थापित करना कठिन है । ये विद्वान केवल परम्परा का अनुसरण 
करते हैं, इनके मोलिक तक नहीं हैं । लत 

हमारी मान्यता यह है कि निश्चित रूप से शूद्रक ही मुच्छक्टिक का रचयिता 
है । यद्यपि हम प्रम्तावना को शूद्रक की रचना स्वीकार नहीं करते, कित्तु प्रस्तावना 
फे उत्लेखों को सार्थक त्था महत्त्वपूर्ण मानते हैं। निःसन्देह मृच्छुकटिक 
फी भ्रस्तावना में बहुत स्वारस्य है । प्रस्तावना के लेखक ने मृच्छुकटिक के लेखक के 
सम्बन्ध में अवश्यमेव किसी निश्चयात्मक ज्ञान के श्राधार पर ही उल्लेख किया होगा, 
भ्रतः प्रस्तावना की उपेक्षा करके किसी तथ्य का श्रन्वेषण सर्वेथा अ्रमंगत प्रतीत 
होता है । 

प्रस्तावना में शुद्रक के सम्बन्ध में मुख्यतः दो बातों का उल्लेख है--(१) 
शूद्रक एक विख्यात, विद्वाबं, वलशाली राजा हुआा है, (२) उस कवि शाुद्गक ने ही 
मृच्छुकटिक की रचना की है। ग्रतः यह देखना झावश्यक है कि विशाल संस्कृत 
वाडुःमय में किसी कवि तथा साहित्यकार राजा शूद्धक का उल्लेख हैं या नहीं, यदि 
कोई उल्लेख है, तो शूद्रक को मृच्छकटिक का रचयिता माना जा सकेगा, अन्यथा 
नहीं। 

संस्कृत साहित्य के अ्रवेक ग्रन्थों में शूद्रक से सवन्धित घटनाओं का उल्लेख" 
है | यदि कथामरित्सागर, वेतालपंचविगति, तथा अन्य अनुपलब्ध ग्रन्थ शुूद्रकवध, 
शूद्रककथा, विक्रान्त शूद्रक, शूद्क चरित, विनयवती शूद्रक ग्रादि को कल्पित तथा 
अविश्वस्त भी मानलें, तव भी कुछ श्रन्‍्य ऐसे ग्रन्थों में शुद्रकः का उल्लेख है जिनको 
सहसा अविश्वस्त या कल्पित नहीं माना जा सकता । राजशेखर ने शूद्रक का साहित्य- 


१. देखिये, भारतवर्ष फा वृह्द्‌ इतिहास, भगवह॒त, प्रथम भाग, १० ९७६-३०५४, 


२६२ सरबृत वे ऐतिहासिक नाटफ हि 


नह 


प्रेमी राजा के रूप म उल्लख क्या है, इसी की समा में शामिल सौमिल ये, जिन्होंने 
शुद्कया की रचना की थी। राजतरपिणों में विक्रमादित्य के साथ-साथ छुद्धक से 
सम्वन्पितं घटना का उल्पेख हुआ है। दण्डी ने भी अवन्तिसुन्दरी के प्रारम्भ मं 
शूद्क का राजा तथा साहित्यकार वे रूपए म॑ उल्लेख क्रिया है। इनवे भी झतिरिक्त 
चामनत ने काव्य|लकार सुूत्रधृत्ति मे शुद्रक रखित प्रवन्धों का निर्देश किया है। रामचद्र 
गुणचन्द्र ने स्पष्ट मृच्छक्टिक को शूद्क वी रचना के रूप मे स्मरण किसा है। 
इनके अतिरिवत स्वन्दपुराए, सुमतितन्त्र, कृष्ण चरित ग्रादि झ्ननक ग्रन्थों में शूद्रक 
का राजा तथा साहित्यकार के रूप मे उल्लेख है ॥१ इस सभी उल्नेखो से यह प्रवट 
हो जाता है कि सस्कृत साहित्य में कोई शूद्रक नाम बा राजा माहित्यकार श्रवश्य 
हुआ है तथा घामन ग्रौर रामचन्द्र ग्रुणचन्द्र के समय तक मृच्छुकटिक के कर्ता वे 
रूप में शूद्क सुविदित था | उपयुक्त सभी साहित्यिक तथा प्रानुश्नुतिक साक्ष्यों द्वारा 
पूर्वोक्त प्रस्तावना के उल्बख सत्य प्रमाशित होते हैं, तथा यह भी प्रमारिणत होता है 
कि भृच्छकटिक के क्तृ त्व का श्रेय शूद्क को देन के सम्तन्च में प्रचलित भारतीय 
परम्परा ग्रसगत नहीं है । शभ्रत कोई कारगा नहीं कि प्रस्तावना यो अ्रविश्वत्त तथा 
प्रक्षिप्त मानकर शूद्रक को मृच्छत्टिक का कर्ता न माना जाय ॥ नि सन्देह प्रस्तावना 
वा अनुसरण करत हुए उपयुक्त बाह्य साक्यों के' ग्राघार पर शुद्रक को ही मृच्छक्टिक 
वा रचयिता स्वीकार करना उचित है । 


किन्तु, शुद्रक को भ्ृच्छकटिक का क्ता स्वीकार बर लेने पर प्रस्तावना के 
सन्देहोत्पादक उल्वखो तथा शुद्क के समय झादि से सम्बन्धित प्रश्तो का समाधान 
कर पाना अत्यःत कठिन है। हमारी कठिताई का सबसे बड़ा कारगा यह है कि 
शूद्क की लोकप्रियता ने विक्रमादित्य तथा उदयन के समान उसे दन्‍्तक्थात्रो का 
रोमाटिक पात्र बना दिया है, जो कि सर्दत बल्थित प्रतीत होता है। श्रत 
मृच्छकटिक के रचयिता शुद्रक का समय निर्धारित करना एक समस्या है। इसके 
अतिरिक्त प्रस्तावना म॑ भी शुद्रक के जन्म-स्थान, वश, समय श्रादि का कोई उल्लेख 
नही है, बल्कि ११० वर्ष वो उम्र म अग्निप्रवेश का उल्वेख करके प्रस्तावना की 
सन्देहास्पद बना दिया गया है| किन्तु मृच्छकटिक की इस सभी समस्या को सुलभाने 
के लिये हमारी झ्पनी विशेष मान्यता है 


“हमारी मान्यता है कि वस्सुत मग्रच्शकोॉटक कसी प्राचीन कवि शूद्रक वो 
रचनां थी। कालान्तर में मृच्झाथिक के एकाधिक सस्करगा हुए। इनके कुँछ 


१ झीो शूद्रकविरचितायां मृच्छटिकाया ४ * “ *'”शूद्कादिरचितेषु प्रबस्धषु 
का० सु» चुत्ति ३३२४, तथा का० सु० वुत्ति ५॥१३ और ४।३।२३ में नाटक 
१।६, २।६, उठ त है $ 
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संस्करण साहित्यिक थे, जिनमें साहित्यिक स्वरूप को अविच्छिमन्नत रखा गया तथा 
रचपिता के क्रृतित्व से प्रभावित होकर श्रद्धामावना के कारण कुछ अतिरंजनात्मक 
रूप से प्रस्तावना में लेखक का परिचय दे दिया गया। कुछ ऐसे भी संस्करण हुए 
जिनमें रममीचयता के उपयुक्त अपने विशेष हष्टिकोण के असुसार अधिकांश भाग 
को छोड़ कर सक्षिप्त रूप में ही संगादित किया गया । इनके सम्पादक ने सक्षिप्त 
कथानक के अनुसार रंगधंचीय सस्करगा का नाम भी दूसरा रखा तथा लेखक तक 
का नाम देना उचित न समझा । आजकल हमें दोनों संस्करण अवश्य प्राप्त हैं, किन्धु 
शूद्रक की मूलकृति उपलब्ध नहीं है। प्राप्त मुच्छकटिक शूद्रक रचित मृच्छक्टिक 
का साहित्यिक संस्करण है, तथा चारुदत्त रंगमंचीय संक्षिप्त संस्करण |” 


उपयुक्त म्रान्यता के अनुसार हम यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि प्रस्तावना 
मूलत: शुद्रक की रचना नहीं है | किन्तु, वह निराधार तथा अविश्वस्त भी नहीं है । 
हमारा अनुमान है कि शूद्रक के कृतित्व तया व्यक्तित्व से सुपरिचित व्यक्ति ने ही 
संस्क्षत नाठकों में नाठककारों के परिचय न देने की परम्परा से क्षुक्व होकर नाटक 
के साथ नाटककार को अमर करने के प्रयास में ही शूद्रक का परिचय नित्रद्ध किया 
है । प्रस्तावना में “एतत्कवि: किल” “भ्रस्यांच कृती” के रूप में परिचय देने से स्पष्ट 
है कि यह मूलकवि की नहीं, अग्रितु किसी सम्पादक की प्रस्तावना है । इसके अति- 
रिक्त “चक्रार” “वभूव” क्रियापदों हारा मृच्छुकटिक को भूतकालीन रचना तथा 
शूद्रक के भूतकालीन अस्तित्व का ही ज्ञान होता है। अ्रतएव हमें प्रस्तावाना में - 
उल्लिखित प्रग्निप्रवेश तथा आत्मप्रणंसा से युक्त श्रन्य उल्लेखों के आधार पर 
प्रस्तावना को प्रक्षिप्त मानकर भी अ्रविष्वस्त नहीं मानना उचित नहीं प्रतीव होता। 
और यही कारण है कि हम शूद्क को ऐतिहासिक मानकर आःतन्न वंशी प्विमुक से 
साम्य मानना उचित समभते है । 


क्रुछ विद्वानों के प्रनुसार प्रस्तावना में अन्य उल्लेखों के साथ-साथ शूद्धक के 
वंश तथा देश का उल्लेख नहीं किया है। इससे प्रकट होता है कि प्रस्तोवना का 
लेखक शूद्रक से वस्तुत: श्रनभिज् था। अतएव वह प्रस्तावता की भविश्वस्त मानते | 
हैं । किन्तु यह मत पू्णुतः आान्त है । यह आवश्यक नहीं है कि सम्पादक अस्तावना 
में लेखक से सम्बन्धित प्रत्यक वात का या हम जिसे आवश्यक्र समभते हैं उसका 
उल्लेख करता । संस्कर्ता को लेखक के मम्बन्ध में जैसा भी जान था, तथा उसने जिस 
रूप में भी परिचय देना उचित सममा, उसी प्रकार श्लोकबर््ध कर दिया है । 
परन्पराप्राप्त तथ्यों में भी सत्यता अ्रवश्य होती है। अतः जिस रूप में प्रस्तावना 
में परिचय दिया गया है उसके आधार प्र मूलत' शूद्रक को ही मृच्छकटिक का 
रुचमिता स्वीकार करना सर्वथा उचित है। 


रेघ४ड सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


मुच्छकटिक का रचनाकाल 

मुच्छुकटिक के लेखक शूद्रक की तिथि निर्धारित करना कठित है । हम यह 
मानते हैं कि शूद्क की मूल कृति उपलब्ध नहीं है, वाद वा संस्करण ही उपलब्ध 
है । ग्रत हम शूद्रक के समय निर्धारण के लिए प्राप्त मृच्छकंटिक को अन्त साक्ष्य 
के रूप में उपयोग करता उचित नहीं सममभले हैं। उपलब्ध मुच्छा'दिक के द्वारा 
उपलब्ध मुच्झक्रटिक का ही समय निर्धारित किया जा सकता है नकि क्सी पूर्व 
सत्करण था उसके रचयिता का / ययप्ि युछ विद्वानों ने उपलब्ध संस्करण में झत्त 
साक्ष्य तथा बाह्य सादपों के आधार पर प्रानुमानिक रूप से ई० पूृ० द्वितीय तथा 
तृतीय शतक से लिकर ई० के पष्ठ सप्तम शतक के भथ्य में मिन्न-सिन्न समय निश्चित 
किय हैं," किन्तु हम इस तिथि निर्धारण को उचित नदी मानते हैं ॥ शूद्रक के तिथि- 
निर्धारण मेन तो प्रस्तुत सस्करणां के अ्रन्त सादयों का उपयोग उचित है, और न 
निरपेक्ष रूप से चाहा साक्ष्यों का ग्रानुमानिए उपयोग ही | झतएव हम [मुच्दतटिक को 
मूलत शूद्रक की रचना स्वीकार करन यर भी) उपलब्ध सूच्झशरटिक को एक परवर्नी 
सम्करण मानने के कारण मुच्छकटिक के आधार पर शोद्क का समय निर्धास्ति न 
कर के भुच्छकटिक वा ही समय निर्धारित करना उचित समभते हैं । 


मुच्छुक्टिक का रचनाकाल निर्धारित करने के लिए, मद्यपि हम बाह्य साथ्ष्य 
तथा भ्न्त सांदय वा प्राश्नय लेंगे। तथापि मुच्छतटिक के रुचनावाल का प्रमुख 
नियामक प्रन्त साक्ष्य हो है। पश्रतएवं प्रस्तुत प्रसग मे हम अन्त साक्ष्य वे रूप मे 
विशेष महच्वपूर्ण तथ्यों का ही उल्लेख करेंगे । किन्तु भ्रधिक विस्तार से सामाजिक 
तथा सास्क्ृतिक पर्यवक्षण के प्रसंग में ही यथावस्तार निर्देश किया जाना सभव तंथा 
उचित होगा ॥ 
वाह्मय साक्ष्य 

सस्कत साहित्य के भ्रनक ग्रन्थों में शूद्रक तथा मुच्छक्टिक का उल्तेख है । 
अनेक ग्रल्यो भ मृक्छकटिक के उठ्धरशा प्राप्त हैं। जिन्‍्तु झतितिम सीमा के रूप मे 
वामन के काध्यालकारसूचवतृत्ति मे विध्वस्त उल्लेख उपलब्ध है। बामन वे काब्या< 


लकारसूतदृत्ति म शूदक रचित श्रनन्ध के लादुय प्रपघ् का निर्देश दिया है* | इसके 
भ्रतिरिकत इस्ती काव्यालकारसूत्रतृत्ति (५१३ तथा ४॥३४२३,) से मुच्छक टिक 





“१. देखो, हित्दी भ्रॉफ क्लातिकल सस्कृत लिटरेचर: एम० दृष्णाभाधारियद 
पु० ५४७२--५७६, 

२. काव्यालकारसुत्रदुत्ति इ)३४ शुद्रकादिरचितेषु पभ्रबन्धेप्यस्‍्यमृपान्‌ प्रतचों 
इश्यते, 
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(१६ तथा २।६) के दो श्चोक उपलब्ध हैं १ वामन का समय सामान्यतः अरष्टम 
शतक निश्चित है ।* झ्रतः मृच्छछटिक निश्चित रूप से अष्टम शतक से पूर्व की 
रचना है। वामन से पूव॑वर्ती दण्डी के काव्यादर्श में मृच्छक्टिक (१।३४) का एक 
श्नोक्न उपलब्ध है,३े तथा दशकुमार-चरित एवं मृच्छुक्टिक में चित्रित सामाजिक 
चित्रण में साम्य है! अतः मृच्छुकटिक दण्डी से अर्थाव्‌ सत्तम शतक से पूर्वेवर्ती 
ठहरतः हैं । दण्डी का समय सप्तम शतक ही नाटक के समय की अंतिम सीमा है । 
अन्त:साक्ष्य 

पूर्व-सीमा-निर्धारण के लिये हमें मृच्छक्षटिक के अन्तःसाक्ष्य पर हो आश्रित 
रहना पड़ेगा । यद्यपि कुछ विद्वाद॒ चारुदत्त के रचयिता भास के समय को तथा कुछ 
विद्दाद चृहत्कथा के समय को पूर्वसीमा के रूप में स्वीकार करते हैं। किन्तु हम 
चारुदत्त को मृच्छुकटिक का परवर्ती रंगमंचीय संस्करण ही मानते हैं। श्रतः इसे 
पूर्ववर्ती रचना मानकर उपलब्ध मृच्छकटिक का उपजीव्य मानना उचित नहीं हैं 

वृहत्कथा निश्चित रूप से मृच्छुकटिक की अपेक्षा पूर्वेवर्ती रचना है । बृहत्कथा 
यद्यपि मूल रूप में उपलब्ध नहीं है, किन्तु कथासरित्सागर के रूप में उसका 
संस्करण प्राप्त है। कथा० में वर्णित रूपणिका गरितका तथा निर्धन ललितांगद 
ब्राह्मण श्रादि की प्रणय कथाओं से मृच्छुकटिक में वर्णित चारुदत्त तथा वसन्‍्तसेना 
की प्रशयकथा का अत्यधिक साम्य है। अतः मृच्छुकटिक की रचना के लिए नाठक- 
कार ने वृहत्कथा से ही प्रेरणा ग्रहणा की होगी तथा वस्तु सेंजोयी होगी | इस 
आधार पर मृच्छुकटिक का रचनाकाल वृह॒त्कथा अर्थात्‌ ई० पृ० प्रथम शतक के बाद 
का ठहरता है । 

प्रसिद्ध इतिहासकार श्री डे ने मृच्छकटिक का रचयिता शूद्रक को अस्वीकार 
करते हुए नाटक में प्रयुक्त शकार तथा विद्‌ के रूप साम्य तथा कामसूत्र के अनुसार 
वसन्‍्तसेना के चित्रण के कारण नाटक का रचनाकाल ई० पृ० प्रथम तथा ई० की 
प्रथम शदी के मध्य में माना है*। किन्तु मृच्छुकटिक में शकार द्वारा आये चारुदत्त 
पर वसन्तसेना की हत्या के अभियोग का दण्ड-निर्सेय लगभग मनुस्मृति के दण्ड- 

१. यासांवलिः सपदि-कीट सुखावलीढ: ११६ तथा “दयूतंहि नाम प्रुरुषस्य असि- 
हासन राज्यम्‌  २।६ के बाद तथा ७ के ७ ठीक पूर्व, 


२. सं० सा० इति० गरोला पृ० ६५४, 

३. घमुच्छ० १३४, काव्यादर्श २२२६ में, 

४. दूसी श्रष्याय में आगे देखो, “चारदत्त की परर्वातत तथा श्रमौलिकता'', 
५. ए हिस्द्ी ऑफ संस्कृत लिदरेचर० वाल्यूम १ पृ० ७५८, 


२६६ सरइत के ऐतिहासिक नॉटक 


विधान से साम्य रखता है* । भ्रत प्रकट है कि नाटक की रचना मनुप्मृति (ई० पृ० 
द्वि० शतक से ई० के द्वितीय शतर) के! अनन्तर हुई होंगी । आजकल प्राय मृच्षद- 
कटिक्मस्‌ का रचनायाल ई० की तुतीय शतक से यच्ठ शतक के मध्य में ही माता 
जाता है? | 

कुछ विद्वान नाहक मे प्रयुक्त सद राजा के उत्नेख वे झाघार पर उ उसका 
द्वितीप शनक के छत्रपराजा रुद्दामन (१३० ६० के लगभग) से साम्य मालऋर तंथा 
साटक म प्रयुकत "नाशायी ' शब्द जो वर्निष्व के समय म प्रचलित हुआ, को आधार 
मानकर नाटक वा “रचनाकाल” ईसा के द्वितीय शतक में मानते हैं ॥* किन्तु नाटक 
मे प्रयुवत “रुद्रोराजा” शब्द का उल्लेख शक्र बालिपुत्र महँल्‍्द्र, रम्भापुत्र कालनमि 
तथा सुबन्धु के क्रम में हुआ है । इस क्रम से “मद” का साम्य रद्रायत्‌ से मानना 
उवयुवत प्रतीत नहीं होता । अन यह अनुमान विज्वेष महत्त्व नहीं रखता है । इसी 
प्रकार परांतप ने नाटक में प्रयुक्त कायध्य तथा राष्ट्रीय शादि शब्दों के अर्थ तथा 
प्रयोग-क्रम का विवेचन करते हुए मृच्छक्टिक का समय कालिदास से पूरे अर्थात ई० 
के चतुर्थ तथा पच्रम शतक से पूर्व द्वितीय तृतीय शतक के लगमग माना है ।६ किल्तु 
कालिदास की कृतियों पर बुछेक साम्य या प्रभाव खोज लेने मात्र से किसी निष्कप 
पर पहु चना झ्सभव है । पराजपे कालिदास को गुप्तकाल म मानते हैं, और भृच्छ- 
कटिक को कालिदास मे पूव मानकर उसका रचनाकाल द्वितीय तृतीय शतक में 
स्वी+र कण्ठे हैं ।॥ हम वालिदास वी ई० पुू० प्रचण पादी मे मानते हैं। यदि हम 
पराजप के झनुसार कालिदास को मृच्छुकटिक से परवर्ती मानले तो हमारे मतानुसार 
मृच्छत्र टिक ई० पूछ द्वितीय तृतीय शतक की रचना होना चाहिय, जतनकि यह वद[पि 
समच नहीं है । इसक झतिरिफ्त प्रो० जागीरदार न मृच्छुक्टिक पर 'काशिदास का 
प्रभाव सिद्ध तिया है !* गझल केवल प्रभाव या साम्य ही निर्णायत्र नही हो सकता । 
बह तो बवल विसी तथ्य की पुष्टि या समधन भर कर सदला है / शभ्रविकाणश विद्वानों 


ने झअनक प्रमाणा के आधार पर मृच्छक्टिक का कालिदास का परवर्ती द्वी स्वीकार 
किया है। 


जारी 


मुच्छंफटिक ६३६ तया मनुस्मृति ८३८०-८१, मिलाइये $ 


२ युप्तसामाज्य का इतिहास, : उपाध्याय, भाग २, पू० १०७, 
३. रुद्रों राजा द्वोरापुत्रो, भच्छ ० ८।ई४, 

४. भृच्थ (॥२), 

४. सृच्छकटिक टसन्ट्रोडवशन, सण० काले, पृ० २३, 

६ सुच्छकटिक इम्टोडकशनः स० पराजपे धूृ० १७-२८, 

७ 


डासा इन सत्कृत लिट० ऊागीरदार पूृ० १०३-४, 
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प्रो० जागीरदार ने मुच्छक्दिक के भाषापक्ष तथा वस्तुतत््व का समीक्षरण 
करते हुए यह निष्कर्ष निकाला है कि मृच्छकटिक की रचना उस समय हुई, जबकि 
समाज में भाग्यवादिता चढ़नी जा रही थी, बौद्ध धर्म का पुनरुत्यान हो रहा था तथा 
प्राकृत के ग्रतिरिक्त प्रपश्न श भी प्रायः बोलचाल में प्रयुक्त होती थी । ऐसी परिस्थि- 
तियाँ गुप्तों के पतन तथा हप॑ के राज्यकान के मध्य में सम्रप्रकप से दीख पड़ती हैं । 
इसी सदर्भ में जागीरदार ने मृुच्छकटिक पर कालिदास का प्रभाव खोज कर अपने मत 
का समर्थन किया है । श्रत: जागीरदार के अनुसार मृच्छकटिक का रचनाक़ाल ई० 
के पचम शतक तथा पष्ठ शतक के मध्य ठहरता है ।"* 


डा० व्यास ने भी गुप्त साम्राज्य के पतन के बाद की अराजकता तथा 
युप्तोत्तकालीन समाज की पृष्ठभूमि का विस्तार से दिग्दर्शन कराते हुए धर्म, 
संस्कृति, राजनीति से सम्बन्धित अनेक अनन्‍्तरंग प्रमाणों के आधार पर यही निष्कर्ष 
निकाला है कि मुच्छकटिक का रचनाकाल ईसा की पांचवी शताब्दी के उत्तराध या 
छठी शदी के पूर्वार्थ में माना जा सकता है ।* 


इसके अतिरिक्त मृच्छुकटिक में एक प्रवल अ्रन्तरंग प्रमाण और उपलब्ध है । 
मृच्छुक्टिक में नाटककार ने दृहस्पति श्रोर मगल (अंग्रारक) का विरोधी के रूप में 
उल्लेख किया है 3 श्राजकल भी वराहमिहिर के अनुसार दोनों ग्रहों को मित्र माना 
जाता है । इसके अतिरिक्त वराहमिहिर के वृहज्जातक से यह भी ज्ञात होता है कि 
उनसे पूर्व कुछ आचार्य वृहस्पति तथा मंगल को शत्रुगृह भी मानते थे ।* इस आवार 
पर यह स्वीकार किया जा सकता है कि मृच्छकटिक का रचनाकाल वराहमिहिर से 
अर्थात्‌ पष्ठ शत्तक से कुछ पूर्व ही होना चाहिये । 


उपयुक्त सभी प्रमाणों से यह स्पष्ट होता है कि मुच्छकटिक की रचना 
पंचम शतक के उत्तरार्थ तथा पप्ठ शतक के पूर्वार्ध में ही हुई होगी। इस मत के 
समर्थन में सामाजिक तथा सांस्कृतिक दशा के प्रसंग में भी यथावस्तर प्रकाश डाला 
जायगा । 





१. डॉामा इन संस्कृत लिठ० पृ० १०१०४, 
२. सं० क० दर्शन, पृ० २८१-२८४, 
8. श्रगारकविरुद्धत्य प्रक्षी्स्थ वृहस्पतेः, सुच्छ० ६॥३३, 
४. जीवेन्दृष्णकराः कुजल्य सुहुंद.वृहज्जातक, २।६९६, 
५. जीवो जीवबुधी सितेन्दुतनयों व्यकाविभौमा: ऋमात्‌ | 
वीन्दर्का विकुजेन्दवश्च सुहृदः केषांचिदेव॑ मतम्‌ ।। बृहज्जातक २॥११, 
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मृच्छक्वटिक का कथानक 

मुच्छक्षटिक १० श्र को का विशालकाय प्रकरण है । इसका वथानक धतंसकुल 
है, मत यह सकीर्ोक्रोटि का प्रकरण है ।? सामान्यत मृच्छक्टिक का क्थानक दो 
भागों में प्रवाहित हुम्ना है। एक में, चारुदत्त सौर वसन्तसेना की प्रणयक्रधा विन्यत्त 
है । दूसरे मे पालक प्रौर आयक की राजनैतित्र कथा निबद्ध है। ये दोतो वथानक 
क्रमश. प्राधिकारिक तथा प्रासगिक कथा के रूप में सश्लिप्ट हैं । 


प्रथम भ्रंक में, उज्जयनी की प्रसिद्ध सुन्दरी वससन्‍्तसेना को राजा का श्यालक 
शकार अपन वश में करना चाहता है, इसीलिये रानि में राजमाग पर विट और चेट 
के साथ उसका पीछा करता है । किन्तु, शत्रार के कथन से ही वमनन्‍्तसेता को जब 
यह ज्ञात होता है कि बह चारुदत्त के मकान के निकट ही है, तो वह उसमे घुस जाती 
है । विन्तु जब, रदनिका क साथ मैत्रेंय बलि देन जाता है तो शकार रदनिका को 
पकड लेता है | मैत्रेय उसे डाटता है । वसन्तसेना शकार से बचने वे लिए ग्रामूपणों 
को न्यास रूप मे चारुदत्त के यहाँ रख देती है और चारदत्त स्वयं उसे घर तव' पहु चा 
भ्राता है । इसी बीच यह्‌ व्यक्त हो जाता है क्रि वसन्तसेना कॉमदेवायतनोद्यान में 
देखने के खाद स ही चारदत्त पर झनुरकत है । इस प्रकार प्रलकारन्यास नामक प्रक 
समाप्त होता है । 


द्वितीय भर क में, चार्दत्त का पुराना नौकर सवाहक चादुदत्त के दरिद्र हो जाने 
पर दा तब्यमती हो जाता है । एक बार जब वह जुए में दस स्वग्यमुद्रा हार जाता है, 
पर चुका नहीं प'ता, तो मायुर तथा झा,त-्कर द्वारा पीछा किये जाने पर वह वंसन्‍्त- 
सेना के घर भ धुम जाता है । वमन्तसेना स्वर्गामूपस्य देश़र उसे ऋरा मुक्त वर। देती 
है, तिन्तु बहू ग्लानि + कारण बौद्धभिक्ष्‌ वनजाता है । तभी रास्ते में उन्मुक्य 
वमन्ततेना का हाथी शुक बौद्धभिश्षु को वुचलना ही चाहता है कि वमत्तसेसा का सेवक 
कर्णपूर उसे बचा लेता है । इसस प्रसन्‍न होकर पास में ही खडा हुप्ना चारदत्त अयना 
उत्तरीय पुररकार म दे देता है । क्गपूर इसे वसन्तसेना को दे देता है, वह इसे पाकर 
बहुत प्रसन्‍न हीती है । यही द्‌ तक्रसवाहक नामक द्वितीय श्रक समाध्त हो जाता है । 
तृतीय का नाम सधिच्छेद है | शव्रिल+# नाम का ब्राह्मगा वसन्तसेना की दासी 
मदनिका को मुक्त कराने क लिए चाश्दत्त के धर मे सेंघ लगाकर न्यास रूप में रखे 
हुए बसन्तसेना के आभूषण को ले जाता है । सदनिका-शविलक नामक चतुर्थ अ्रक 
में शदिलक उसी प्राभूषगा को लेकर वसन्‍तसेना के घर जाता है और मदनिका से 
मिलता है ! वसस्तसेना छिपकर उनकी बातो को सुनकर सारी बात जान जाती है 





१ ! : सकोएं घुतसंकुल ।” दशस्पक्प ३।४२, 
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और मदनिका को शविलक के लिये सौंप देती है। इसी बीच चारुदत॑ वसन्तसेना के 
पभाभूपण के चोरी हो जाने पर दुःखी होता है, और लोकापवाद के भय से पत्नी घृता 
की रत्नावली को देने के लिये मैत्रेव को वसन्तसेना के घर भेजता है | मैत्रेय उसे यह 
फह कर देता है कि चारुदत्त न्यासहृप में रखे गये आभूषण को जुए में हार गए हैं, 
उसके बदले में रत्वावली भेजी है। वसम्तसेना मैत्रेय के द्वारा चारुदत्त से मिलने आने 
का समाचार भी भेजती है| दुदिन नामक पंचम अंक में वर्षा में भीगती हुई बसन्तसेना 
विट को साथ लेकर चारुदत्त के पास अभिसार करने के लिए वहाँ जाती है, जहाँ कि 
चह प्रतीक्षा कर रहा है। दोनों का मिलन होता है प्रौर उस रात वह वहीं रुक 
जाती है । 
पप्ठ प्रक में चारदत्त वसन्तसेना को पुष्पकरण्डक उद्यान में मिलने के लिये 
कहलवाकर वहीं चला जाता है। वमन्तसेना चेटी के हाथों रत्नावली'को घूता के 
वास भेजती है, पर बह स्वीकार नहीं करती । तभी सीने की गाड़ी के लिये रोते हुए 
रोहसेन को लेकर रदनिका आती है झौर वसन्तसेना मिट्टी की गाड़ी से न खेलने वाले 
रोहसेन को स्वरा की गाड़ी बनवाने के लिये अपने आ्राभूषणों को दे देती हैं । इसके 
अ्नन्तर प्रेमी से मिलने जाने को उत्सुक वसन्तसेना अपने लिये भेजी गई गाड़ी में न 
चैठकर स्रमवश समीप में खड़ी शकार की गाड़ी में बैठ जाती है । इसी बीच गोपाल- 
दारक आरार्यक, जिसे पालक मे कैद कर रखा था, कंदखाने से भाग कर आता है, और 
घारदत्त की खाली गाड़ी में बैठ जाता है । गाड़ीवान वसन्तसेना को आयी समझ कर 
गाड़ी हांक देता है । मार्ग में चन्दन प्रौर वीरक गाड़ी देखते हैं । चन्दन ग्रायंक को 
पहिचान कर रक्षा का वचन देता हैं, और जब वीरक चन्दन पर सन्देह जाने पर स्वयं 
गाड़ी देखना चाहता है तो वह भंगड़ा कर बैठता है ! इसी बीच में गाड़ी आगे निकल 
जाती है भौर प्रवहुण विपर्यंय नामक पष्ठ भ्रंक समाप्त हो जाता है। सप्तम अंक में 
आयेक्र, उद्यान में चारुदस से जा मिलता है । इसी मिलने का वर्णन शआार्यकरापहररणा 
नाम से किया गया है | श्रष्टम अंक “वसन्तसेना मोटन” है । वसन्तसेना गाड़ी में 
बैठकर उद्यान में पहुचती है किन्तु वहाँ चारुदत्त के स्थान पर शकार को देखकर 
भयभीत हो जाती है । शकार के प्रेम को स्वीकार न करने पर, वह उसका गला 
घोंट कर मार कर भाग जाता है। वोौद्धभिक्षु संवाहक वसन्तसेना को मरी देखकर 
जल आदि डालता है ओर च॑तन्य आने पर समीपस्थ विहार में ले जाता है तथा 
जीवन-दान देता है । व्यवहार नामक नवम अ्रंक में शकार वबसन्तसेवा की हत्या का 
अभियोग चारुदत्त पर लगाता है । चारुदत्त व्न्तसेना के साथ अपने सम्ब्त्व तो 
स्वीकार करतः है किन्तु अभिसार के लिये आने जाने आदि के सम्बन्ध में स्पष्ठतः कुछ 
भी नहीं बताता । फलतः चारुदत्त को अपराधी माना जाता है । इसी समय विदृषक 
मैत्रेय रोहसेन के लिये दिये हुए बसन्तसेना के आभूषण लेकर आता है ग्रौर शकार से 
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मंगडा कर बैठता है। इस भंगड़ें मे ही उसके बगल से ग्राभूषण गिर यड़ते हैं । 
प्रमाण स्वरूप उन झाभूषणो के मिलने पर न्यायाधीशों के द्वारा निधारित निर्वासन के 
दण्ड के स्थान पर राजा फासी का दण्ड देता है । सहार नामक दशम भर क में चाण्डाल 
चारुदत्त को फाँसी देने के लिये श्मसान मे लेजा रहे हैं कि स्थावरक नामक शकार का 
सेट शकार के दधन से मागकर पझ्ाता है और स्पष्ट बात बतल्ाकर चारुदत्त को 
बचाना चाहता है पर उस दास की बात पर कोई भी विश्वास नहीं करता ॥। इसी 
थीच बौद्धभिक्षु वसन्तेसेना को साथ लेकर ग्राता है श्रौर चारदत्त बचा लिया जाता है। 
तमी राज्य में विप्लव होता है । शविलक पालक को मारकर झायंक को राजा बता 
देता है । चाम्दत्त को भी कुशावती का राजा बना दिया जाता है। चाश्दत्त शकार 
को क्षमा दिलवा देता है तथा अन्य सभी श्रार्यकर के सहयोगियों को छचित पद मिलता 
है, और भ्रन्त में वसम्तमेना को चारदत्ता का वधूपद मिलने के साथ साथ प्रकरण 


समाप्त हो जाता है । 


मृच्छकटिक के कथानक का स्रोत 

मूच्छकटिक एक प्रकरण है। प्रकरण का कथानक दश्रूपक के घमुसार 
उत्पाद तथा लोक-मश्नय होता है ॥१ उत्पाय्बृत्त के स्रोत का अनुसन्धान सर्वधा 
असभव है | किल्नु लोक सश्रय-्वथानक के स्लोत का अनुसघान करके प्राधारभूत 
कथानक की रूररेखा खीची जा सकती है । तथापि, प्रकरण के कथानक में ऐति- 
है।धिकता की अपेक्षा अस्वामाविक है । यद्यापि यह प्रव॒ए्य सम्भव है. कि लोकसपरित 
क्थानक में लोक-क्थात्ताक् ऐतिहासिक वृत्त के रूप मे प्रसगवश कुछ ऐतनिद्टासिकता 
सप्राप्त हो जाप, तथापि प्रकरण मे रूपायित कथानक से ऐतिहाप्चिक तत्त्वोपलब्धि 
की अधिक ग्राशा नहीं को जा सकती । विशेष रूप से सवीर्णो प्रवार के प्रकरण से 
इतिवृत्तमत ऐतिहासिक विश्वयात्नकुत्ता की आशा करना उचित नही है ॥. यही 
कारण है कि भृच्छश्टिक के कंथानक से हम इतलिवृन्तमनन ऐतिहामिक्ता की प्ाशा 
नहीं कर सकते । 

मृच्छक् टिक का घटनाचक्र आधिकारिक तथा प्रासगिक दो कथामाग के रूप 
में विन्यस्त है । आधिकारिक क्थयानक मे चारदत्त तथा वसन्ततेना की प्रग्यपकथा हैं । 
प्रासगिक मे पालक औौर गायक की राजनैतिक कथा है| मुच्छुकटिव का नायक 
करफसान्त-अआत्यरए वाकदत है, अरीर नह्विका कुलजा धूता तथा वेबया वसनन्‍्तसेना है ः 
सृच्चकृटिक में उपदु क्त श्राधिकारिक तथा आसचिक कथा के झ्रतिरिक्त भी सद हक 





हैं. भय भ्रकरणों वृत्तमुत्पाध लोकसझयम्‌ 
“झमातत्पविप्रवशिजामेक कुर्पाच्च भायकम्‌ ॥।! घशरूपक ३।३६ 
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माथुर, तथा दय तकर आदि की द तकथा, शविलक तथा मदनिक्का की प्रगाग्रकथा आदि 
उपकथाए' भी संश्लिप्ट हैं। इन सभी के संमिश्रणा से यह समस्त कथानक इतना 
विस्तृत अनेकांगी तथा विविधतायुकत हो गया है कि संस्कृत साहित्य के ग्रनेक ग्रन्थों 
के कथा भाग से इसका कुछ साम्य परिलक्षित होता है । भास का चारदत्त, कालिदास 
का शाकुन्तल, विश्ञाख का मुद्राराक्षस, दण्डी का दशकुमारचरित तथा अ्वन्तिसुन्दरी- 
कथा और सोमदेव का कथासरित्सागर आदि कुछ ऐसे ही ग्रन्य हैं, जिनमे स्वल्पाधिक 
मात्रा में कया तथा घटनाग्रों का साम्य खोजा गया है ।" डिन्तु अभिज्नानशाकुन्तल 
सुद्राराक्षस आदि ग्रन्थों को किसी भी प्रकार से मृच्छकटिक का उपजीज्य नहीं माना 
जा सकता । श्रतः सामान्यत भास के चारुदत्त तथा कथासरित्सागर की उपजीव्य 
बृहत्कथा को ही प्रधिकांश विद्वाद्‌ अपने-अपने हप्टिकोरा के अनुसार इसका उपजीव्य 
स्वीकार करते हैं । ः 

नि:सन्देह भास रखित चारुदत्त नालक से मृच्छुकटिक के कथानक का ग्रत्यधिक 
साम्य है । बश्रत;, जबसे भास के नाटक चारुदत को खोजा गया है, तभी से कुछ 
धिद्दाव्‌ मुच्छुकटिक तथा चारुदतत को परस्पर ऋणी मानते हैं तथा अ्रधिकांश विद्वान 
चारुदत्त को ही मृच्छुकटिक का उपजीव्य मानने के पक्ष में हैं| किन्तु, हम इस प्रकार 
के किसी मत के पक्ष में नहीं हैं । हमारी मान्यता है कि चारूदत्त तथा मृच्छक्टिक 
में अत्यधिक साम्य होने पर भी चारूदत्त को मुच्छुकटिक का उपजीव्य नहीं माना 
जा सकता । चारूदतत एक परवर्ती रंगमं्रीय संक्षिप्त रूपान्तर है, न कि मौलिक 
नाटक । मृच्छुकटिक तथा चारुदत्त के मूक्ष्म तुलनात्मक परिशोलन से यही ज्ञात होता 
है कि चारुदत्त की अपेक्षा मूच्छक्रटिक पूर्ण एवं कुशल नाटककार की नास्यक्रति है। 
भरत: मृच्छकटिक का उपजीव्य चारुदत्त को मानना उचित नहीं है । बहुत समय से 
चारुदत्त और मृच्छकटिक के सम्बन्ध में विद्वानों में अत्यधिक मतभेद है, तथा इस 
प्रश्न ने एक समस्या का रूप धारण कर लिया है। अतः यहाँ इसका किचित्‌ विस्तार 
से विवेचन प्रसंग प्राप्त है । 


चारुदत्त की परवर्तिता तथा अमलिकता 

भास के तेरह नाटकों के ग्ाविष्कर्ता श्री टीः गणपति घास्त्री ने चारुदत्त को 
भास की कृति मानकर भास के ग्रन्य नाटकों के साथ प्राचीस नाटकचक्र के रूप में 
प्रचलित किया है। इस चारुदत्त तथा मृच्छकटिक के प्रथम चार झत्नों में भाषा, 
शब्द, वावय, छन्द, घटना पान्न आदि का इतना ऋधिक सास्य है कि ऐसा प्रतीत होता 


१. इस्ट्रोडक्शन दु दि स्टडी झ्रॉफ मुच्छुकटिकः ढा० जी० वो० देवस्थली, पृ« 
१००-२, तथा मृच्छुकदिक: इन्ट्रोडक्शन सं० परांजये, पूृ० २७-२५ 


३७० सरक्त के ऐतिहासिक नाटक 


हैं मानों एक ने दूसरे की ग्रवश्य उउजीड्य बनाया हो तथा आपने लॉटक कौ घटा 
बढ़ा कर दूसरे नाटक के रूप में सपादित कर दिया हो ।" गणपति शात्तत्री बे मत से 
निष्ठा रखने थाले झनेक विद्वानों ने इन दोतों ताटकों को सम्यकू संमालोचन किए 
बिना ही चाददत्त का प्रावीन नाटक मानकर मृच्छक्टिक को) चाधदत्त का परिवधित 
नाव्यहप माना है या कुछ विद्वानों ने केवल नाट्यशिल्प के स्वरूप, भाषा, काव्य 
रचना तथा नाटवीय घटनागशोी झादि को समता तथा विपमताओं के झाधार 
पर चारदत्त को मुच्छकटिक का पूव्ववर्ती स्वीकार किया है ।* इस मत के परिपोषकों 
म॒प्रग्रगण्य डा० सुक्धानकर»" तथा वेलवलकरोओं झ्रादि ने इस समस्या का 
बिस्तार से अनुशीलन करते हुए चाहुदतसत का प्राचीन तथा मुृच्छक्टिव वा 
पूर्ववर्ती उपजीव्य नाटक स्वीकार क्या है / फिन्पु अनक बिद्वानु उपयुक्त सतत के 
पक्ष प्रे नहीं हैं । प्रमुखत ढा० पुप्रवकर,* प्रो० देवधर * प्रो० जागीरदार," डा० 
भार्गव तथा पराजपे* ब्रादि विद्वाना ने विस्तार से दोगे नाटकों का झनेझ प्रकार 
से सूक्ष्म प्रध्ययत करने के पाचातू चारूइत्त का प्रपूर्ण सथा ग्रभिनय सक्षिप्त 
झरूपान्तरित सस्करशण स्वीकार किया है | इनका ग्रमिमत है कि चारुदत्त के लेखक ने 
मूच्छुकटिक के चार झरसो के आधार पर सुखानत नाटक बनाने के उद्देश्य से उसकी 
राजनैतिक तथा रोहसेन झादि स सम्बन्धित कयान्‍माग को छोड कर सुखान्त चाददत्त 
का निर्माण क्या है । 


नि मन्देह मुच्छक टिक के प्रथम चार झकों तथा चारुदत्त मे झनेक साम्व हैं, 
किन्तु चारुदत्त भुच्छक्तटिक के चार पश्को पर आधारित भपूर्णे तथा सक्षिप्त रूपान्तर 


१- इन्द्रोडवशन दु दि स्टडी प्रॉफ दि पृच्छकटिक, डा० देवस्यली, पृ० १०३-६, 

२. मुच्छकटिक * इन्ट्रडवशन स० काले० पृ० २३-४१, 

३. सुवयान्कर संमोरियल एडीशन याह्यू० २, पृ० १२२, 

४ दि रिलेशन शॉफ शूदक्स मृच्छु० टू दि घाददत्त श्रॉफ भास डा० एस०्केन 
चेलवलकर, प्रोस्तीडिग्स एण्ड द्रान्सवशन श्रॉफ दि फरल्दें ओरियर्टल कान्फ़ोन्‍्स, 
१६२२, पृ" १८६-२० ४, 

४ भास : डा० पुश्लकर भमारतोय विद्यास्टडीज न० १ पु० ११८-१२०, 

६. चाददत्त इन्ट्रोडकशेन : देवधर पूना १६३६, 

७. ड्रासा इम संस्कृत लिटरेचर जागीरदार, पृ० १६१०-६३, 

८ मुच्छुक्टिक एण्ड दि चाददत्तम्‌ डा* भागंव, इन्टरनेशनल कास्फ्रेस्स भोंफ 
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ही प्रतीत होता है| त्रिवेन्द्रमू से प्रकाशित चारुदत्त के सपादक के अनुसार चारुदत्त 
की दो हस्तप्रतियों में से एक के अन्त में “प्रवसित चारुदत्तम” लिखा है," किन्तु 
चार अक६ों के चारुदत के पढ़ने से वह समाप्त प्रतीत नहीं होता । इसके समुचित 
उपसहार के लिए कम से कम एक गअ्रक ग्रवश्य अपेक्षित है । डा० दाप्तमृप्ता ने लिखा 
है कि चारुदत्त वास्तव में एक प्रपखड है । नाठक के अन्‍न्तःसाक्ष्य से यह ज्ञात होता है 
कि इसके लेखक या संपादक ने केवल चार ही अंक नहीं लिखे होंगे, किन्तु चार ही 
अक प्राप्त हैंँ। नाठक से इसका कोई उत्तर नही मिलता है कि चार अंक ही क्‍यों 
प्राप्त हैं पूर्ण क्‍यों नहीं ।* वास्तव में इन सब प्रश्नों का उत्तर यही है कवि चारुदत्त 
मृच्छकटिक जैसे नाटक पर आधारित अकुशल संपादक द्वारा संपादित रगमंचीय 
सस्क रण है, न कि मौलिक नाटक । _ 


मुच्छक्टिक तथा चारूदत्त के तुलनात्मक श्रध्ययत से यह प्रकट होता है कि 
दोनों नाठकों में कथानक, पान्न, कयाविक्रास, शठ्द, भाषा, श्लोक आदि में अनेक 
समानताए हैं, किन्तु समानताग्रों के साय, तुलनात्मक अध्ययन से यह भी ज्ञात होता 
है कि शिल्प, भाषा तथा स्वरूप आदि में पर्याप्त श्रन्तर भी है। शझ्रतः यह तो स्पष्ट 
है कि दोनों नाटक किसी एक ही लेखक की रचनाएं नहीं हैं, किन्तु समानता तथा 
विभिलताप्रों के सूक्ष्म अध्ययन से यह भी प्रतीत होता है कि चारुदत अपुर्ण तथा 
श्रमोलिक नाटक है, जबकि मृच्छुकटिक सब प्रकार से पूर्णो साहित्यिक नाटक । 


यद्यपि मुच्छुकटिक पूर्ण नाटक है, किन्तु इमकी साहित्यिक प्रस्तावना में 
नाठककार के परिचयात्मक प्रक्षिप्त्‌ अंश से यह प्रकट है कि मृच्छकूटिक सर्वाश में 
मौलिक कृति नहीं है, अपितु शूद्रक रचित किसी अन्य मौलिक नाटक का साहित्यिक 
संस्करण है । अ्रनुमानतः उपलब्ध मृच्छुकटिक के संपादक ने इस नाठक में न केवल 
मूलकृति के साहित्यिक स्वरूप को अक्षण्ण रखा है. अपितु संभवतः कुछ परिष्कार भी 
किया है । किन्तु चारदतत (ठीक इसके विपरीत) किसी ऐसे ही मूल नाटक के आधार 
पर किसी अ्रकुशल नाठककार के द्वारा संपादित रंग्रमंचीय सक्षिप्त सस्क्रण है । अ्रत: 
बस्तुतः दोनों ही नाटक मौलिक कृति नहीं है, अतः इनकी तुलना के आधार पर 
निष्कपं निकालना कठिन है + त्ृथापि हमारे सग्मुख ये दो ही है; अतः इन दोनों के 
सम्बन्ध में इन्हीं के आधार पर निष्कर्ष निकालना उचित है। अ्रधिकांश में मृच्छ- 
कटिक तथा चारुदत्त की समस्या पर या तो समानताओं को दृष्टि में रखकर विचार 


१. ड्रामा इन संह्कृत लिड० जागीरदार, पृ० १६१, तथा प्रोसीडिग्स एण्ड 
दांसक्शन श्रॉफ दि फर्स्दे श्रौरियन्दल फान्फ़र न्‍स, पुना १६२२, प्रृ० १६०, 
२. ए हिस्दी श्रॉफ संस्कृत लिव्रेचर : बाल्लु० १ पृ० १०८, 
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किया है या वेबल विभिन्‍नतागरों को । किल्‍तु नाव्यशित्प, घटनाविन्यात तथा चरित्र 
वित्रण झ्रादि को कुशलता अक्रुशलता तथा पूर्णता अपूर्णाता को सम्मुख रखकर 
सुलसात्मक रूप से पर्यवक्षय करने पर कुछ ठोस तथ्यों कौ सम्ुपतद्धि होती है। 
यहाँ हम भ्रस्येक अक से कुछ मुख्य-मुख्य उदाहरण देकर निष्कर्ष निकालना उचित 
सममेंगे 

सर्वप्रथम यदि दोनों नाटकी की प्रस्तावना" पर तुलनात्मक हृष्टि डालें तो 
दोनों नाटकों की झत्यधित समानता दीख पड़ती है | इससे ऐसा प्रतीत है मानो एक 
ने दूसरे की इति को सम्मुख रखकर झनुक्रण फ़िया हो । सुख्यत सहाँ भी चारदत्त 
को शैदी दया शिल्प सविधान से यही जान पडता है मानो चारुदत के सवादत ने 
मृच्दकटिक के वाक्य को का८ छाट कर रममच क्यो उपयोगिता के उद्देश्य से परि- 
वर्नन विया है | इसके बुछ श्रागे के चाक्यों से यह झौर भी स्पष्ट हो जाता है वि 
निश्चित रूप से चारदत्त के सपादक ने ही मुच्छ्तटिक को सम्मुख रखकर चाझदत्त 
बाग सवान्तेर वियो है -- ॥ 

सूत्रधार --भ्रयमुषवास बेन ते उपदिष्ट ? 

लटी --पश्रा्यस्थेंद प्रियवयस्पेन चूर॑वृद्धे न । 

सूत्रधार--(सकोपम्‌) श्ला दास्‍्या पुत्र । चूर्णोवृद्ध । कदा न खलु त्वा वुपि- 
तन राज्ञा पालवेन नववधुकेशक लापमिव सुगन्घ छेद्यमान प्रोक्षिष्ये ।२ 

उपयु कत मुच्छुकटिक के वाक्य सर्वप्रकार से परस्पर सुसम्बद् हैं, विन्‍तु 
चारुदत्त में इन्ही वाकपों को इस प्रवार लिखा है-- 

सूत्रधार: - सर्वेतावत्‌ तिष्ठतु । कोन्विदानी मार्याथा उपवासम्यौपदेशिव ॥ 

नेटी -झनेन वरिवस्यकेन चूणागोष्ठेन | 

सूत्रघार --साथु चूरोंगोप्ट । साथुर । 

इन वाक्‍यों से स्पष्ट है कि चारदत्त वे सपादक के सामने मूच्छुकटित्र जैसी 
कति अवश्य थी | यद्धी वारण है कि चारुदतत के सपादक ने मुच्छक्टिक के सूजधार 
के वाक्य को कलृवाच्य भ रूपान्तर करके लिखा है, किन्तु नटी की उ््ित को 
मृच्छुक टिक के समान भाववाच्य म ही लिख गया है $ अन्यथा ये दोनो वाक्य या की 
मुच्छकटिक के समान साववाच्य से ही होन चाहिये थे या क्तृवाच्य से । इन्ही 


है. भासदाटकचक्रमू, चारदत्त अस्तावना प्रथमअञक, पृ० १६२ तथा मुच्छुकटिक 
चोलम्या प्रकाशन २०११ प्रयमत श्रक प्रस्तावना, पु० १४-१५, 

२. मसृच्छु० £ प्रत्तावना, 

है चादयदत्त ; अस्तावना, 


चारुदत्त के वाक्‍्यों से ज्ञात होता है कि चारुदत का संपादक किसी श्रन्य आधारभूत 
यथ से रूपान्तर ही नहीं कर रहा था, अपितु वह रूपाग्तर करने में श्रकुणल 
भीया। - 

इसके अतिरिक्त मृच्छुकटिक में सूत्रधार अभिरूप-पति नामक उपवास के 
उपदेश देने वाले चूर्णवृद्ध पर कोब व्यक्त करता है, यह पूर्णतः स्वाभाविक तथा 
उचित है । किन्तु चारुदत्त के लेखक ने पुन: यह चुटि की है कि संक्षिप्त करने की 
बुत में क्रोध व्यक्त ने करवाकर “साधुवाद” दिलाया है। यह भी इसकी अ्रकुशलता 
का द्योतक है । 

इसके अतिरिक्त मृच्छकटिक की उपयुक्त सूत्रधार की उक्ति में क्रोबाभि- 
व्यवित के समय राजा पालक से सम्बन्धित मृुच्छुक्टिक नाटक के दूसरे प्रासंगिक 
कथानक की ओर निर्देश किया है, किन्तु चारुदत्त का संपादक, क्योंकि मृच्छुकटिक 
जैसे किसी नाटक के प्रणयात्मक कधानक को ही अभिनेय नाटक के रूप में संपादित 
कर रहा था, भ्रत: उसने नाटक के उत्तरार्ध की राजनैतिक कया से सम्बन्धित पालक 
का उल्लेख नहीं किया है । ऐसा करना चारुदत्त के घटनाचक्र के अनुरूप अवश्य है, 
किन्तु इससे यह भी अवश्य प्रकट हो जाता है कि चारुदत्त का संपादक निश्चित रूप 
से मृच्छकटिक जैसे नाटक को ही सक्षिप्त रूप में संपादित कर रहा था न कि मौलिक 
कृति का निर्माण । 

मृच्छकटिक के प्रथम अंक में उस समय जवकि मैत्रेय तथा रदनिका देवकार्य 
के लिये जाने वाले हैं तभी भयभीता वसनन्‍्तसेना शकार से पीछा छुड़ाने के लिये अन्य 
श्रण्य न देखकर चारुदत के घर में घुस जाती है। चारुदत्त वसन्तसेना को रदनिका 
समभता है, अतः उसे कहता है -- 

“चारदत्त:-- ( वसत्तसेनामुद्धिश्य ) रदनिके । मारूताभिलाषी प्रदोषसमय- 
णीतातों रोहसेन: । ततः प्रवेश्यतामम्यन्तरमयम्‌ । अनेन प्रावारकेश छादयनम्‌ । (इति- 
प्रावारक॑ प्रवच्छति) (१ ” चारुदत्त में इसी को इस प्रकार लिखा है-- 

नायक : मास्ताभिलापी प्रदोष: । तद्गूह्मतां प्रावारकम्‌ । 

रदनिके । भ्रवेश्यतामम्यन्तरचतु:शालम्‌ ।* 

यहाँ दोनों नाटकों के वाक्‍्यों में आपाततः अत्यधिक साम्य प्रतीत होता है, 
जिससे स्पष्ट है कि परस्पर किसी ने अनुकरण किया है 4 किन्तु, मृच्छक्रटिक में 


१. मुच्छ० १।५२-५३ 
२ अारुदत, १ 3२६-२७, 


२७६ मस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


शीतात-रोहसेन को प्रवेश कराने तथा प्रावारक से ग्राच्छादित करने वे लिए रदतिका 
के प्रति चारुदस वी उवित युवितयुवत है जब जि चारदत्त मे रोहसेन के उल्लेख का 
प्रभाव है, तब प्रावारव देने वा क्या औचित्य है ? इमसे स्पष्ट होता है शि. चासदत 
बे सपादक ने सक्षिप्त वरते समय केवन ४ प्वको के सुजात्त क्यानत्रा के झनुईल 
रोहसेन के उल्नेख को हृदाकर उचित अवश्म किया है । विन्‍्तु वह प्रनुकरण में इतता 
प्रजुशल था कि प्रावारक देत के अ्रनौचिध्व को बिना समझे ही मृच्झादित जँस 
उपजीव्य मूजग्रस्थ के वावप्र का प्रयोग कर दिया है ॥ इसी अझनुकरणा की ग्रकुशतता 
तथा सक्षिप्त रूपास्तर करन की थुष्टि इसी के भ्रग्रिम थावय से भी होती है ! 


मृच्छकटटिक' में शीत के कारण रोहसेव का अन्दर ले जाते का चाददत्त की 
कथन स्वाभाविक है, जबकि चारुदत्त म रोहसेव वे उल्वेख के अभाव मे प्रवश्धताम 
क्रहा गया है | यह उल्लेख सर्वंथा श्रशुद्ध है । यदि यह सारनें कि चारुदत ते बसन्तमंवा 
के प्रवेश के लिए यह शब्द क्ठा था तो भी “प्रविश्यताम होना चाहिय था न कि 
“प्रवेश्यताम्‌” । स्पष्ट है कि चाद्दल के भ्रकुशल सपादक न सृच्छटिक मे भ्रयुर्फ 
चारुदत्त वी उक्ति * प्रवश्यताम्यन्तरम्‌” वो जितना समझे ही प्रयोग कर दिया हैं। 
मृच्छाटिक मे इसी क्रम में चारदत् की स्पष्ट उक्ति है “रोहसेन गृहीत्वाम्यन्तर 
प्रविद्य,” किसतु चारुदत्त वे सपादक ने सक्षिप्त करन के उहँ श्य से रोह्रसेन के उल्वस 
को तो हटा दिया है, परातु वाक्य का रूप तक अपने कथानवा के अनुकूल नहीं बदल 
सका है । यही नहीं, वल्कि चारूदत्त वे इसी अक में कुछ झागे दुसरे हश्य म जब 
चारुदत्त वस्नस्तसना के प्रति अपराप के सस्वस्ध में ग्रनुनय करता है उस समय मैत्रेय 
को रदनिका के प्रति झनुनय करता हुप्ना चित्रित क्रिया गया है किल्तु यह बित्रश 
साटव में चित्रित मंत्रेय वे चरित्र व सबवयां प्रतिकूल है । 

प्रथम अक व अन्त म चारदत्त भ्रृच्छक्टिक में चन्द्र तथा ज्यौत्सनां वा वरधत 
करता हुआ वहता है-- मेत्रेय | भवतू । कूस प्रदीधिक्रामि | पश्य 

४उदयति हि शशाक कामिनीसण्डपाण्ड्यों हगणपरिधारी शाजमार्गप्रदीप । 
लिभिरनिकरमध्य रश्मय्रो ये स्थगीरा सुतजल दवपत्र क्षीरपारा पतस्ति" ॥ा 

चाम्दत्त नाटक मे विखा है -- 

उदयति ढि शशा . वकिलन्‍तखजू रपाष्दुयु बतिजनसहायों राजमांग्प्रदीप | 

तिमिश्निचयमध्य रश्मथों यस्य यौराहुतजल इवपके क्षीरधारा पतन्ति३ ॥ 

इनसे दोना म चारदत्त की ग्पक्षा मुच्छकटित्र वा इलोक अधिक कलात्मक 
तथा सौप्ठव पूर्णा है। चास्दत्त के वितन्‍नवजू रपाण्डु. शब्दे की अपेक्षा वामिनीगरश- 


१ मुच्च० १।५७, 
२ चारुदत्त (॥२६, 


मृच्छकटिक : २७७ 


पाएडु: शब्द में कहीं श्रधिक अभिव्यंजनात्मकता तथा रमणीयता है । कुछ विद्वान 
इसी या ऐसे ही सौष्ठव के कारण मृच्छक्टिक को चारुदत्त के ४ अक़ों के आधार 
पर अभिसुष्द कलात्मक कृति भी स्वीकार करते हैं, और इस प्रकार चारुदत्त को 
मौजिक तथा मृच्छकटिक को परवर्तीताद्यक्ृति मानते हैं। किन्तु वास्तविकता यह्‌ 
नहीं है । प्रगर इसी श्लोक के प्रत्येक शब्द की तुलना की जाय तो इस क्लिस्तख जू' र- 
पाण्डुः शब्द के अतिरिक्त अन्य समी शब्द मुच्छकटिक की अपेक्षा चारुदत्त में ग्रधिक 
कलात्मक प्रतोत्त होते हैं। उदाहरग्ग के लिए चारुदत का “युवति-जनसहाय: ' शब्द 
मूच्छकदिक के “'ग्रहग॒शपरिवार” की अपेक्षा मामिक है । 


यद्ययि हम भी यह मानते है कि अधिकांश में भाषा-सौप्ठव की हृष्टि से 
चारुदत्त की अपेक्षा मृच्छकटिक अ्रधिक साहित्यिक है किन्तु इस साहित्यिकता तथा 
सोप्ठव के कारण हो मृच्छुकटिक को चारुदत्त के ४ श्रकों के श्राधार पर विकसित 
नाटक स्वीकार नहीं किया जा सकता । विकासवाद के परिप्रेक्ष्य से मुल्यांकत करते 
हुए मृच्छकटिक को चारुदत्त की अपेक्षा परवर्ती मानना सर्वथा अ्रस्वाभाविक है । 
विकसित रचना को भी अ्रकुणल तथाकथित शिल्पी विकृृत कर देते हैं। यहाँ भी 
इसका अधिक उचित उत्तर यही है कि चारुदत्त किसी अ्रकुशल नाटककार या अभिनेता 
के हाथों संपादित रंगमचीय संस्करण होने के कारण अपने आधाभूत मौलिक नाठक 
की साहित्यिकता को सुरक्षित नहीं रख सका है, जबकि मृच्छुकटिक में किसी कुशल 
सम्पादक ने मौलिक नाठक की साहित्यिकता को श्रक्षुण्ण रखने के साथ-साथ प्रपनी 
वेयवितक प्रतिभा द्वारा उसे यत्रतत्र अधिकाधिक उभारने का प्रयास किया है । यही 
कारण है कि मृच्छकटिक तथा चारुदत्त के “उदयति हि शशांकः” जैसे स्थलों में प्रन्तर 
दीख पड़ता हैं' । 

द्वितीय अंक में भी दोनों नाटकों में पर्याप्त अन्तर है । चारुदत्त के सम्पादक 
ने मुच्छुकठिक के सुन्दर तथा आकर्षक छा त-हश्य को छोड़ दिया है । मृच्छक्टिक में 
संव।हक माथुर तथा द्यूतकर आदि पात्रों के माध्यम से द्यूत हश्य की योजना करके 
मृच्छकटिक को लोकप्रियता की अभिवृद्धि की है, किन्तु चारुदत्त में वह दृश्य नहीं है । 
चारुदत्त के ग्रध्ययर्न से यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि चारुदत्त का सम्पादक चतद॒ृश्य ये 
परिचित अवश्य था । चारुदत्त में यू त्तदश्य के प्रमुख पात्र संवाहुक की अ्रवतारणा 
की है। संवाहक वसन्‍्तसेना तवा - चेटी से संभाषणा करता हुम्ना बतलाता है--कि 


१. चारुदत के प्रथम अंक में (११६ के निकट) विदृषक के द्वारा मोपदारक शब्द 
का प्रयोग हो गया हैं । जिससे ज्ञात होता है कि चारुदत्त का सम्पादक मृच्छ- 
कटिक के राजनेतिक कथानक से परिचित था किन्तु उसने जानवृक कर छोड़ 
दिया है । 


२७८ संस्कृत के ऐनिहासिक नाटक 


४... इति जातनि्वेदोदग्पशरी ररक्षणार्थ दय तापजीवी सवृत ” ततो बहुनि दितानि 
मया पराणितिन पुस्पेश कदाचिदद्दमत्रि दशसु सुपर्शोपु पराजितोइस्मि  + ततो-द्य 
बैशमार्ग यदहच्छापनत समासादितौ.स्मि | तस्य भयेनह प्रविष्ट । ।/ 


सवाह की इस उक्ति से साध्ण है वि चारदत्त का लेखक झततन्दश्य से 
परिचित था | प्रौ० जागरीरदार न बतलाया है कि मृच्छशटिक से रूपायित द्यूतहश्य के 
झनुमार इस हृश्य को प्रदर्शित करन के लिए विशाल राजपथ, देवालय एवं ।जनसमुंदाय 
प्रपक्षित है तथा यह दृश्य रगमचीयता प्रादि की दृष्टि से कुछ जटिल है । इसे 
सर्वत्ष सर्वताघारशा रमगमच पर प्रदर्शित नहीं किया जा सकताते | सभवदत यही 
कारगा है कि चारुदत्त के लेखक ने परिचित होते हुए भी इत्त सुन्दर हृम्म को छोड 
दिया है ) ग्रत स्वष्ट है कि चारदत्त किसी नाठका का सज्षिप्त अभिनेष सस्वरण है । 
इसके प्रतिरिक्त चाम्दत्त म मुच्छ० के समान स्राहेक वी अ्रवतारगणा सो की है, 
विन्तु मृच्छ० के समान नाटक की गत्वात्ममता तथा क्यातंक को बढान॑ प्रादि के 
लिये उसका कुछ भी उपयोग नहीं हुग्ला है । इसस मौ भ्रक्ट होता है हि चान्दस क 
संपादक ने चारदत्त के यगुगों का बखान मात्र करवाने के विगय्े सवाहक का प्रयोग 
जिया है किन्तु मूच्छकटिक वे समान सदुप्योग नहीं कर सका है । इसमे भी उसेयी 
भ्रवुणलता ही प्रब॒ट होती है । 


चाम्दत्त के इसी अक म कुछ आग सवाहक कहता है-- श्रर्याव वद्मचिल्निवें- 
देन प्रद्जेयमु? / और कुछ श्रागे च्रेठ आवार वतन्तसेना के हाथी से परिद्वाजक 
को बचाने की घटना सुतराला है। मुच्छक्टिक म भी यह घटना है॥। बहाँ सवाहक 
बहता है ग्रहमेतेन छयूतकरापमानेन शक्‍यश्रमगों भविष्यामिररं। विल्तु चार्दत्त म 
मृच्छकटिक के सम्रान सवाहक निर्वेद का कारण नहीं बतलाया है। चास्दत्त में 
प्रवृज्या सेने का सकेत मात्र दकर, परित्राजक को हाथी से बचान की घटना का सकेत 
करना यह प्रमाणित वरता है कि चारदल का सपादक मुच्छक्टिक जैसे किसी श्राप्ार- 
भूतनताटव का सक्षप करके रगमचीय संस्करण तैयार कर रहा था। इसी वारण 
सपूर्ण घटना को योजना न करके केवल सकेत मात्र देना ही उपयुक्त समभा ! 


इसके अतिरिक्त चामदत़ से जब चेट परिव्राजक को हाथी से बचान की 
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घटना का उल्लेख करता है तब “कर्णपूर” शब्द का प्रयोग करता है" । मृच्छेकटिक 
में भी कर्तूपूरक नामक वम्स्तसेना का एक भृत्य है। इसी परित्नाजक को हाथी से 
बचाने की घटना के बतलाने के प्रसंग में वह भी कर्णयूरक्त शब्द का प्रपने नाम के 
झंप में प्रयोग करता है* । दोनों नाटकों में क्रमशः ऋर्णपयूर तया "'कर्रापूरक्र' शब्द 
का प्रयोग हैं। किन्तु ''कर्यापुरक सृच्छुकटिक का ही पात्र है, पर कर्णापूर चारुदत्त 
में नहीं है । दोनों में “क” का श्रन्तर है । किन्तु इसका सकेत उसी पात्र की ओर 
है । चारुदत्त में निष्प्रयोजन कर्णंपूरक शब्द का प्रयोग यही सकेत करता है कि 
चारुदत्त का सपादक मृच्छकटिक से परिचित है, वह मृच्छकटिक जैसे नाटक का. ही 
सक्षिप्त रूपान्तर है, तथा चारुदत्त का सपादक इस काय॑ में भ्रकुशल है । अ्तएव 
प्रुटिविण वह अस्वाभाविक रूप से करंपूर आदि शब्दों का भी अपने आधार भ्रन्थ के 
समान उल्लेख कर गया है । 


इसी अंक में इसी घटना के अन्त में चेट वसन्तसेना को यह बतलाता है कि 
बोद्धसाधु को बचाते समय उसके साहब को देखकर समस्त उन्जयनी प्रशंसा करने 
लगी, तथा एक व्यक्ति ने मेरे ऊपर प्रावारक फेंक दिया । मृच्छुकटिक में लिखा है -- 
“एकेन शून्यानि आभरणस्थानानि परामृश्य उरद्ध प्रेक्ष्य, दीघ निःश्वस्य, श्रय प्रावारकः 
ममौपरि उद्क्षिप्त:3 ।” चारुदत्त में भो इस घटना का उल्लेख है । यहाँ लिखा है-- 
केनापि/*'“**““दीघंनिश्वस्थे तावान्‌ में विभव इतिकृत्वा परिजनहस्ते*यं प्रावारकः 
प्रें पित:४ ।” दोनों उल्लेखों के देखने से एक बार पुन: यही प्रतीत होता है कि चारुदत्त 
का संपादक मृच्छुकटिक को सामते रखकर संक्षिप्त प्रतिलिपि कर रहा था। इसके 
साथ वह इतना अनिपुण भी था कि प्रावारक को फेंकने की अपेक्षा भेजने का निर्देश 
कर गया है जब कि यहां परिजन के हाथों प्रावारक भेजने का कुछ भी ओऔचित्य 
नहीं है । ' 

तृतीय अंक में मृच्छकटिक में चारुदत्त द्वारा रेभिल के गायन की प्रशंसा करने 
पर विदुषक कहता हैः “मम तावतु द्वाभ्यामेव हास्यंजायते, खिया संस्कृत पठन्त्या, 
मनुष्येण च काकलीं गायता । सत्रीतावत्‌ सस्कृत पठन्ती, दत-सव-नास्यां-इब-गृष्टि: अधिक 
सुसूयते, मनुष्योडषपि काकलीं गायब शुष्क-सुमनोदामवेष्टितो वृद्ध-पुरोहित इब. मंत्र 
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जपनु हंड मे न रोचते' ।” चाहदत्त मे इसी पक्ति को विदृषक्त इस प्रकार कहता 
है--- मम खलु तावत गायतव मनुष्य स्त्रयपि पठल्युभयमादर ने ददावि | गायस्ता- 
वन्‍्मनुष्यों रक्त-सुमनोवेष्टित इच पुरोहितों हंढ न गोभते । स्वयपि पटन्ती छिल्तनामिकेव 
घेनुरतिविरूपा भवनि३ ।” दोनों उत्तियो की तुलना प्ते स्पष्ट हो जाता हैं कि चाददत्त 
के सपादक ने सुच्छक्टिक सक्षिप्त किया है। इसी कारण बई सुन्दर वाक्यों को 
पूर्शत छोड़ दिया है तथा रूपाग्तर करने में निपुणता न होने के वारण फ्त्रयपि 
पठन्ती छिन्ननासिक्रेव घेंमुरनिविख्पाभवति” जैसा ग्रस्वामाविक दाजय भी लिखा गया 
है पढ़ती हुई स्त्री को छिन्ततासिका गोरे समान विश्पा बवलाने में कोई मी 
औचित्य प्रतीत नहीं होता | विकहृप मुखाडनि का असुन्दर स्वर से साम्य "बताना 
विसी प्रनम्पस्त लेखती वा ही वार्य हो सकता है। हम स्वप्नवासवदेत्त व स्रष्टा 
मास्त से ऐसी श्राशा नहीं कर सज़्ते हैं। वस्तुत स्वप्त० में ऐसा अपूर्स, भनुचित, 
प्रस्वाभाविक प्रयोग एवं. भी नहीं मिलता है, तव चाददत्त की स्वप्न० के रचयिता 
भास की कृति मानना भास के साथ ग्रन्याय करना हैं। भ्रतएवं चाददत्त वी मास 
की *चरा मान कर उसके आधार पर मुच्छक्तटिक वा पललचन मानना भाद् तथा 
मृच्छक्टिक दोनों के साथ न्याय नही कहा जा सकताएँ । 


मृतीय झ्क म ही और भी पुछ ऐसे उदाहरण हैं जितसे चास्दत्त की प्रपूर्णता, 
ग्रदुशलता तथा श्रनुक्रण प्रवृत्ति का ज्ञान होता है। उद'हरगा के लिए मृच्छकटिक 
के श्रार्यकापह रण नामक सप्तम अब मे जिस समय पालक की बौद से भाग कर झायेक 
वसनतसेना के लिये झ्राई हुई चेट की गाडी मं बैठकर चाददत्त के समीप पहु चता है, 
उम्त समय चारुदत्त वसन्तसेना को उनारने के लिये निदृपक मंत्रेय व कहता है- "" * * 
से । मेत्रेय | प्रवतारय वस्नन्तमेनामु ।” मंत्रेय गाडी के परद को उठाकर देखता है, 
ओर उसमे बसनन्‍्तमसेना के स्थान पर झायंक को दबेंठा हुप्रा देखकर परिहास करता हुमा 
बहता है--/मो, लवसन्ततेना, वसस्तशसेन- खल्वेध * ॥” मुच्छकटिक में परिहास वा 
यह उत्कृष्ट उदाहरण है । मुच्झुकटिक का सक्षिप्त रूपान्तर करते समय चारुदत के 
सपादक को यह घदाहरण बहुत जचा | फलत मृच्छकटिर के ४ अत का संक्षिप्त 
अस्करेशां बरते सभय मी मूच्छेकटिक के सप्तम अ्रक की इस हास्योक्ति को तृतीय 





१. भुच्छकठिका ३॥३-४, 
घाददत्त २३३२-१३, 

३. भास के ऐति० ना» के विदवेचत के प्रस॒य में भी हमने इस तम्प कौ भौर संकेत 
क्ष्या हैं। 

४... मुच्छ० ७:४-५, 


मृच्छुकटिक : २८१ 


प्रंक में स्थान दिया । चारुदत्त के तृतीय अंक में सन्धिच्छेद के दृश्य में विदृपषक चारूदत 
के पास जाकर सूचित करता हुआ कहता है........"भोश्चारुदत्त ! प्रियं ते निवेदयामि । 
नायकः--( बुद्ध वा) कि पे प्रिग्रम्‌ । ननु वसन्तमेना प्राप्ता । विदुषकः-न खलु व्मक्‍न्तसेना 
वसन्‍्तसेन: प्राप्त:१ ॥” चारुदत्त के इस स्थल की मृच्छुकटिक के साथ तुलना करने 
पर यह न केवल निम्त श्रेणी का हास्योदाहरण ज्ञात होता है, अपितु अनुचित तथा 
श्रस्वाभाविक्र भी है । चारुदत्त में मृच्छक्टिक के उदाहरण को स्थान तो दिया है, 
क्िल्तु मृच्छक्टिक से समग्न श्रौचित्यपूर्ण परिहास की सृष्टि नही हो सकी है। 
सन्धिच्छेद की सूचना देते समय चारुदल के द्वारा वसन्‍्तसेना के आगमन की संभावना 
कराना स्वाभाविक प्रतीत नहीं होता । इस संभावना से ऐसा प्रतीत होता है, मानों 
चारुदत्त सदेव सोते जागते वसन्तसेना के आगमन की ही प्रतीक्षा करता रहता था, 
जबकि ऐसी कल्पना न केवल चाझदत्त के चरित्र के प्रतिकुल है, श्रपितु अस्वाभाविक 
भी है । इस उदाहरु से मुच्छुकटिक के समान हास्य उत्पन्त नहीं होता, बल्कि इस 
उदाहरण को सन्धिच्छेद के शोक पूर्ण स्थल पर प्रयुक्त करके रमप्रयाह को नथ्ट कर 
दिया है। भ्रतएव बलात प्रयुक्त यह याक्‍्य चारुदत्त के संग्रादक की ग्रनिपुणता तथा 
भृच्छुकटिक के आधार पर संक्षिप्त संस्करण को प्रमाणित करता है । 


इसी प्रकार तृतीय अक में ही सुवर्शाभाण्ड के चोरी चले जाने की सूचना 
चारुदत्त की पत्नी ब्ाह्मणी (चत्ता) को मिलने पर वह मैत्रेय को अपनी मुक्तावली- 
दान के बहाने देती है । उस समय विदृषक द्वारा रदनिक्ा से लेने न लेने के सम्बन्ध 
में पूछने पर चेटी रदनिका का यह कथन --"किन्तु खलु तस्में जनाय दातत्यं भविष्य- 
तीत्येतन्निमित्त भतृदारकः संतप्यत इति भतंदारका तब हस्ते दत्वार्यपुत्रमनृर्ण करिष्या- 
मील्येव॑ करोती,* अस्वाभाविक है । “इसके आगे जब चारूद्तत्त मंत्रेय को मुक्तावली 
देने के लिये चसन्तसेना के पास भेजता हुआ कहता है - वयस्य इमां मुक्तावली गृहीत्वा 
' चसन्तसेनाया: सकाश ग्रच्छ३ ।” किन्तु चतुर्थ अंक में मैत्रेय गणिका के समीप जाकर 
कहता है -- “शणोतु भवती । तत्भवश्चारुदत्तस्थ गुसप्रत्यायननिमित्तं खन्ु त्वयालंकार 
स्तस्मित्‌ निक्षिप्त: | स तेन च ते हारित.7 इस उक्ति में “स तेनय्यते हारित:,” वाक्य 
चारुदत मैत्रेय को कहने के लिये नहीं कहता, मंत्रेय स्वयं ग्रपती और से यह सन्देश 
कहता है । किन्तु परस्पर अ्रसम्वन्धित होने से यह अस्वाभाविक है। इस अस्वाभा- 
विकता का कारण यही है कि चारुदतत के संपादक ने इस मंत्रेय की उक्ति को बिना 
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२. चारुदत्तः ३११६-१७, 

रे. इहो, २।१७-१४५, 
वही, ४।५-६, 


१८२ : सस्कृत वे ऐतिहासिक नाटक 


भौषघित्य का दिचार क्रिये सृच्छकटिक के उल्तेख के झनुसार ही विन्यस्त वर 
दिया है । 


मुच्छुकटिक के तृतीय झक में चास्दत्त विदवृषक को छयूंत में हारने का रान्देश 
दैकर ही रततावली को देता है--मँत्रेय, गछ्छ गटनावलीमादाय वसम्नसेनाथा संभाशम्‌ 
वबवतव्या च सा मंदृवचनातू-यत्‌ वल्वस्मानि” सुदर्णेमाण्डभात्मीयमिति कृर्वा विश्रम्भात्‌ 
चूते हारितयू, तस्य इते गृह्मतामिय रटनावली इति" । 

मुच्छकदिव' के चतुर्थ ग्रक में उपयुक्त चार्दत्त के सन्देश के श्रनुमार ही 
विदूषक वसनन्‍्तसेना को कहता है--” मया तत्‌ सुवर्गोंमाण्ड-विश्वम्भादात्मीयमितिशद्ृत्वा 
यू ते हारितमु३ ।” मृच्छकठिक तथा चार्दत्त दोनों नाठकों के उपयुक्त उल्तेखों के 
मिलात करने पर ह्पष्ट हो जाता है कि चारूदत्त के सपादक ने सक्षिप्तीकरण यी 
बॉँट छाट में मुच्ठकटिव के समान चारदत्त के सुख से मुक्तावली देने का कारशा नहीं 
कहुलाया गया है, विन्तु चतुर्थ श्रक मे मृच्छक्टिव के समान ही दा,तमे द्वारने के 
कारण का उल्लेख कराया है। इस+ यही उविप्कर्ष तिकलता है कि चाइदस का 
सपादक मच्छक्थिक का ही सक्षिप्त रूवान्तर कर रहा था, विन्तु वह कुशल संपादक 
न होने से कुछ परस्पर के विरोधी वाक्यों का भी उल्लेख कर गया है तथा क्ही-कह्ी 
उसने अपु्गांता छोड़ दी है । 


चास्दत्त वे चतुर्ये प्रक में इसी प्रकार कितने ही प्रस्वामाविक क्‍्थजरे है| 
उदाहरण के लिये सज्जलक (वसन्तसेना) गर्गिका के धर जाकर मंदतिका कीं 
झावाज टेकर बुलाता है तथा मदनिका से मिलता है। इस मिलन-प्रसग मे प्रतैका 
प्रनुचित प्रयोगो द्वारा नाटक वो रोखाटिक बनान की चेष्टा की है। दसके पर्चात्त 
विदृूषवक' चार्दत्त द्वारा भेजी हुई मुक्तावली को देकर निकलता है, तभी उसके बॉद 
मदतिका साथंवाह के यहाँ से किसी मनुष्य (सज्जलक) के श्राने की सूचना देती 
इतनी शौघ्र चारदत्त के यहाँसे समान उद्देश्य के लिये दो व्यक्तियों का प्रवेश 
कराता सर्वथा झनुचित है । इसके अनन्तर सज्जलक शामूपण की रक्षा मे चाददत्त 
की झसमर्थता बतलाता हुआ्रा आभूषण को लौटाता है” । किस्तु ऐसा बरना नाटक 


१ सुच्छ० ३॥२८-२६, 

२. चही ४॥३१-३२, 

३ ,चादरुदत्त के सभी प्रो पे प्रनेक स्थल ऐसे है, जिनसे चाशदर्म के सम्पादक 
को प्रयोग्यता तथा अनिषुणता का क्वान होता है ॥ किस्तु स्थानाम्ाव से यहां 
समग्र स्थलों का उल्लेग्य सम्भव नहों है । 

४. चारुदत्त ४॥५-६, 

श्र वही ४।६५--७॥ 


ञ 


भृच्छकटिक ४ २८३ 


की पूर्वंघटनाओं के सर्वथा प्रतिकूल है । यदि ऐसा ही भय था तब पहिले न्यास क्‍यों 
रखा था | 

इसके आगे गरिएका द्वारा सज्जलक को साहसिक कहना? भी अत्यन्त अस्वा- 
भाविक हैंँ। इसके अनन्तर प्रवहण मेंगाकर मदनिका को सज्जलक को सोंप कर 
अस्वाभाविक प्रकार से सुखान्त नाटक बना दिया गया गया है। वस्तुतः न इसमें कोई 
कलात्मकता है, न रस-प्रवाह । न ओऔचित्य है, न घटनाओं में कार्यकारए सम्बन्ध, 
और न स्वाभाविकता । ऐसी रचना को भास की कृति मानकर मुच्छक्नटिक का श्राधार 
मानना सर्वधा असंगत है । 

वास्तविकता यही है कि मृच्छकटिक के ४ अंकों के श्राधार पर चारुदत्त एक 
रंगमंचरीय संक्षिप्त रूपान्तर के रूप में किसी संपादक के अरकुणल हाथों से संघटित 
किया गया है | चारुदत्त के चतुर्थ अंक्र के अतिम स्वल से यह तथ्य झौर भी पूर्णतः 
प्रमाणित हो जाता है । चारुदत्त के अन्त में मदनिका जब सज्जलक् को समर्पित करदी 
जाती है उस समय गणिका कहती है -- 

गरिका--चतुरिके । 

चेरी -- (प्रविश्य) अजूजुके इयमस्मि । 

गरिका - हज्जे । पश्य जाग्रत्या मया स्वप्नो हप्ट: एवम्‌ । 

चैसे प्रियं मे, अमृताक नाटक संवृत्तम्‌ । 

गणिका-- एहीममलंकारं गृहीत्वायंचारुदत्तमभिसरिष्यावः । 

चेटी - श्रज्जुके । तथा ५ एतत्‌ पुनरभिसारिकासहायभूतं दुदिनमुल्तमितस्‌ । 

गणिका--हताशे । मा खलु वर्घेय ।” 

चेटी - ऐत्वेत्त्वज्जुका । 

इन्हीं वाक्यों के साथ चतुर्थ अंक की समाप्ति के साथ चारुदत्त नाटक भी 
समाप्त हो जाता है | उपयुक्त वाक्‍्यों से स्पष्ट है चारुदत्त के सम्पादक को ४ अकों 
में अमृतांक अर्थात्‌ सुखान्त नाठक का निर्मार अभीष्ट थाने । मदनिका तथा 
सज्जलक के मिलन के द्वारा वह पूर्स हो गया । अतएव उसने अनवसर में ही नाटक 
समाप्त कर दिया । - 

वास्तविकता यह है कि चारुदत्त का संपादक अग्निम अंकों के घटना चक्र से 
सुपरिचित था । चारुदत्त के अन्त में गरियका अलंकारों को लेकर चारुदतत के पास 





१. चारुदस ४॥६-७, 
२. कुछ समय पूर्व पद्मप्राभृतक नामक भारा भाप्त हुआ है इसका लेखक शुद्रक ही 
माना जाता है | ईसमें भी “साधु भी श्रमृतांको नाहकांक सम्बृत्त: ॥/ का 


घ 


२८४  सस्वृत थे ऐतिहापिक नाटक 


प्रभिसार करने की घटना की ओर सवेत करती है । प्ृच्झवाटिव नाटक में भी चतुर्थ 
प्रक वे झनन्‍त में वसम्तसेना बहती है- “हज्जे । गृहाणैवसलकारस चाहदत्तमभिरन्तु पा 
गच्छाम 4 पुन चाक्दत्त मं अभिसार के सहायभूत दुदिन वा सकेत है | पृच्छक्दिक 
मे भी चेटी कहती है-प्रार्य । प्रेक्षस्व प्रेक्षर्व, उन्‍नतमति श्रकालदुर्दिनम्‌ । ' मुस्छक्रटिक 
में इसके झागे दुदिन का वर्स्सन पंचम प्रवा से है । उसी अवसर पर बंसन्तसेता 
ग्रभिव्नार के लिय जाती है । मृच्छादिक से इसी कारण पंचम झक का साम दुर्दिन 
रखा है किन्तु चारदत का संपादक सुच्छक्टिक के समान ही अभिमारोत्सुकता तथा 
दृदित का सरेत तो अ्रवश्य देता है, क्रिन्तु नाठक को झागे ने बढ़ा कर यही समाप्त 
कर दता है | गशिका चटी स कहती है--/हताशे । मा खलु बंप । इससे स्पष्ट 
है कि चारदतत का सपादक अप्ग्रिम घटना चक्र से सुपरिचित था ऊिन्‍्तु वह यही 
अमृताक नाटक के रूप में समाप्त करना चाहता था। इन समाप्ति के वाकयों तथा 
भ्रन्य अको से शब्द सकेतो से स्पष्ट है कि चाददत्त के संपादक के सामने मृच्छक्टिर 
के समान ही कोई नाटक ग्रवश्य था । उसी के ४ झक। के झाधार पर वह रगमचीप 
संक्षिप्त सस्वरणा प्रस्तुत कर रहा था, ग्रतगुव उसने सुवान्त के रूप में 'हताशे 
मा खलु दर्घय” की चेसावनी द्वारा खेटी को रोक कर प्रमुताक नाटक समाप्त कर 
दिया है । 
यद्यवि चारुदत्त ४ अकौ की समाप्ति के साथ समाप्त हो गया किन्तु चतुर्थ 
भ्रक के प्रन्त सम चतुर्थाक लिखा है, ममाप्ति का सकेत नहीं है यद्यपि किसी 
हस्तश्रति में “झ्वप्तित चारदत्तम्‌ू” कया उल्लेख भी प्राप्त है? | विन्तु बास्तविक्रता 
यह है कि ४ झक्तो म॑ साटव अपूरा है। चारदत्त के तोॉयक-तायिका चाम्दत्त तथा 
वसस्तसेना से सम्यन्धित प्रभिमार के रूप म प्राप्त्याशा का सकेत अवश्य कर दिया है, 
किन्तु नियताप्ति तथा फलागम दोनो महन्वपृणा प्रवस्थाओ का सर्वेथा श्रभाव है| 
ग्रत ४ झ्को की समाप्ति के साथ चारदत्त को पूर्ण नही माना जा सकता । 


यहयवि चारुदत्त के प्रस्त म मदनिका तथा संज्ंजलक का मिलन प्रदर्शित करते 
प्रमृताक नाटक बना दिया है, किस्तु मदनिका तथा सज्जलक का प्रगाय उपदर्धा 
मान्न है | इस क्या के उपसहार को नाटक वा उपसहार नहीं माना जा सकता | 
नाटक के समुचित उपसष्टार के लिय कुछ झकों का होना अत्यावश्यक है, किन्तु वे 
प्रवा हमें उालब्ध नहीं हूँ । श्रत चान्दत्त को सपूर्यश नाटक नहीं सना जा सकता | 
उपयुक्त समग्र विशेष के पश्चात्‌ सदोष में यही निष्कर्ष निकततां है कि चान्दत्त 
के सपादव न मृच्छक टिक के समानता कसी नाटक के श्राघार पर सभवत अपन 
उद्देश्य के श्रनुसार रगमच के तिय मागे के घटनावक्र को उचित ने समझ कर ४ 


१. ड्रासा इन सस्कृत लिटरेखर, जागोरदार, एु० १६१, 


मुच्छुकटिक : २५५ 


प्रंकों का ही संक्षिप्त संस्करण तैयार किया है | ग्रतः चारदस को किसी भी दृष्टि से 
मौलिक नाटक मानना उचित प्रतीत नहीं होता है । 


मुच्छकटिक नाटक से तुलना करते हुए हमने बतलाया है कि चारुदत्त में रंग- 
मत्र की दृष्टि से तथा नाद्यशिल्प आदि की सरलता के लिये प्रनेक दृश्यों में परिवर्तन 
तथा परित्याग किया है । काट छाट की है । दू तदृश्य जैसी अनेक सुन्दर घटनाओं 
को छोड़ दिया है । पात्रों की संड्या कम कर दी है। मृच्छकटिक के ४ अंकों में 
लगभग १६-१७ पात्र है, जब कि चारुदत्त के ४ अंकों के संपूर्णा नाटक में केवल ४१ 
हैं | इसी प्रकार मुच्छकटिक में ४ ञ्रको में १४० श्लोक हैं, जबकि चारुदत्त में केवल 
४५ हैं। चारुदत्त में द्वितीय अक में एक भी श्लोक नहीं है, जबकि मुच्छुकटिक के 
द्वितीय श्रक में २० एलोक हैं। चारुदत्त के ५५ श्लोकों में केवल १३ श्लोक मृच्छक्रटिक 
में प्राप्त नहीं हैं, ४२ मृच्छुकटिक के ही हैं । इस समस्त पर्यवेक्षण से यही ज्ञात होता 
है कि चारुदत्त के सपादक ने यह समस्त काट-छांठ नाटकीयता के लिये की है" । 
उपयुक्त समस्त समीक्षण से यही निष्कर्ष निकलता है कि चारुदत्त अमीलिक, अपूर्ण, 
रंगमंचोपयोगी संक्षिप्त रूपान्तर है। न यह भास जैसे कलाकार की कृति है, और 
न मृच्छुकटिक जैसे साहित्यिक नाटक का उपजीव्य ही । 

उपयुक्त विवेचत से उपलब्ध निष्कर्ष को संक्षेप में हम इस प्रकार व्यक्त कर 
सकते हैं-- 

(१) मृच्छकटिक तथा चारुदत्त--दोनों ही मौलिक नाटक नहीं हैं । ये दोनों 
शूद्रक रचित किसी भ्रन्य नाठक के दो संस्करण है । 

(२) भ्रृच्छकटिक साहित्यिक सस्करण है, चारुदत्त रगमंचीय संस्करण है । 

(३) म्रृच्छक्टिक पूर्णतः मौलिक कृति नहीं है, तथापि इसमें अधिकांश में 
मौलिकता सुरक्षित है । चारुदत्त संर्वाश में अमौलिक है । यह मौलिक कृति के कुछ 
अ्रंश का सामान्य श्रभिनेय सस्कररण है । 

(४) मृच्छक्टिक साहित्यिक हृष्टि से पूर्णा नाटक है! चारुदत्त अपूर्ण है, 
ग्रपखण्ड है । ेल्‍ 

(५) मृच्छकटिक कुणल नाटककार द्वारा संपादित है ! चारुदत्त श्रकुगल धरा 
दक के श्रकुशल हाथों द्वारा संपादित है । 

(६) मृच्छकटिक के संपादक ने संभवतः साहित्यिकता को उभार दिया है, 
चारुदत्त के सपादक के अ्रकुशल हाथो द्वारा इसकी मौलिकता भी सदुष्ट हो गयी है । 





१. इससे ज्ञात होता है कि मुच्छकटिक में चाददत्त की श्रपेक्षा पुल नाटक की 
मीलिकता सुरक्षित है । 


२८६ संरखत के ऐेतिट्वासिक नाटक 


(७) न मृच्छक्टिक शूदक को रचना है, न चार्दत्त भास की ॥ 5: 

(८) ने मृच्छटटिक चारदतत का उपंजीव्य है म॒ चारुदत्त मुच्छश्दिक वा । 

(६६) और, न मृच्छकटिक चाहुत्त से परवर्ती रचना है, ने चारुदत्त ही 
मुच्छकटिक से पू्ववर्ती सस्कररा है ॥ 

(१०) अल मे, सस्टत-वाड्मय में मास को रचना के रूप मे चारुदत्त का 
कहीं मी प्राचीन उल्लेख नहीं हैं), किन्तु दरिद्रवाददत्त के रूप से इसका प्रनेकश 
उल्देख हुप्ला है । मृच्छक्षटिक की प्रस्तावना में तथा भ्न्यत्र दरिद्र तथा चारदत्त शब्दो 
से नाटककार का विशेष लगाव प्रतीत होता है* । बद्यप्रि नाटककार ने सूत्रघार के 
मुस से मृच्छकटिक प्रकरण का उल्लेख अवश्य कराया है, किन्तु कि श्रया नाटक के 
परिचय के प्रसंग में मृच्चकदिक का उत्लेख तक नहीं है, जब कि नाटक की 
घटनाओं के प्रसम॒ में उल्लेख हो सकता था । अते. हमारा भनुमानत है कि “दरिद्र 
चाददत्त दी शुदक्र वो सौलित रचना थी, झौर इती के चासदत तथा दरिद्र चासदता 
के रूप में भाचीन समय में उतलेख हुआ है । कुछ समय पश्चात्‌ समवत. किसी वुशल 
नाट्यशिल्पी ने दशरिद्र चाददत्त का साहित्यिक सस्करण करते समय इसका चमत्वार- 
पू्णुनाम “मच्छक्टिक” रम्व दिया, जब कि किसी प्रन्य परश्चानवालीन सामान्य 
सपादके ने /दरिद्र चारूदत्त” वा चाम्दत्त कः नास से रमसच पर अभिनय के लिए 
सक्षिप्त सस्करशा दिया | यदपि इस पनुमान के सम्बन्य में विशेष हेढता से कुछ 
नहीं कहा जा सकता, तथापि इतना अवश्य है कि चारदत्त वो मूच्झकटिंक का सूल 
मालते बाद कीयश प्रादि विद्वानों का सत सर्वेधा आमक ठहरता है । चाददत्त को 
मुच्छाटिक का उपजीन्य कदापि तहीं साना जा सका । झ्रत मुच्छक्टिक के झाधि- 
बारिक क्थानक का उपजीव्य वृद्ृत्तया को ही मानना समुचित है । 

मृच्छुकटिक के कथानक को ऐतिहासिकता तथा काल्वनिकता 

हम कह चुके हैं कि मृच्छक्ठिक का कधानव दो घटनाचक्रों के रूप मे विभक्त 
है । प्रथम आधिकारिक क्यानक कह घटना चक्र चाददत्त तथा वसन्तमेता के प्रशाय 
से सम्बन्धित है तथा द्वितोय, आासशिक क्यासक आयेंत' सथा पालक के राजनतिक 





१. जागीरदार ने झजुष्ट्प छन्‍द के विवेचन के झाधार पर यह निष्कर्ष सिकाला 
है कि चाददत्त में, क्योंकि कुल ५५ शत्तोकों में से १७ अनुष्टुप हैँ, अत यह 
स्वप्मवासवदत्ता के लेखक को कृति न होझर किसो निम्न श्रेणी के लेखक 
की इति है ॥ 

२. भृच्छकदिक १६, तया अ्रन्य समस्त चाटक में ध्राय द्ारिदरय चर्चा हू । 

हे सम्हत ड्रामा कौय, पृ० १३१, तथा इन्ट्रोडशशन ट॒ दि इटड़ी धोंफ सुच्छक टिक 
डा० देवदत्यली, यू० १०३ झादि, 
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धटनाचक्र के रूप में विन्यस्त है। नाटककार ने चारुदतत तथा वसन्तसेना से सम्बन्धित 
प्राधिकारिक कथानक संमवतः बृहत्कथा से सेजोया है । यद्यवि आज हमें वृहृत्तथा 
अपने मूल रूप में (पैशाची मे) उपलब्ध नहीं है, किन्तु वृहत्कथा कथासस्तिसागर 
प्रादि के संस्करण के रूप में उपलब्ध है । अतः कथासरितासागर श्रादि के श्राधार पर 
ही मृच्छुकदिक के कथानक के सूत्र का अनुसन्धान करना संभव है । 

कथा में अनेक प्रणय-कथारयें वरणित हैं । कथा» में रूपणशिका तथा निर्घन- 
ब्राह्मण लोहजध की प्रणय-कथा का वन प्राप्त है" । इस कथा में रूपरिका अपनी 
माता के विरोध करने पर भी लोहजघ से प्रेम करती है, रूपशिका की माँ निर्वत 
ब्राह्मण को दूर भेजने आदि के कृचक्र भी रचती है, किस्तु प्रेमी को प्रेमिका से 
ऐैषक करने मे सफल नहीं हो पाती । विद्वानों की मास्यता है कि मृच्छुकटिक के लेखक 
ने बृहत्कथा के इसी स्थल से प्रे रणा अहण करके निर्धन चारुदत्त तथा वसन्तसेना की 
प्रशयकथा उपनिवद्ध की है | डा० देवस्थली के अनुसार निर्धन ब्राह्मण और गशिका 
की प्रशय-कथा को शूद्रक ने इसी रूप में अपना लिया है, किल्तु माँ के विरोध को 
स्वीकृति तथा समर्थन के रूप में परिवर्तित कर दिया है । 


इसी प्रकार कथा० में वेश्या मदनमाला की कथा व्शित है3 । इस कथा में 
प्रसंगतः एक निर्घन जुआरी मदनमाला के निवासस्थान का वर्णन करता है । नाटक 
के चतुर्थ अंक में भी विदुपक वसन्‍्तसेना के प्रासाद प्रकोष्ठों का वर्सान करता है। 
कीथ इन दोनों स्थलों की तुलना की संभावना करते हुए अप्रत्यक्ष रूप से नाटक के 
उपयु क्त वर्णन के लिये कथा० को प्रे रक मानते हैं" । 

कथा० मे कुमुदिकाकथा के नाम से एक और प्रणय-कथा प्राप्त है* । इस 
कथा में वेश्या कुमुदिका तथा निर्घन ब्राह्मण श्रीघर के प्रेम का उल्लेख है। प्रेमी 
श्रीवर को उज्जयनी का राजा बन्दी बना लेता है | बाद में विक्रमसिह नामक राजा, 
जो कि राज्य से अ्पदस्थ हो छुका है, कुमुदिका की सहायता से राज्य को प्राप्त 
करता है, भोर श्रीधर को मुक्ति दिलाता है । डा० कीथ तथा डा० देवस्थली * श्रादि 
विद्वाब्‌ नाटक के प्रासंगिक राजनंतिक कथानक से उपयुक्त कथा० के स्थल से साम्य 
की सभावना करते हैं । डा० देवस्थली के अनुसार नाटककार ने राज्यच्युत होने तथा 


१. कथासरितसागर २।४४४८-१६५, ेु । 

२... इन्ट्रोडक्शन दु दि स्टडी श्रॉफ सृच्छकटिक: डा० देबस्थली पृ० १००-१, 

३. कंथा० ७१४, 

४. संस्क्षत ड्रामा, पुृ० १३४, 

५. कथा० १०१९१-४५३, 
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रृष्ण साकृत के ऐतिहासिक नाटक 


पुन राज्यासीन होने भशौर राजा वी सहायता प्रादि से सम्बन्धित घटनाचक्र को 
उपयुक्त कथा० की कथा के भ्राधार पर ही अपने प्रशार से उपनिवद्ध किया है। 
ड्वा० देवस्थली मे लिखा है कि नाटकवार न कक्‍या० में वरश्ित विक्रमसिह को 
राज्यच्युति तथा पुनः राज्योपलब्धि के स्थान पर पालक की राज्यच्युति उसकी हत्या 
तेचा उसके स्थान पर ग्या्यंक की राज्योपलब्धि को वाद्य रूप मा निवद्ध किया है। 
इसी प्रकार कौमुदिका द्वारा राज्य-प्राप्ति के लिये विक्रमसिह की सहायता तथा प्रिय- 
संगम को नाटककार में वसन्‍्तसेना को चाददत्त वी बथू तथा चायक की राज्यप्राप्ति 
के सहायता वे रूप में नाट्यवद्ध क्रिया है! | 

नि सन्देह उपयुक्त कवासरित्सागर तथा नादक वो मुख्य युख्य घटनाग्रों मे 
बहुत साम्य है | श्रत यह समय है दि नाटककार ने बृह॒त्कथा से प्रेरणा ली हो | 
जिस्तु यह साम्य इतना झधिक तथा सर्वागीशा नहीं है कि हम बृहत्कथा को नाटक 
का उपजीव्य मान सकें | लोहजध तथा निपुशिका के प्रणव, सदनमाला के महल 
के वर्णन को नाटक में वश्यित वसस्तसेना तथा चाददत्त वे प्रणय ग्रौर वमन्तसेना 
के प्रासाद वण्न शभादि का प्रेरक स्वीकार विया जा सकता हैं, किन्तु कुमुदिका तथा 
श्रीधर के प्रणाय और वित्र्मासह से सर्म्बान्धत राजनतिक घटना सम नाटक में वर्णित 
शार्यक तथा पालक आदि से सम्बन्धित घटनाचक्र वा साम्य मानना अस्वाभाविक 
प्रतीत होता है । ् 

क्था० के हेनुसार राजा विक्रमसिंह को ब्रतापादित्य आ्रादि राजा युद्ध में 
परास्त बर देते हैं। झपने मंत्री अनन्त ग्रुण के साथ विन्नर्मामह युद्ध क्षेत्र से भाग कर 
कुमुदिका के घर में ग्राकर शरण लेता है | दोनो में धनिष्ठता हो जाती है । फलत 
कुमुदिका को सहायता से विक्रमासह पुन राज्प प्राप्त कर लेता है" । और, अन्त में 
कुमुदिया वी खिन्‍नता के कारण का पता लगा लेने पर प्रत्युपवार के रूप मे घज्जपनी 
जाकर कुमूदिका के प्रियतम श्रीघर यो बन्धन मुक्त बराता हैउ ॥ सुद्महृष्टि से विचार 
करने पर नाटक थी प्रासगिक शाजनैतिक घटना का कथा० की उपयुक्त घटना से 
बहुत कम माम्य प्रतीत होता है। कथा* के समान वाटफ में वस्तन्तसेवा सीधे ही 
धार्यक की राज्योपलब्धि में सहायक नहीं होती है और न झ्रायेक ही च्ारदत्त तथा 
वदसन्‍्तसेना के प्रणयमिलन में सक्रिय रहता है । तथापि, क्था० की क्या को श्ाशिक 
रूप मे नाठक के कथानक का प्रेरक माना जा सकता है | परन्तु वाह्तविक्ता यही 
है कि शूद्धक ने ग्रपने प्रकरण के लिए कथानक की घसूलत कल्पना द्वारा उद्मावना 





१. इन्ट्रोडक्शन टु दि स्टडी भ्रोंफ भुच्छुक्टिक देवस्यली, पु० १०१, 
२ फ्था० १०१२॥५-४३, 
३. कया» १०॥२॥४५-५३, 
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की है | मृच्छकटिक के नाटककार ने वृहत्कथा की एक भी घटना को उमी रूप में 
स्वीकार करके रूपायित नहीं किया है। सर्वत्र नाटककार ने श्रपनी मौलिकता को 
कानत करके वृहत्कथा के नीरस कंकाल को सरस तथा सजीव बनाया है, मांसलता 
का विनिवेश करके नाटकीयता की उद॒भावना की है, तथा विश्य|खल कवथयासूत्रों में 
एक्तारता तथा समरसता का उन्मेष करके व्यवस्थित रूप दिया है । भ्रतः हम 
चबृहत्कधा के कथानक की विश्व खल रूपरेखा मात्र की प्रे रणा लेने के कारण वृहत्कथा 
को उपजीव्य मानना उचित नहीं समभते । हमारा श्रभिमत है कि मच्छुकटिक के 
भूत किया है, (१) चारुदत्त, वसस्तसेना, शविलक तथा मदनिका आदि पात्र (झ्रायंक 
तथा पालक को छोड़कर) उद्भावित तथा लोक से संग्रहीत हैं । (२) चारुदत्त तथा 
वसन्तसेना की आधिकारिक प्रसययकथा लोक-प्रचलित दन्तकथाग्रों के श्राधार पर 
प्रभिमृष्ट है । (३) शकार का घूतंतापूर्ण चरित्र, ध,त्हश्ण, शविलक तथा रदनिका 
का प्रणाय, संवाहक से सम्बन्धित उपकधा तथा रोहमेन और घूता की करुणा-प्रधान 
सामिक उपकथा आदि से सम्बन्धित कथायें नाटककार की निजी उद्भावनायें हैं । 
(४) आययंक तथा पालक से सम्बन्धित राजनैतिक कथानक को लोक संश्रय के रूप 
में लोक से सेजोया है तथा अपनी मौलिक पद्धति से आधिकारिक नादयकथा के साथ 
संश्लिप्ट करके रूपायित किया है । 
मृच्छुकटिक में आर्यक तथा पालक से सम्बन्धित प्रासंगिक कथानक के अतति- 
रिक्त समस्त कथा-उपकथा उत्पाद्य हैं।न तो उनके पान्नों की ऐतिहासिकता का 
पता चलता है और न घटनाओं की ऐतिहासिकता का ही ॥ किन्तु, प्रासंगिक राज- 
नैतिक कथानक लोकसंश्रय होने के साथ-साथ ऐतिहासिक है । यद्यवि ब्रार्यक तथा 
पालक से सम्बन्धित राज्यक्रांति की घटना शूद्रक से पूर्व ही घटित हो चुकी थी, 
तथापि शुद्रक के समय में लोककथा के रूप में प्रसिद्ध थी । अतः शुद्रक ने इस राज्य- 
ऋंति की घटना को भी ऐतिहासिक घटना के रूप में संग्रह न करके लोककथा के 
रूप में ही संजीया है। अनुमानतः शुद्रक के समय में सामाजिक तथा राजनैतिक दशा 
अत्यधिक विश्यु खल थी । राज्य में राजा के अत्याचार तथा अन्याय के कारख न्याय 
तथा शान्ति का अभाव था | सर्वत्र अराजकता व्याप्त थी । राज्य उलटने के उहंश्य 
से पडयंत्र तथा विप्लवों में ही लोग लगे रहते थे | कुछ ही समय में राज्यक्रांतियां 
सफल हो जाती थीं । शुद्रक ने इसी प्रकार की समकालीन सामाजिक तथा राजनैतिक 
दशा के चित्रण के लिये आरयेक तथा पालक से सम्बन्धित भआचीन काल से अ्चलित 
लोककथा को साटठक में प्रासंधिक कथा के रूप में संयुक्त किया है । यद्यपि इस राज- 
नैतिक लोककथा से तत्कालीन राजनैतिक तथा सामाजिक चित्र को उभारने में तथा 
नाटक में सजीवता एवं सरसता के अतिरिक्त नाटकीयता लाने में पर्याप्त सहायता 


क् 
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मिली है, परन्तु इसबी ऐतिहासिक्ता से विशुद्धता तथा विश्वसनीयता वी अभाव हीं 
रहा है । इस कया के लोक तत्व ने ऐतिहासिक विशुद्धता को सकान्त कर सिया हैं। 
पही कारश है कि विद्वानों ने इसकी ऐतिहासिक्ता को विशप महत्त्व नहीं दिया है 
भ्रौर इसी कारण ऐतिहासिक माटक की प्रपेज्षा यह सामाजिक नाठक ब रूप में ही 
भ्रधिक जाता जाता है । 


विन्टॉनिंदूज ने “भारतीय साहित्य में ऐतिहापिक नाटक नासक्र निबन्ध में 
“बौमुदी मद्दौत्सव” के समालोचन के प्रसग में लिखों है कि कौमुदी महोत्सव तथा 
पुच्छकटिक समान ही ऐतिहासिक नाटह हैं। उनके पनुसार मृच्छ+टिव' में वशित 
वान्नक के विरुद्ध प्रायंक के राजन॑तिक पढयत्र की पृष्ठभूमि तथा कौमुदी महोत्सव से 
बाणित चण्डसेन तथा कल्याणवर्मंत से सम्बन्धित क्थानक मे समानता है ।  विन्ट- 
मिदुज में दोनों की इस समामता का उपसंद्ार करते हुए लिखा है कि दोनों ही 
वाटकों में वर्तमान में उपलब्ध मारतीय इतिहास के श्रतुसार घंटनामोों का अनुसन्धान 
प्रसभव है" ।” इस प्रकार विंटनिंदुज ने कौमुदी मद्दोत्सद तथा मृक्छकदिक को 
समान श्रर्थ में ऐतिहासिक नाटक मानकर एक स्तर पर रखने का प्रयत्न किया 
है । किन्तु उनका सत झधिक समीचीन नहीं है । कौमुदी महोत्सव के सम्त्रन्ध मे 
हमने झ्रागे विशेष प्रकाश डाला है। श्री रामहष्णा कवि ने कौमुदी महोत्सव के 
क्यातव क॑ किसी भी भ्रक को एतिहासिक्ता का निश्चय न होने पर भी इमे ऐति- 
हासिक नाटक के रूप मे॑ सर्वप्रथम प्रकाशित कया था | इसके पश्चात्‌ भी झतक 
इतिहासकार तथा साहित्यवारों न कौमुदी मद्दोत्तव वी ऐतिहामिक्ता के अनुसन्धान 
की चेच्टा की है, तथावि अद्यावधि सर्वेसम्मत रूप से उमके विश्ती भी क्थाश की 
एतिहासिकता स्वीहत ने होते पर भी एनिहासिक पात्नो वे नाम-साम्य श्रादि के 
प्राघार पर ही ह्राज भी उप्तका ऐतिहासिक नाटक के रूप में भ्रचलन है। किन्तु 
पृच्छकटिक मे पालक तथा प्रार्यक से सम्बन्धित प्रामशिक क्थानक के ऐतिहासिक 
होने पर भी इसका सामाजिक ना”टब के रूप मे ही प्रचलन है। हम भी मद्यपि 
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प्राधिकारिक कथानक के श्राघार पर मृच्छुकटिक को सामाजिक नाटक ही मानना 
प्रधिक उचित समझते हैं, तथापि हम यह भी मानते हैं कि मृच्छक्वटिक का सामाजिक 
तत्त्व प्रासंगिक रूप से निवद्ध ऐतिहासिक कथानक से अछूता नहीं है | श्रतः इसझं 
ऐतिहासिक नाटक के रूप में भी महत्त्व है । 
कोई भी विद्वान्‌ मुच्छकटिक में उपलब्ध राजन॑तिक तथा ऐतिहासिक स्वरूप 
के अध्तित्व को भ्रस्वीकार नहीं कर सकता । यह अवश्य है कि नाटक के आधिकारिक 
सामाजिक कथानक ने उसे गौणा ही रहने दिया है अ्रतएवं हम मृच्छुकटिक को विशुद्ध 
गैतिहासिक नहीं मानते हैं तथापि यह ऐतिहासिक झ्रवश्य है । नाटककार ने समस्त 
नाटक में कभी भी ग्रार्यक पालक से सम्बन्धित घटना को हृष्ठि से ओभल नहीं क्रिया 
है अपितु प्रसंगत: स्थान-स्थान पर उसने उस घटना का उल्लेख किया है । प्रथम अंक में 
प्र-तावना मे पालक का तदुनतर गोपालदारक का उल्लेख है । तृत्तीय श्रंक में आ्रार्यक 
की मुक्ति के सहायक शविलक की अश्रवतारणा करके चतुर्थ के अन्त में शविलक श्रपने 
मित्र आरायंक को मुक्त कराने को चला जाता है। आगे पष्ठ अंक में ऐतिहासिक 
घटना का ऋ्रमणः विस्तार होता है श्रोर नाटक की समाप्ति इसी ऐतिहासिक घटना 
के साथ-साथ होती है । इसके अतिरिक्त नाठक का समस्त सामाजिक कथानक भी 
ऐतिहासिक राजधानी उज्जनी से सम्बन्धित है तथा राजनैतिक पृष्ठभूमि पर खड़ा 
किया गया है | नाटक की अधिकांश घटना किसी न किसी रूप में शकार श्रादि राज- 
परिजन तथा श्रन्य राज्याधिकारियों को छूते-छूते आगे बढ़ी है। समस्त नाटक में 
राजनतिक वातावरण मे ही सामाजिक कथानक को नाटकवद्ध किया है । भ्रतएव यह 
राजनंतिक वातावरण में श्रभिसृष्ठ सामाजिक नाठक सा प्रतीत होता है | सामान्यतः 
इसे इतिहास गरमित-सामाजिक नाटक या सस्क्ृतिप्रवान ऐतिहासिक नाटक के रूप 
में स्वीकार करने में किसी को भी आपत्ति नहीं हो सकती । वास्तविकता यही है कि 
पालक तथा श्रायंक की राजनीतिक घटना चारुदत्त तथा वसन्तसेना की कथा से इतनी 
सम्पूृनत है कि दोनों को ही साथ-साथ विन्यस्त करने से नाटक की आत्मा उभरत्ती 
प्रतीत होती है । इसके अतिग्वित इसी प्रासग्रिक कथा के द्वारा मुख्य कथा ऋ्रमशः 
गतिशील होती है तथा सामाजिक वातावरण की सृष्टि में श्रत्यधिक योग देती है ॥ 
यही कारण है कि ऐतिहासिक कथा के परिपाश्व में ही मृच्छकटिक का अ्रध्ययन 
करना भ्रधिक उपयुक्त है, प्रतएवं यह भी स्पष्ट है कि मुच्छुकटिक के ऐतिहासिक 
कथानक का नाटक में समधिक महत्त्व है । 
विन्टनिंटन का यह कथन कि म॒च्छुकटिक में वर्शित राजनैतिक घटना का 
उपलब्ध भारतीय इतिहास के झनुस्तार अनुसंधान नहीं हो सकता, सर्वथा ब्ुटिपूरां 
है । वास्तधिकता इतनी ही है कि मृच्छक्टिक के रचयिता ने पालक तथा बआार्येक की 
घटना को लोक से सँजोया है भौर उस्ती रूप में तास्यत्रद्ध कर दिया है । अत्तउव 
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नाटक की कथा का प्राध्त इतिहास से यज्र तत्र विरोध है । बिस्तु उसकी ऐतिहा- 
सिकता सुनिश्चित है । झत कौमुदी महोत्सव, जिसकी कथा तथा पात्रों की ऐतिहा- 
सिकता अनिश्चित तथा विवादास्पद है, से मृच्छक्गटिक के ऐतिहासिक कथानक का 
साम्य स्वीकार करना उचित नहीं है | मृच्छुक टिक में मुडपत्र ग्रोपाल तथा आर्यक की 
प्रासंगिक धटना ही ऐत्तिहासिक है। झत यहाँ उसका हो विश्तेपएणं करता उचित 


होगा । 


पालक तथा गझार्यक से सम्बन्धित कथानक की ऐतिहासिकता 
मुच्छुक्टिक में प्रासमिक कथानक के रूप में विन्यस्त पालक तथा आयंक के 
राजनैतिक कथानक से सम्बन्धित समस्त पात्र ऐतिहासिक नहीं हैं। पालक तथा 
ग्रार्यक ऐतिहासिक थात्र हैँ ग्रन्य शविलक झादि पात्र कलिपत हैं । पालक तथा प्रार्यक्ष 
से सम्बन्धित राजन॑तिक घटना ऐतिहासिक हृष्टि से विशेष महत्वपूर्ण न होने से, 
इतिहास ग्रन्थों मे इसका उल्लेख प्रतिस्वल्प मात्रा में हुआ है । मुख्यत प्राचीन भारत 
के प्रसिद्ध राज्य “ग्रवन्ति” उसकी राजघानी उस्जग्रिनी तथा उमके पराक्रमी राजा 
प्रयोत से सम्बन्धित होने के कारण ही इस घटता का प्रसगत यत्र-तत्र उल्लेख प्राप्त 
होता है । 
ईसा पूर्व पष्ठ शतक में मारत के धाचीन १६ जनपदों में से एक “ग्रवन्ति 
भी था । भाचीनकाल ४ झ्रवन्ति में टैह्मवश का राज्य था, किन्तु विम्बसार के शासद 
काल के झनन्‍्त में यहाँ एक नवीत राजदश स्थापित हुप्रा । इस नवीन वश्श का सस्था- 
पक्र प्रयोत था| यह प्रचोत वश लगभग ५०५ ई० पू७ में भ्रधिष्टित हुआ । बौद्काल 
मे लेदयन तथा अजातशत्रु आदि के समय प्रयोत ही अवन्ति देश का शासक था । 
प्रयोत भारतीय इतिहास मे श्रपने प्रचण्ड पराक्रम तथा दुर्दात्त तेज वे लिए प्रसिद्ध है 
इमीलिए भाय प्रद्योत को चण्ड प्रद्योत (चण्ड पज्जोंद) तथा सेना की विशासता के 
कारण महासेन बहा गया है । पुरागो के अनुसार इस प्रयोतवश में ५ गजा हुए-- 
प्रद्योत, पालक, विशाखयूप, झायका और ग्रवन्ति वर्धन। ब्रार« के० सुकर्जी न 
पुराणों के अनुमार ५ प्रदोतों का तामोल्लस इस प्रकार किया ट्ै--प्रद्योतन, पालक 
(एक पाठ ग्रोपालक ) , विशाखयूप, जनक (वायु पुराण मे अजब, मत्य्य में सूर्यक 
तथा भागवत मे राजक) पग्रौर सन्दिवर्धेन (वतिवबन मी नाम का एक रूप है)" | 
मुकर्जी न जिस प्रद्योतदशी जनव', (सूर्यक राजक, और भ्राजत्र] का उल्लेख किया है, 
बह नाटक में उल्लिखित आयक ही है। इसी प्रकार पुराणों के प्नुमार मुकर्जी न 
जिम्त चीदिवर्धेत का उल्लेख क्रिया है, वह क्या० मञ्नवन्तिवधत के सास से उम्लिखित 





१. हिंन्दू सम्यताः झ्ार० कै७ सुकर्जो, घू० २६२, 
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है ।" ग्रतः नन्दिवर्धन तथा वतिवर्धन प्रवन्तिवर्धव के पाठान्तर मात्र हैं । 


मृच्छुकटिक में इसी प्रद्योतर्वश के पालक तथा प्रार्यक से सम्बन्धित राज5 
नेतिक घटना को नास्यव्रद्ध किया गया है। प्रद्योतवंश में प्रदोत के उत्तराधिकारियों 
में पालक के अतिरिक्त सभी राजा दुबंल हुए | पालक से सम्बन्धित थोड़ा बहुत 
इतिवृत्त कथा० आदि ग्रन्थों में भी वरणित है ! श्री मुकर्जी ने पुराणों के आधार परे 
पालक का उल्लेख करते हुए उसी के पाठान्तर के रूप में गोपालक का उल्लेख किया 
* इसी प्रकार अनेक इतिहासकारों ने पालक तथा गोपालक में केवल “गौ श्रक्षर 

के अन्तर के कारण पाठभेद माना है, भ्रन्यथा वे इन दोनों को एक ही मानते हैं । 


इसी प्रकार समानता के आधार पर, कुछ इतिहासकारों ने झार्यक को गोपाल 
का पुत्र कहा है ।3 यद्यपि मुच्छुकटिक में भी श्रायंक का गोपालदारक के रूप में 
उल्लेख किया है” और कुछ विद्वानों ने भी उसको पर्थ गो पालने वाले ग्वाले का पुत्र 
माना है, किन्तु पालक तथा गोपाल को एक मानना तथा आयंक को *वाले का पुत्र 
मानना इतिहास-बिरुद्ध तथा भ्रामक है । कथा& में प्रद्योत के दो पुत्र थे गोपालक तथा 
पालक ।* गोपालक बड़ा तथा पालक छोटा था। भास ने भी पालक तथा ग्रोपालक 
का प्रद्योत पुत्र के रूप में उल्लेख किया है ,* केवल 'गौ' अक्षर के अन्तर के कारण 
पालक का पाठान्तर गौपालक मानना उचित नहीं है । वस्तुतः पालक तथा गोपालक 
दोनों भाई थे । ग्रार्यक गोपालक का पुत्र था । नाटक में इसी गोपालक का गोपाल के 
रूप में उल्लेख करके श्रार्यक को गोपाल दारक कहा है। चाठक में इसी प्रार्यक द्वारा 
पालक के विरुद्ध की गई राज्यक्रांति का वरशंन है । 


किन्तु प्रद्योतवेंश को पौराखिक बंशावली में गोपालक का उल्लेख नहीं है 
और इसी प्रकार प्रद्योत की पौराणिक वंशावली में पालक तथा भ्रायक के मध्य में 
उल्लिखित विशाखयूप का मुच्छुकटिक में उल्लेख नहीं है, वल्कि नाटक में तो पालक 
को अपदस्थ करके आ्रार्यक के राज्यासीन होने का वर्शोन किया गया है। ग्तः 
गोपालक तथा विशाखयूप की ऐतिहासिकता के सम्बन्ध में सन्देह होना स्वाभाविक है। 


हिन्दू सभ्यता : श्रार० के० सुकर्जो (हिन्दी), १० २६२, 

हिन्दू सभ्यता : प्रार. के. मुकर्जी (हिन्दी), पृ० २६२, 

प्रा० भा० इत्ति० त्रिपाठी, पृ० ७१, 

“एपोडड गोपालदारणो युप्ति भड्क्‍तवा” मृच्छ० ६११ से पूरे, पृ० ३२७, झादि । 
कृथा० २ ५१२१-२८, 

प्रतिज्ञायौगन्घ राश्यस्प २१३, 


न्पॉ छ 
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र६४ सस्कृत के ऐतिहासिक साटक 


कथा ० के धनुसार त्रच्योत के वाद पालक ही राजा बना ।" प्राय स्मी इतिहासकार 
यही मानते हैं । श्रत स्पष्ट है कि योपालफ पालक का बंडा माई था, तथापि 
राज्यासीन नद्दीं हुआ । कया» के प्रनुमार यह भी स्पष्ट हैं कि उदयन तथा ग्रोपालक 
में परस्पर घनिध्ठता थी । ग्रोपालक ने उदयन तथा बदन दासवदत्ता के विवाह, 
क्षपहरण झादि में सक्रिय भांग लिया था | इसी ने वासवदत्ता वे अपह रणा के पश्चात्‌ 
कौशाग्वी जाकर वेधानिक सस्‍्कार कराया था तथा उपहार भेंट किये थे ।* ऐद्ा भी 
जाम पडता है कि भोपालक प्राय वासवदत्ता तथा उदयन के प्रास ही रहता था । 
गोयालव को राज्य प्राप्ति की इच्छा नहीं थी, इसो उदासीनता के कारणा सभवत्त 
छोटा भाई पालक प्रचोत के बाद राजा बना | दृहृत्कधाश्लोकसग्रह के प्रनुसार स्वय 
गौपालक ने पालक का राज्याभिषेक किया था ॥३ यही कारण है कि प्रद्योत के सत्तरा- 
पघिकारी के रूप मे गोपालक का उल्लेख प्राप्त नहीं होता है ॥ किन्तु इन उल्लेखों में 
कितनी सत्यता है, कहना कथिन है । मुच्छक्दिक में बशित थटना के भ्राधघार पर 
वपयुबत क्याझों में सहज ही विश्वास नहीं होता है । 


मुच्छेकटिव म पालेक को एक अत्याचारी शासक में रूप मे चित्रित क्या है । 
नाटक में उसे दुराचारी, चाण्डाल,* दुनुप् न बलमचिद्वीन," तथा दुष्ट? श्रादि कहा है । 
माटककार भास न भो उसे गाम्घवंकलाई पी तथा व्यायाम-प्रं मी कट्ा है ।* अत झात 
होता हैं कि समवतः पालक दुष्टप्रकृति का व्यक्ति था । प्रद्योत की मृत्यु के बाद उसमे 
प्रपने कुचक्रों द्वारा बड़े माई शान्तिप्रिय गोपालक को, राज्य से वचित वरके प्रवन्ति 
को झधिक्ृत वर लिया था । पालक के ग्रत्याचार, भ्न्याय श्रादि वे अतिरिक्त समव॒त 
पालक के विम्द्ध भ्रवन्ति की समस्त प्रजा के झसन्तोप का यदह् मी एक काररा था | 
मृच्छक्टिक में पालक के प्रति इसी श्रजा के भ्रस्नन्तोष तथा विद्रोह मावना को चित्रित 


१. कया० १६२१३, 

२ देखों कया० २३६॥२८-३१ ३३१ ११११-२१ तथा बे र४ १-५४, ६४ झादि । 
के बथझु० क० शलो० संग्रह है।८६, 

४. पम्रच्छक्टिक ४।२७, १०११६ के पश्चात्‌ (नावरीदपफारी दुराचार पालक इस्र 
चाण्डाल ), 

घही १०४४७, 

यही, १०४८ ६॥४6, 

वही, १०१५१, ५२ इत्यादि 

अ्रयंशास्त्रपुणग्राही ज्येष्ठो गोपालक सुत. ? 

गान्धर्थद थी व्यापामशाली चाप्यनुपालक, + प्रतिशा« २।१३, ] 


| ए॑ री >ा 
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किया गया है । इसी जन-असन्तोष का परिणाम था क्रि प्रजा के छोटे-बड़े सभी लोंगों 
मे पालक के विरुद्ध राज्यक्रांति में भाग लिया और कुछ ही समय में सफल विप्लव के 
द्वारा पालक को राज्यच्युत करके गोपालक के पुत्र आयंक को राज्य पर श्रासीन 
क्रिया | यही कारण हैं कि प्रद्योत के वाद गोपालक का उल्लेख न होकर पालक का 
उल्लेख है । इस प्रकार कथासरित्सागर शझ्रादि की अपेक्षा नाठक में वर्णित राज्यक्रांति, 
गोपालक के उल्लेख का गझ्भाव तथा प्ार्यक के राज्यासीन होने की परिस्थितियों का 
चित्रण श्रधिक स्वाभाविक तथा सत्य के निकट जान पड़ता है । 

मृच्छकटिक मे पालक के पश्चात आयंक को उत्तराधिकारी के रूप में चित्रित 
किया है, जबकि पुराणों के अनुसार विशाखयूप पालक का उत्तराधिकारी था। अतः 
प्रयोतवंश की पौराणिक वंशावली में उल्लिखित पालक के उत्तराधिकारी विशास्यूप 
का उल्लेख ब्ृटिपूर्ण होता चाहिये, या मृच्छकटिक का वर्णन अनंतिहासिक होना 
चाहिये । डा० त्रिपाठी विशाखबूप के उल्लेख को गलत मानते हैं ।) किन्तु सूक्ष्महष्टि 
से विचार करने पर पौरासिक वंशक्रम भी ठीक प्रतीत होता है तथा नाठक में चित्रित 
घटनाक्रम भी ऐतिहासिक प्रमारितत होता है । मुच्छुकटिक के अनेक स्थलों से यह तो 
स्पप्ट है कि श्रायंक मोपालक का पुत्र था। इतिहासकार भी यही मानते हैं। किन्तु 
प्रद्योत के पौराणिक वंशक्रम के आघार पर विशाखयूप भी पालक का उत्तराधिकारी 
था । पुराणों में विशाखयूप को-माहिष्मती का राजा लिखा है । कथा० में पालक का 
पुत्र भ्रवन्तिवर्शन बतलाया गया है ।* अतः हमारा अनुमान है कि विशाखयूप तथा 
श्रार्यक ने एक समय में ही अ्रवन्ति के भिन्‍न-भिन्‍न भागों पर राज्य किया था । संभवत: 
जिस समय पालक के विरुद्ध झ्रार्यक ने विद्रोह करके प्रवन्ति पर अधिकार किया, उसी 
समय प्रवन्तिराज्य (श्रसमान) दो भागों मे विभक्‍त हो गया । राजवानी उज्जयनी 
पर आर्यक का ही अधिकार था, किन्तु माहिष्मती की ओर का थोड़ा बहुत भाग 
विशाखयूप ने हथिया लिया था । इस अनुमान के झ्राधार पर विशाखयूप का उल्लेख 
भी ठोक प्रमारित होता है। इसके अतिरिक्त इस अचुमान से यह भी स्पष्ट होता है 
कि यद्याप प्रद्योतवंश में पूर्वोक्त ५ राजा ही हुए, किन्तु ऐतिह्यक्रम से मुख्य अवन्ति- 
राज्य का उपभोग ४ राजाड्रों ने हो किया था । विशाखयूप ने अवन्ति का उपभोग 
प्न्‍्य राजाओं के समान नहीं किया, तथापि वह अवन्ति के एक भाग का शासक था ! 
ग्रतएव गोपालक के समान उस्की.उपेक्षा न करके पुराणों में उसका प्रद्योतवंश के 
राजाओं में उल्लेख किया है । किन्तु अवन्ति में पालक का वास्तविक उत्तराधिकारी 
आयंक' ही था । प्रतः मृच्छकटिक का उल्लेख पूर्णतः ऐतिहासिक प्रतीत होता है । 
१. प्रा० भा० इति० त्रिपाठी, पु० ७२, 
२. वही, पृ० ७* . 


२६६ * सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


पुराणों में प्रयोतवशी राजापों का राज्यकाल १०० वर्ष (ठिपचापर) सिखा 
है | दिन्‍्तु ऐसा प्रतीत होता है कि सभवत पुराणों पे &८ वर्ष के जिप्रे १०० बर्षे 
लिख दिया है | पुराणों के प्रनुमार प्रद्योत ५०५ ई० पू० में गद्दी पर चैंठा ॥ इसके 
२३ बर्ष राज्य करने के पएचात्‌ ई० पू० ४८२ में पालक राज्यगद्दी पर बैठा | कुछ 
साक्ष्यों के प्रनुतार पालक ने ६० वर्ष के लगभग राज्य किया, किन्तु पुराणों के 
झनुसार पालक से २४ वर्ष राज्य किया | समेवत पालक के २४ वर्ष के लगभग 
राज्य करने पर राज्यक्षाति हुई ५ इसी राज्यनाति मे पालक मारा गया । पालक के 
मरने पर प्रार्यक ने ४५८ ई० थू० से अवन्ति के राज्य को झषपिकृत कर लिया ॥ 
हार्यक के पश्चात्‌ अवन्तिवर्धन अवन्ति का राजा बना ! अवन्तिवर्धन की ई० पू० 
४०७ भे उन्मूलित करके झ्रवन्ति पर शिशुनाक वश की स्थापना हुई । झत इृपष्ट है 
कि प्रद्योतवश मे प्रदोत के परचात्‌ पालक ने २४ वर्ष राज्य अवक््य किया तथा 
कौशाम्दी को जीतकर झपने राज्य में मिलाया," किन्तु यह लोवप्रिय शामक नहीं 
था | भ्रतएव झार्यक के ननृत्व में पालक के विरुद्ध राज्यक्राति हुई। यह राज्यरत्नाति 
की घटना महत्त्वपूर्ण प्दश्य है, किन्तु इसका विस्तार से कहीं भी उल्लेख नठी घिलता 
है । घेमवत पालक से समस्त प्रजा भ्रत्यधिक र॒ृघ्ट तथा झसन्तुष्ठ थी । अतएद प्रजा 
के समस्त वर्गों ने इस राज्यक्राति मे भाग लिया और कुछ ही दिनों के स्वर्प समय से 
यह क्रांति सफल हो गयी । इस क्राति में कोई ऐसी महत्त्वपूर्ण घटना घटित नही हुई, 
जिसका विशेष ऐतिहासिक महत्त्ड होता । समवत यही कारण है कि इसके सम्बन्ध 
में केबल सृच्छक टिक के झ्रतिरिकत कट्टी भी विशेष उल्लेख प्राप्त नहीं है। सृच्छरुदिक 
के नाटककार मे भी लोक क्या के आधार पर इसऊा सामान्य वर्णन दी किया है ) 

मूच्छकटिक में वखित प्रासग्रिक घटना के अनुसार पालक के राज्यवाल ग्रे 
किसी सिद्ध ज्योतिषी ने श्र)यंक के राजा होने के सम्बन्ध में भविष्यवाणी की थी ! 
इस मविष्यवाणी के भय से श्राशवित्त होकर प्रालऊ ने आ्रार्यक को उप्तके निवासह्थान 
से पक्डवा कर बन्धन मे डाल दिया ।९ किस्तु झायेंक के भिश्र शविलक ने कारागृह वे 
रक्षकों को मार कर श्रार्येक्र को मुकत कराया ।४ झार्यक कैद से माग कर चारंदत्त की 





१३१ झउ्स्प्पुज्जयिन्यानूपततिः क्रीमान्वालकसज्ञकः । 
कुमारस्तस्य पुत्नो५स्ति सुनामावस्तिदर्घन, "| १६१२१३, 

२ प्ना० भा० दत्ति०, त्रिपाठी, वृ० ७१, 

हैं. “ “एपश्नलु आप्येकोी मोपालदारकी राजाभविध्यती”? 
#ति सिद्धादेश-अ्रत्ययपरित्रस्तेत पालकैम राजा धोपादानीय घोरे बन्धनागारे 
बद्ध, ।” मुच्छुक्टिक ४२२४-२५, तथा ६॥१, २, १०४२, झादि । 

४. सृच्छकदिक ४४२७, ६१ तथा देखो विस्तार के लिपे चप्ठ अर क | 


मृच्छकटिक : २६७ 


शरख में गया और बाद में अपने कुट्ठुम्बियों में जा मिला ।" इस समय समस्त प्रजा 
राजा पालक से असन्तुष्ट थी | राजा के साले श्रादि परिजन जनता को मनमाने ढंग 
से पीड़ित करते थे । न्‍्यायाधिकारी भी राजा के भय से शंक्तित रहते ये । अन्याय 
श्रौर अत्याचार के कुचक द्वारा समस्त जनता का दमन किया जा रहा था । फलतः 
प्रजा के प्रत्येक वर्ग में राजा पालक के प्रति प्रमन्तोप था । ऐसी परिध्थितियों में 
प्रार्यक तथा शविलक को पालक के विरुद्ध प्रजा का सहयोग मिला और प्रजा ने 
पालक के विरुद्ध राज्यक्रांति की । इस ऋांति में ही सेना तथा मंत्री से रहित पालक 
को यज्ञशाला में मार दिया गया और आर्यक को राजा बना दिया ।* श्रार्यक ने प्रजा 
को समाण्वासन देकर पालक के पक्षपातियों एवं उसके परिजन का दमन किया तथा 
अपने पक्षयाती-समर्थंको को उच्च पदों पर नियुकत्त किया । माठककार ने इन्हीं 
घटनाओं को विस्तार से पललचित करते हुए चारुदत्त तथा वासवदत्ता की आधिकारिक 
प्रणयक्रथा तथा श्रन्य उप-कथाओं के साथ गूथ दिया है । 


नाटक में उल्लिखित आर्यंक का प्रमुख सहयोगी शविलक कल्पित पात्र प्रतीत 
होता है | सेनापति चन्दनक, वीरक आदि अन्यान्य पात्र तथा उनसे सम्बन्धित घटनायें 
भी सम्भाव्य कल्पना द्वारा विन्यस्त हैं । चारुदत्त, वसन्तसेना, संचाहक श्रादि से 
सम्बन्बित सामाजिक घटनाग्रों को भी उत्पाद्य के रूप में संयुक्त किया है । 
भविष्यवाणी का प्रयोग कल्पित तथा अनैतिहासिक है । अनुमानतः इसमें केवल 
ऐतिहासिक तथ्य यही प्रतीत होता है कि जब पालक ने गोपालक को राज्य से वंचित 
फरके अवन्ति के शासन को अपने हाथ में ले लिया था, और वह प्रजा पर श्रत्याचार 
करने लगा, तब प्रजा ने पालक के विरुद्ध गोपालफ के पुत्र प्रार्यंक को राजा बनाने की 
गुप्त योजना बनायी होगी । पालक को जब इसकी सूचना मिली तब पालक ने 
प्रकारण ही झ्रार्यक को बन्‍्दी बना लिया । किन्तु, इस घटना से श्रजा में पालक के 
विरुद्ध विद्रोह की श्राग और फल गयी । फलत शविलक जैसे पराक्रमी मित्र की 
सहायता से आरयेक को सब प्रकार से सफलता मिली । शविलक जैसे साथी की 
सहायता से ही प्रार्यक्र कंद से भाग निकला । पालक इस विद्रोह में मारा गया तथा 
झ्रायंक राज्यासीन हुआ । नाठककार ने इन्हीं घटनाश्नों को लोकस्मृति से संजोकर, 
कल्पना द्वारा विस्तार करके नाटक में विन्यस्त किया है । इस राजनैतिक घटना से 


१. प्रृच्छुकटिक अ्रक घणष्ठ तथा सप्तम, 
२. हत्वारिपुतं बलमन्रिहीन॑ पीरान्समाश्वास्य पुनः प्रकर्षात्‌ । 
प्राप्त समग्र' वसुधाधिराज्यं राज्यं बलारेरिव शत्रुराज्यम्‌ १ 
_ मुच्छ० १०१४८, तथा देखो १०॥४७, ५१ झादि । 


श्ध्८- सह्कृत वे' ऐतिहासिक नाटक 


सम्बन्धित भन्‍य विसी साक्ष्य के अभाव में इसको ऐत्तिहासिकता के सम्बन्ध में निएचया- 
स्मके रूप से बुछ भो वहना अनुचित है । अनुमानत नाटककार ने इस घटना को 
लौकवृत्त से चुनकर कल्पना द्वारा ही पल्‍लवित किया है, तथापि सभाव्यता के आधार 
पर यह राजनैतिक घटना नि सन्देह ऐतिहासिक प्रतीत होता है ४ कहीं भी इसमें 
प्रस्वाभाविकता का आभास नहीं होता है ॥ नाटक में समस्त घटनायें स्वाभाविक रूप 
से इस प्रकार घटित होती जाती हैं, मानो नाटकत्रार ने चाक्षुप अनुभव के पश्चात्‌ ही 
इन्हें नाव्यवद्ध क्या हो । वस्तुत इन राज॑दतिक घटनाझो के स्वामाविक विन्यास का 
कारएा नाटकवार की सहज उबर वलपना के अतिरिकत समक्रालीन राजनंतिक दशा 
की समानता भी है, जिसके कि कारणों नाटककार को इस यथार्थ चित्रण में 
सफलता मिली । 


यद्यपि म्रुब्छुकदिक के रचयिता ने प्रपनी कल्पना द्वारा लोकवृत्त से स्तम्रहीत 
घटना सूत्र को मातल तथा संजीव बनाकर, घाव-श्रतिधात की प्रमभिसृध्टि द्वारा 
राजनैतिक घटनाओ के झ्मुरूप गत्यात्ममता का सचार किया है, तथापि यह श्रवश्य 
स्वीकार करना पढेगा कि उसने राजनंतिक घटना से लोकप्रभाव का परिमाजन करके 
विशुद्ध ऐतिहासिकता के विनिवेश की चेप्टा नही की है ॥ नाटक में यहू घटना मूलत 
अत्यधिक सूत्रात्मक तथा रवल्प है तथापि उसमे ऐतिहासिक भूलें हुई हैं । उदाह रण के 
के लिये माटक में झ्ायंक को राजा पालक में भिन्‍न गोत्र वाला कहा है ॥" जबकि 
इतिहास के प्रनुसार यह स्पष्ट है कि झ्लायंक पालक के भाई गोपालक का पुत्र था, तो 
आझार्येक के लिये गोत्रान्तर का बतलाना उचित नहीं मादा जा सकता | इसी प्रकार 
साटक में शविलक बहता है कि पालक के समस्त राज्य को प्रार्यक ने प्राप्त कर लिया 
है ।* जबकि पुराणों के अनुमार हम यह बनला चुके हैं कि विशाखयूप ने माहिष्मति 
की भोर का कुछ माग हस्तगत कर लिया था । वैसे इस समग्र शब्द का शाब्दिक प्र्थ 
न लेकर भमग्र प्राय अर्थ लेना ही ठीक होगा ॥ 


नाटक में ग्रायेंक के लिये नाटककार ने प्राय गोपालदारक तथा गौपान प्रकृति 
भादि शब्दों का उल्लेख क्या है ६ कटी भी स्पष्ट रूप से उसका परिचय तही दिया 
है । श्रधिवांश व्यास्यावारों तथा इनिहासवारों ने इसका शाब्दिक श्रर्थ ग्वाला किया 
हैं, भौर शायंक्र को ग्वाले का घुत्र मातकर शूद्र तक लिख दिया है । सभवत स्वयं 
नाटककार को भी झायेंक का ऐतिहासिक परिचय स्पष्टत ज्ञात नहीं था । ग्रतएव 


१ ग्रायच्छत विश्वल्तास्त्वस्ति पतध्व सघधु कुस्त । 
लद्मीयेंन न राज़ प्रभवति गोचान्तर गन्तुम्‌ ॥| शृच्छ० ६६, 
२ सृच्छकटिक १०।४८, 


मृच्छकटिक ; २६६ 


उसने उसका सम्बन्ध ग्वाले अर्थात्‌ आभीरों से मानकर घोष” (आभीरपल्ली) को 
उसका निवासस्थान मान लिया है तथा घोप से पकड़े जाने का उल्लेख किया है * 
किस्तु भ्रार्यक को ग्वाले का पुत्र तथा शुद्र मानता मवंथा ब्ुटिपुूर्णा है। कथासरित्सागर 
श्रादि ग्रन्थों के श्रनुसार हम स्पष्ट कर चुके हैं कि श्लार्यक प्रद्योत के ज्येष्ठ पुत्र (पालक 
के बढ़े भाई। गोपालक का पुत्र था । प्रायः विद्वानों ने इसी गोप्रालदारक शब्द के 
प्र्थ गो पालक या ग्वाला करके तथा आय॑ंक को शूद्र मानकर ही प्रच्छुकटिक को 
अनैतिहासिक सिद्ध करने का प्रयास किया है । किन्तु नाटक का किचित्‌ गंभीरता से 
परिशीलन करते पर उपयु बत मान्यतायें निःमार सिद्ध हो जाते हैं । 

नाटक में श्रायंक ब्राह्मण शविलक के घनिष्ठपरित्र के रूप में चित्रित है । 
शविलक ग्राह्मण होते हुए भी कहता है कि मैं दुष्ट कुतृुप पालक को मार कर, उसके 
राज्य पर शीघ्र झआयंक को श्रभिपिक्त करके उसकी श्रन्य अ्वशिष्ट आज्ञाओं को 
मध्तक पर धारण करके व्यसनगत चारुदत्त का उद्धार करूंगा ।* यदि आर्यक्र शूद्र 
होता तो नाटककार ब्राह्मण शविलक के भुस्य से उसकी आज्ञा को सिर पर रखने का 
उल्लेख न कराता । शब्िलक यह भी कहता है कि साधु चर्न्रि वाले आयेक ने, 
कुल और मान वी रक्षा करते हुए यज्ञशाला में स्थित दुष्ट पालक को पशु के समात्त 
मार डाला ।3” इससे स्पष्ट है कि श्रार्यक कुनीन तथा पालक की अपेक्षा सच्चरित्र 
था | इसी कारण से उसे “अरायतरत्त” कहा है। इसके प्रतिरिकत चन्दनक जिम्न प्रकार 
चारुदत क्रो आर्य चारुदत्त कहता है उसी प्रकार गोपालक्र को आर्य गोपालदारक 
कहता है ।* इस “आर्य” शब्द से भी ध्वनित होता है कि नाटककार की रूष्टि में 
आार्यक शूद्र न था । ऐसे ही श्रनेक उल्लेखो से स्पष्ट होता है कि नाटककार ने ग्रार्यक को 
प्रसिद्धि के श्रनुतार गोपालदारक आदि शब्दों का प्रयोग तो अवश्य किया है, किन्तु 
इतिहास के विरुद्ध शूद्र आदि कहीं भी नहीं लिखा है । 

इसके प्रतिरिक्त इस ऐतिहासिक कथानक की महनीय विशेषता यह है कि 
नाटककार ने इस ऐतिहासिक तथा आधिकारिक सामाजिक कथानक का समानान्तर 
विस्तार करते हुए समस्त नाटक में राजनैतिक तथा ऐतिहासिक वातावरण की सफल 
अभिसृष्टि की है। नाठक का समस्त सामाजिक घटनाचक्र भी राजनैतिक वातावरण 


१. देखो मृच्छ० ४॥२४-२५, १०५२-४३, 
मूच्छुकटिक, १०१४७, 
श्रार्यकेणार्यदृत्त न कुल मानझूच ,रक्षता । 
पशुवद्यज्ञवाठस्थो दुरात्मा पालकों हतः ॥ मृच्छः० १०।४१, 
४. प्रार्यगोपालदारकः श्रार्यचाददत्तत्य प्रवहुएमविरुध्य--मुच्छुझ्टिक ६२२, 
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सै ग्लोतप्रोत है । राजा का साला सस्यानक न्यायालय, पुलिस अझ्तिकारी तथा 
राजनैतिक पड़यत्र के माध्यम से समस्त नाटक में ऐतिहाप्रिक वातावरण वी संफल 
धभिसृष्टि करक एतिहासिकता का सचार किया है 


मृच्छकटिक की नाट्यकला 


मृच्छकटिक नाव्यकला की हृष्टि से सस्कृत नास्य साहित्य में सर्वाधिक सफल 
नाटक है ' वस्तुविधाल, चरिनक्रचित्रणा, रसाट्मकता आदि की हृष्टि से मृच्छुकिक' 
भारतीय परम्परा के भनुरूप है किन्तु इनके झत्तिरिक्त भी इसकी कुछ झपनी विशेष- 
सायं हैं, हिनका संस्कृत के झ्न्‍्प नाटकों में प्राय ऋमाव है या जो अत्यकल्यणात्रा मं 
प्राप्त होती हैँ ॥ सस्कृत के नाटक प्राय भारतीय परम्परा की परिसीमा मे हीं 
भभिसुष्ट हुए हैं, ठठमे भारतोय समाज तथा सह्कृति का प्रतिविम्बन हुप्रा है, विन्‍तु 
पृच्छकटिक एक ऐसा नाठक है जिममे कुछ सावंदेशिक तरव हैं तथा सर्व ननीनता एव 
सार्वभौमिवता की भी कलव है । यही कारण है कि भृच्छकटिंक भारतीय जनता को 
ही प्रिय नही है, सौर न केवल भारतीय सत्कृति, झादर्श तथा कला के प्रेमियों को हीं 
प्रिय है, अपितु विश्वभर के रसिको को समान रूप से प्रिय है । 


मृच्छकटिक का वस्तुविधान 

मूच्छुकटिक के नाटककार ने १० प्रकों के इस घूर्तेसदुल प्रकरण में श्रनेक कथा 
उप-कथाओं के रूप मे नाटवीय सविधान का समायोजन किया है । मृच्छुव टिक प्र 
सारदत्त तपा वसन्तसेना के प्रणाप और स्थायी मिलन की अभिलापा की कथा वो 
पनेक प्रासगिक घटना के समुचित सक्षेप द्वारा मारतीय नाट्य सिद्धान्त की परि- 
सीमाझो में रूपायित किया हैं। कामदेवायतन उद्याल मे परस्वर नेत्रप्रीति से उद्टभूत 
वसनन्‍्तसेना तथा चारुदत वी झनुरक्ति का वीजप्रक्षप प्रथम अंक मे शकार वी उक्ति 
पे करके," कर्म्पपूरक, शविलक मदनिवा, तथा सवाहक झौर माथुर झ्लादि से सबधित 
ऊपन्कथाओं के संविधान द्वारा ग्राधिकार्टिक कयानक को विकमित किया है । किन्तु 
जव, सहसा, चाहदस, शकार के कुचक के द्वारा वतन्तसना की हत्या के अपराधी के 
रूप में मृत्यु के द्वार पर जा सडा होता है, उस संमप्र नाठेवा की क्‍या चरमोलप 
पर पहु च जाती है । सामाजिकों का कूलुृदुल उस समय और भी पराकाघष्ठा पर जा 





१ शकार-मांव, भाव । एपा गर्भदासों कामदेवायतनोद्यानात्‌ प्रमुति 
तस्यदरिद्रचारदत्तस्थ अतुरबता, न मां दामयते “मुच्छ० प्रयम श्रक, पृ० ५२ 
२. खिड़गमाह़ध्य) श्रार्यचास्दत्त | उत्तानों भृत्वा समर तिष्ठ । 
एकप्रहारेशा मार थित्वा त्वां हवरये नथाब ४! 
मुच्दए० उदशमर हक, चु० प्र६६, 
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पहुंचता है, जबकि चारुदत्त के वष्र को सन्‍नद्ध चाण्डालों के हाथों में उठी हुई खड्ग 

यहीं नाटक का पटान्त करना चाहती है | निश्सन्देह मृच्छकटिक का रचयिता यदि कोई 
पाश्चात्य नाटककार होता, तो निश्चित रूप से यहीं नाठक को समाप्त करके ट्रेजेड़ी 
बना देता, किन्तु भष्रतीय ग्रदर्श के प्रति निष्ठा होने के कारण मृच्छुकटिक के 
रचयिता मे नाटकीय घटनाचक्त को पुनः एक मोड़ दिया है । चाण्डालों के हाथों से 
प्रनायास ही खड्ग छिठक पड़ती है ।१ और नाटक में आ्रप्याशा के रूप में कथानक 
दुःखान्त से सुखान्त की ग्रोर बढ़ चलता है। वसन्तसेना तथा बौद्धभिक्षु वध्यस्थान पर 
पहुंच कर चारुदत्त को जीवनरस की प्रनुभूति कराते हैं ।* तभी प्रेयसी को प्रेमी के 
स्थायी समागम का विनिश्चय हो जाता है । तद्नन्तर शविलक फलागम के रूप में 
प्राकर राजाज्ञा को सुनाता है--“पआ्राययं । वसन्तसेने । प्रसन्‍नराजा आपको वधू शब्द से 
सम्मानित करते हैं ।” वसन्तसेना वधूपद पाकर कृतार्थ हो जाती है? और नाठक 
प्रणायीवुगल के इस्त स्थाय्री-मिलन के साथ समाप्त हो जाता है । 


मृच्छकटिक का समस्त घटनाचक्र श्रत्यन्त प्रभावशाली ढंग से विन्यस्त किया 
गया है। सन्कृृत के नाटकों का घटनाचक्र प्रायः शिथिल तथा संवादवहुल है, किन्तु 
पृच्छक्टिक इस हृ्टि से मौलिक है | मृच्छकटिक कार्यत्वरा से सश्लिप्ट घटनावहुल 
भाटक है। मृच्छकटिक के समान संस्कृत के किसी भी नाठक में घठनावबहुलता तथा 
घटनाविविधता नहीं है । नाटककार ने केवल संवादों के द्वारा ही घटनाक्रम को 
प्रग्मसर नहीं किया है, अपितु समस्त वस्तुव्यापार मे अ्रभिनय सुलभ कार्यव्यापार 
संक्रान्त हैं । फार्येव्यापार की त्वरा के प्रभाव से ही नाटक की समतत घटनायें स्वत्तः 
एक के बाद एक गतिशील होती गई है । मृच्छुकटिक में घटनाक्रम की गतिशीलता 
इतनी अधिक है कि सामाजिकों की कूतुहलबृत्ति श्रतायास हो निरन्तर बढ़ती जाती है । 
ग्रह कूतुडलता ही वह तत्त्व है जो यत्र-तत्र नाटक को नीरस बनने से रोकती हैं । 
फही-कहीं, जैसे-छत प्रंक के प्रारम्भ में उप-कथा मूलकथाएं विछिन्त हो जाती है 
तथा प्रारम्भ में ही झ्व सूत्रधार प्रात:काल ब्राह्मण विदृषक को निमन्त्रण देता है कितु 
कुछ बाद में ही विदृूषक मातृवलि देने जाते के समय प्रदोष वेला का उल्लेख करता 
है । इन दोनों उल्लेखों से कालगत असंगति का झाभास होता है । इसी प्रकार नाटक 


१. मृच्छु० १०३७, 
झरार्या । मा तावन्मा तावत्‌ +---'मृच्छ० १०१३८, तथा भृच्छ० १०४३, 
४३, ४७, 

३६... शवि०-आर्ये । वसम्तसेने । परितुष्ठों राजा भवती बघूशब्देनानु-गृह खाति, 
घसनन्‍्त०--' झा । कृतार्थो5स्मि ।7 नच्छु० १०१५७, 
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के भन्त में धत्ता के ध्रितिप्रवेश की घटना (जिसे प्रन्निप्त भी माना जाता है) प्रना- 
बबयक प्रतीत होती है, विन्तु कार्येत्वरा तथा कुतूदल की निरन्तरता के कारशा दर्शकों 
को विश्यू यलता तथा शिथिलता का गह्मामात्त नही हों पाता हैं । 


मुच्छक्टिक के रचयिता ने नाटक की श्राविकारिक सामाजिक कथा के साथ 
श्रार्येव तथा पालक से सम्बन्धित राजन॑तिक पड़यन्त्र कौ उपकथा को पताका के रूप 
भें सश्लिप्ट करके, घात-प्रतिघात की सुष्दि तथा ग्रत्यात्मकता का सचार किया है । 
कुछ विद्ठानो के मतानुसार मुख्य क्या के भाथ इस प्रासग्रिक क्या का सम्बन्ध उचित 
नहीं वेंठता है । राइडर के मतानुसार मृच्छक्टिक की ये दो कक्‍यायें दो नाटकों के 
लिये सामग्री प्रदान वरती हैं ।? विन्तु वस्तुत ये मत उचित नहीं हैं। डा० कीौय 
तथा डा० दास गुप्ता से शब्दों मे प्रणयक्था तथा राजनंतिक घडयन्त्र की कथा वा 
मिथणा नाटवकार वो मौलिवता का परिचायक्र होन के साथ साथ तोटक मे झपना 
विभेष महरव रखता है ।* यह ठोक है कि झ्राधिकारिक क्या की अपेक्षा राजन॑तिक 
बथा सदैव गौशा ही रही है, विन्‍तु पताका वे रूप में यद्द विन्यस्त होने के कारण 
पत्तावा के समान ही समस्त नाट्य कया पर फ्हराती रही है। श्रत गौणाता मेंहदी 
उमका महत्त्व है | राजन॑तिक क्या गौण होने से भी मुस्यक्या से प्रलग लग सी 
नही मासूम होती है, अपितु मुख्य क्या के साथ इतनी सपृक्त है कि मुस्य क्या का हीं 
श्रभिन्न भाग सी ज्ञात होती है । यह क्या नाटक के कथा प्रवाह मन तो पह्दीं व्याघात 
दंदा करती हैं, न कही विराम ही; श्रविनु सहायक क्या के रूप में धटनाश्रो को गति 
देती है तथा मख्य क्या को लद॒य तक पहुँचाने के लिए ययावसर राजनतिक तथा 
साम्राजिव वातावरण की सृध्टि करती है ॥ इतना द्वी नहीं, शषितु सुख्यकथा वी उ्ँ श्य 
पूति के लिय भी राजनेतिक क्या की प्रनिवार्यता मी है ।३ 

मृच्छक्टिक की सुख्य कथा की नायिका वसन्तसेना साथारण गरणिका होते 
हुए भी उज्जयनी वे प्रतिष्ठित नागरिक चादुदत्त के साथ स्थायी मिलन के लिए 
उत्मुक है । बसन्तसेना तथा चारुदत्त परस्पर झनुरक्त हैंँ। वसन्तमेना वे लिये चारदतत 
का समागम दुर्लभ नहीं है ॥ किन्तु गशिका सुलभ क्षशिक मिलने वा उसके जीवन में 
कोई महत्व भी नहीं है । यदि श्रेमी तथा प्रेयसी वा सामान्य मिलन ही सुख्य कचा का 
उट्टं घय होता तो पचम भ्रक में एक रात के सहवास के साध्त द्वी ताइक़ा समाप्त दो 


१ दि लिटिल फले कार्टे ; इन्ट्रोडब्शन, पू० २२, 

२. सस्छृत ड्रासा, कीय, पृ० १३३, हिस्दी भ्रॉफ स० सिटरेखर, टास गुप्ता, 
घु० २४३, 

है. झालोचना ; अनवरी, १६६४, ० ८४, 
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जाता, किन्तु नाठककार को मिलन मात्र झ्भीष्ट नं था। अतएवं कथा आगे बढ़ती 
है । दशम अंक में शविलक वसन्तमेना को राजा आर्यंक की शुभ सूचना देता हुआा 
कहता है कि राजा ने उसे “वधू” पद प्रदान किया है, तो वसन्तसेना कहती है कि मैं 
छतार्थ हो गयी ।" नाठक के अनेक प्रसंगों से स्पष्ट है कि वसन्तसेवा चाझदत्त की 
घध बनकर ही रहना चाहती थी, अ्तएव चारुदत्त के घर में नहीं जाना चाहती ।* 
प्रपने को चारुदत्त तथा धूता की गुणाजिता दासी कहती है ।3 घूता से बहिन का 
सम्बन्ध स्थायित फरती है, रोहसेन को पुत्रक शब्द से सम्बोधित करती है, तथा जब 
श्रलंकृत होने के कारण वसन्तसेना को रोहसेन भी स्वीकार नहीं करता, तो बह 
मातृत्व से अभिभूत होकर 'माँ' बनने के लिए शीघ्र ही श्राभूपणों को उतार कर सुवर्ण 
शकटिका बनने के लिए दे देती है, और क्षण भर को (काल्पनिक रूप से) माँ बन 
कर आस्म-सन्तोष का अनुभव करती है ।* किन्तु इतने मात्र से स्देव के लिये वज्तू 
घन कहाँ पाती है ? त्याग तथा प्रेम की प्रग्ति में तपकर जब वह चारुदत्त की झम- 
कक्षता प्राप्त कर लेती है, तभी उसके वध बनने का स्वप्न पूरा होता है | भ्ायंक की 
घोपरणा के पश्चात्‌ न केवल चह चारुदत्त की वधू बनती है, अपितु संपूर्णा राज्य की 
दृष्टि में बधू बन जाती है। श्राधिकारिक कथा का यही 'मुख्य कार्य है। यह कार्य 
फलागम के रूप में उपकथा के द्वारा ही सभव होता है ।९ झायेक तथा शवबिलक के 
प्रभाव में फलामम की कल्पना असभव है। श्रत स्पष्ट है कि मुख्य कथा के लिये 
उपकथा की अनिवायंता है | दोनो ही एक दूसरे में श्रतुस्यृत हैं। एक के विकास से 
दूसरी का विकास होता है । चारदत्त की सहायता से यदि श्लार्यक की कथा प्रागे 
बढ़ती है तो श्रार्यक की युरक्षा में व्यस्त रहने के कारण ही वसन्तसेना शकार के हाथों 
विपन्न तथा मुमूपु हो जाती है श्रोर चारुदत्त की कथा झागे बढ़ती है। इसी प्रकार 
उसन्तसेना तथा ग्रार्यक की गाड़ी बदलने की घटना, चारुदत्त के श्रपराध तथा दण्ड 
प्राप्ति की घटना तथा वसम्तसेना को वधू पद प्राप्ति श्रादि की घटनायें एक दूसरे के 
हारा हो विकसित हैं । पालक के श्रस्तित्व के अ्रभाव में चारुदत्त तथा बसन्‍्तसेना का 
चरित्रोघाटन हो नहीं सकता है । प्रतः नाथ्य प्रभाव के लिये पालक तथा आर्यक की 
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राज4तिक घटता का नाटक में श्रावश्यकता है, झनिवायंता है ॥ समग्र रूप में मुच्य+ 
कटिक का वस्तुविधान अत्यधिक व्यवस्थित, सम्लिष्ट, प्रवाह तथा प्रमावपुर्ण है। 
प्रारम्भ से शर्त तक घटनाझो की गतिशीलतां, व्यापार-्प्रवाह तथा कार्यत्वरा के 
कारण नाव्यप्रभाव अद्षुष्णा बना रहता हैं । 


मृच्छूकटिक का चरितचित्रर 

सस्‍्कृत के नाटककारों ने प्राय सामाजिक तत्व की उपेक्षा वी है | मृच्छरटिक 
ही सरदृत का सर्वेक्रथम ऐसा नाटक है जिसमे ताटककार ने सर्वप्रथम पौराणिक ठया 
राजवर्ग के सामाजिक कथानक से भिन्न सामाजिक इतिवृत्त को नाव्यहूप में रूपायित 
किया है । मृच्छक्टिक का कथानक उज्जयनी के समाज के मध्यम वर्म के देंदिक 
जीवन की घटनाझों पर झाषारित है। इसके प्रतिदिन के व्यावहारिक जीवन से 
सम्बन्धित चोर, जुआरी, भिद्तु, राजविशुन, राजसेवक, पुलिस कर्मचारी, न्यायाधीश, 
राजनैतिक पट्यन्त्रवादी, गणिका, तथा विट, चेट भ्रादि जीवन्त चरित्रो का अवतारण्ंाा 
की है । ग्रतएव यह सह्झत का एक सात्र यथार्थवादी नाटक है । इसमे राजप्रासाद 
की ग्राचीर की परिसीमा में चित्रित रोमानी चरित्र नहीं है । यद्यपि इसमे मागरिक 
चार्दत्त तथा गणिका वसम्तसेना की प्रणयकथा को ही भुर्य कया के रूप में विन्यस्त 
क्या है, किम्तु वह सस्दृत के भ्रत्य प्रेस भ्रघान नाठकों के समात श्रागारिव वाता- 
बरण में नहीं, झपितु प्रेम की पवित्रता, मघुरता, कोमलता तथा बलिदान वी झाधार- 
शिला पर अभिसृष्ट है। मृच्छक्टिक के सामाजिक वथानक को मादककाद ने 
यथार्थता तथा समाज की यथार्थता तथा व्यावहारिक्ता के प्नुरूप ही चित्रित किया 
है । मृच्छकटिक मे प्राय समाज के सभी वर्गों के चरित्रों की झ्ववारणा की है। 
ब्राह्मण से चोर तक, राजा से भिक्षु तक तथा कुलवधसे ग्रशिका तक सभी पात्रों 
क्यू विनियोग किया गया है। चरित्रो की पह विदधिधता ही इसकी लोकप्रियता वा 
प्रमुख कारण है | 

मुच्झुकटिक सें समी पात्र प्रपने स्वामाविक व्यक्तित्व के साथ भाये हैं, प्रतिनिधि 
पात्र के रूप में नहीं | नायक चारुदत्त जाति से ब्राह्मण है, विस्तु व्यवसाय तया व्यव- 
हार से श्र प्टी है । यह उज्जैनी थे! नागरिकों का प्रतिनिधि ने होकर, व्यक्तिगत 
विशेषता से युक्त है ॥ वसन्तसेना चास्दत्त को बाह्ाण खपशझकर प्र चही बरकी 
है ।* झ्पितु वह अ्रियदर्शेन, क्र्‌तिरसमणीय, हृष्टिरमणीय,* क्लाप्रेमी, शरणागत 


१. * यस्तादश प्रियदर्शन, भुच्छ० झक २।१ै४-१४, 
'न केवल श्र्‌तिरमरपीयः हष्टिरमणीयोडपि, सुच्छ ० ऋक ७ ४-४, 
२४... पूजनीयों मे ब्राह्मगरजनः सृच्छ ० शक २३६, पूृ० ६७, 
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वत्सल, भूतलमृगांक, उदात्त, उदार, कुलीन तथा समस्त उज्जयनी के मन को जीतने 
वाला गुणज्ञ युवक है, इसलिये वत्तन्तसेना उस पर अनुरक्त है। चारुदत्त भी वसन्त 
सेना को प्रेम करता है, परन्तु उसका प्रेम निष्क्रिय है। वह उसे प्राप्त करने के लिये 
कीई भी प्रयत्न नहीं करता । त्यागशीलता तथा वदान्यता के कारण वह देरिद्र हो 
गया है और उसे इस वात का दुःख है कि वह झ्राज दरिद्रतावश अतिथियों के सत्कार 
तथा याचकों की सेवा में असमर्थ है | अपने शब्दों में ही चारुदत्त एक उस हाथी के 
समान है, जिसने मदजल से अनेकों मघुकरों को परितृप्त किया है, किन्तु प्रव मदलेखा 
के शुप्क हो जाने पर कोई भी अ्रमर वहाँ नहीं भ्राता है।* वह अपनी दरिद्रता से 
इतना दु खी है कि दरिद्र जीवन से मृत्यु को भी श्रे यस्कर समभत्ता है ॥* उसे यश की 
चिन्ता है, किन्तु वह यणोलिप्सु नहीं है । यह सत्यनिष्ठ है परन्तु वसन्तसेना को रत्ना- 
वली भेजते समय विशेष प्रयोजन से झूठ भी बोलता है | चारुदत्त निरा श्रादर्श प्रेमी 
नहीं है । वह छा तक्रीड़ा को निन्दनीय नहीं समझता, और न भणिका प्रेम को ही 
चरित्र दोष का कारण मानता है। उममें चारित्रिक अच्छाइयाँ हैं तो मानवसुलभ 
दुर्बलता भी है । सब प्रकार से उसका चरित्र श्रेष्ठ तथा मानवीय गुरों से सम्पन्न 
है । किन्तु उसके चरित्र में कहीं-कहीं मिथ्या आदर्श भी कलकता है । जैसे वसन्तसेना 
के सुवर्णा भाण्ड के चोरी चले जाने पर चोर को खाली हाथ न लौटने के कारण सन्तुप्ट 
होता है,3 न्यायालय में व्ारम्बार वसन्‍्तसेना की मित्रता के सम्बन्ध में पूछे जाने पर 
भी बह स्पप्ट स्वीकार न करके उत्तर ढाल देता है ४ नाटककार ने वसन्तसेना के 
साथ चारुदत्त का सम्बन्ध होते हुए भी वेश्यासंग के लोकापवाद से बचाने के लिए 
भूठ बुलवाकर न केवल चारुदत्त के मिथ्या प्लादर्श का चित्रण किया है, अपितु 
चसन्‍्ते सेना के साथ भी श्रन्याय किया है । 


वसन्तसेना का चरित्र चारुदत्त की अपेक्षा अधिक उच्च तथा निखरा हुआ है । 
वसन्तसेना गणिका है, वेश्या नहीं है । उसकी ग्रणिका वृत्ति को नैसगिक कालिमा 
तथा दोप विशुद्ध प्रेम, त्याग तथा बलिदान की अग्नि में तप-तप कर नि:शेप हो गयी 
है और पवित्र नारी का श्रादर्श रूप प्रकट हो गया है। वह सामान्य गरिकाओं के 





१. एतसु मां दहति यद्गृहमस्मदोयं क्षीशाययमित्यतिथयः परिवर्जेयन्ति 
संशुष्कसास्द्रमदलेखमिव अमन्‍तः कालात्यये मधुकराः करिय्य: कपोलम्‌ ॥ 
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समान सर्वभोग्या नहीं है, प्रतएवय वह (दस हजार के स्वर्ण झआभूपणा) प्रचुर स्वर्रो- 
राशि के लालच में न पदरर शऊझार के प्रगाय निवेदन को टुकश देती है । वह माँ 
को चेतावनी भी देती है कि यदि बह उसे जीवित देखना चाहती है, तो ऐसा प्रस्ताव 
कभी न रखे 4* समृद्ध गणिका होन से उसके पास अपार सम्पत्ति तथा वैमव है, तथापि 
इम गदित जीविका के प्रति उसमे विद्रोह है । ग्रतएवं वह चाददत्त से प्रॉंम करती है । 
बट चाददतत के रूप यौवत पर झ्ासकत नही है, श्रपितु उसके गुण तथा वीति बर 
प्रासवत है । प्रेमी चारुदत्त वे दरिद्र होत का उच्तको क्षीम नही है. प्नतएवं वह किसी 
भी श्रवार से उज्जयनी के ग्रामराप-भूत चाददत्त को अपना झाभ रण बना लेना चाहती 
है । वह जानती है वि दरिद्र पुम्ष पर आसकत गशिका झ्रवचनीया होती है ।* अत“ 
एव वह चारुदत्त की हो जाना चाहती है । वह झपने को उस मघुकरी के समान नहीं 
मममती है, जो भ्राप्न मजरी के भडइते ही उसे त्याग देती है 4३3 बह झादर्शप्र यप्ती हैं। 
मन, वाणी, कम से वह चारदत्त पर अनुरकक्‍त है । सामान्‍य वेश्याप्रों के समान क्षणिक 
मिसन ही उसका अमौस्ट नही है, अपितु स्थायी समायम ही उसका उद्दे श्य हैं ) 

वह यह भी जानती है कि चारुदत्त की प्रपेक्षा वह अत्यन्त तुच्छ है, प्रत उसका 
प्रेम पान के सर्वेधा ग्रयोग्प है, तयापि वह त्याग तया गप्रम मे चाददत्त से पीछे नदी 
है । वह अ्रपन व्यक्तिगत ग्रुणो के द्वारा इतना उठती है कि चाझदत्त का वध पद प्राप्त 
गर सके, तथा चारुदत भी उसे सहर्प स्वीफार कर सक। बसन्‍तमसेता समृद्ध होन के 
प्राथ साथ भरण्य है, प्रताव सवाहक जब माधुर तथा धूत्तकर के भय से शरण) में 
प्रात है तो वह प्रथम तो द्वार बन्द करवा देती है, किस्तु घनिक के मय से शरग्गागत 
जानकर द्वार खुलवा देती है, और सवाहक की ऋग्ममुक्त करवाती है । वह साशल्ित 
है, प्रतएवं प्राइत भाभी होने पर भी सस्दत से बोलती है ॥ ललितक्ला निषुख दे।॥। 
वेश्या होने पर भी घासिक है | साटक मे वनन्‍्तसेना को चरित्र चाझदत्त की अपेक्षा 
प्रधिर मासिक है । समस्त नाटकीय चरित्ों पर वसस्तसेना का चरित्र ही छाया रहता 
है । प्रणाय संघ, उत्यान पतन लथा त्याग और बलिदान के माध्यम से बमनन्‍्तमंना 
के चरित्र मे ऐसी प्राभावात्मकता तथा महनीयता सक्रान्त हो गयी है, जो कि अन्‍य 
किसी चरित्र में नहीं है। वसस्तसेना की सक्रियता, सहनीयता जया प्रभावत्मकता के 





है. शत विज्ञापयितब्या “यदि पक्षा जीवन्तीसिहद्धँस्ति, तदा एवं ने पुनरष्ट सात्रा 
आज्ञापयितव्या ! मुच्छ० झक <ा? 

२ झतारव काप्यते | वरिद्रपुरप सच्ात्तमना: खलु मणिि६का लोके अ्यचनीया भवति 

मुच्छु० अक २॥१, 

सद० झार्य कि होन कुसुस सहकारपादय सघुकयूर्थ पुन सेवत्ते 

चसनन्‍्त० शतएवं ता मधुक्यूथ उच्चस्ते | मुच्छ७ २॥१, 


जा] 


मृुच्चधकटिक : ३०७ 


कारण ही चारुदत का चरित्र फीका-फीका सा लगता है। वसन्तसेना के चरित्र को 
विजेयताओं के कारस्स ही नाटक में केवल ३-४ प्रमुख स्त्री पात्र होने पर भी मुच्छ- 
कटिक नायिका प्राप्त नाटक है । चारुदतत न केवल निष्क्रिय है अपितु कुछ अंकों में 
उसका दर्शन भी नहीं होता । वसनन्‍्तसेना का ही एक मात्र चरित्र ऐसा है जो प्रारम्भ 
से गत तक समस्द नाठकीय घटनाचक्र को अपने प्रभाव में अभिभूत रखता है । प्न्य 
चरित्र गौरा हैं । 


शविलक जन्म से ब्राह्मण है पर कर्म से चोर तथा साहसी है। वह सच्चा 
मित्र, वीर तथा सच्चा प्रेमी भी है । दासता की श्रपेक्षा स्वाधीनता का पक्षपाती है ।* 
प्रतितायक छकार का चरित्र भी महत्त्वपूर्ण है उसमें मूर्खता, भीरूता, हठध्मिता 
विलासिता, ऋरता झादि सभी विशेषतायें हैं। राजा का साला होने पर उसे गर्व है, 
अ्तएवच बह न्यायाधीश को भी कुछ नहीं समझता ।* वह व्यभिचारिणी माँ का पुत्र 
(काररोलीमावः) है । उसकी बोलचाल, उक्ति-प्रयुक्ति, क्रिवकलाप सभी मूर्खतापूर्ण 
तथा हास्थोत्पादक हैं । विटचेट भी उसे मृर्खे समझते हैं। विदृषक मंत्रेय भी अपने 
प्रकार का पात्र है ) विदूषक का हास्य शकार के समान मूर्खतापुर्ण न होकर, बुद्धि- 
मतापूर्ण तथा प्रत्युपपन्नमतित्व से उत्पन्न है। विदवृषक चारुदत्त का हितेपी तथा 
व्यवहार कुणल है । चाददत्त के शब्दों में वह “सर्वकालमित्र” हैं ॥4 बूता, मदनिका 
आदि अन्य सभी २५-२६ पात्रों के चरित्र भी अपनी वेयविक्तता से युक्त हैं। जुश्राखोर 
संवाहक, माथुर तथा द तकर और पुलिस अ्रधिकारी चन्दवक, तथा वीरक आदि का 
चरित्र भी मामिक होने के साथ-साथ सार्वदेशिक तथा सार्वकालिक है । 


मृच्छुकटिक के चरित्रों में विविधता के साथ-साथ चित्रण में विदग्वता है। 

सभी चरित्र यथा्थंता, सजीवता, वैयक्तिकता को लेकर उतरे हैं । सभी में अच्छाई- 

चुराई है। मृच्छुकटिक के पात्र कल्पनालोक के आदर्श्षमात्र नहीं हैं, अपितु वे अ्रस्थिरक्त, 

मांस के ऐसे जीवन्त चरित्र हैं, जो सभी देश और काल में उपलब्ध हो सकते हैं । 

इसीलिये आर्थर विलियम राइडर ने भारतीय नाटककारों को परम्परा में एक मात्र 
शूद्रक के चरित्रों को ही सार्वदेशिक स्वीकार किया है । 


राइडर की मान्यता है कि शकुन्तला भारतीय नारी है, माधव भारतीय नायक 
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है, वितु सस्यानक, मेत्रेय तथा मदनिका लिश्व के पान हैं।* डा० कौथ राइडर के 
मत से सहमत नहीं हैं | वे मृच्छकरटिक के चरित्रो की विविप्रदा का श्षेघ भात को 
दते हुए मृच्छकटिक को भारतीय विचार और जीवन से सापदक्ष्य मानते हैं ।* वीय 
का मत है कि मृच्छक्टिक के तोनो चरित्रो की प्रपद्षा क्रालिदास के पांच सार्वदेशिक 
अधिक हैं । वस्तुत वीथ का मत झावश्यकता से अधिक उदार है, अत पक्षगातपूर्णा 
है । नि सन्देहु कालिदास तथा भवशूति के पात्र विशुद्ध भारतीय हैं। मृच्छकटिक के 
चाशदत्त तथा वसनग्तसेता भी केवल भारतीय समाज के चरित्र हैँ किन्तु सस्थानक, 
पैश्नेंप तथा मदनिका भी अभारतीय नही हैं । परन्तु इसमे भो सन्देह नहीं है कि 
मक्त्यकटिक के कुछ पात्रा में सार्वभीसिक विशेषताएं हैं । ग्रत यह भी निश्चित है कि 
मुच्छेकटिक के कुछ पात्र विश्व के किसी भी भाग में मिल सक्रते हैं +र 


मृच्छक्टिक के चरित्र-चित्रशा की प्रमुख विशेषता उसका तीखापन यथार्थता 
तथा सजीवता है ५ कटु सत्य को चित्रित करने से भी नाटककार ने सकोच नहीं किय; 
है । नाटककार ने सूक्ष्म पयत्रक्षणा द्वारा जनजीवन के व्यावहारिक तथा मनोवैज्ञानिक 
पक्ष को अछूता नहीं छोड है + चास्दत्त वे चरिक्र-चित्ररए मे भावुकता तथा आदर्शे- 
वादिता को ग्रभिव्यजित करन के लिए मनोवेज्ञानिक प्रतिभा का परिचय दिया है | 
दरिद्रता क॑ सम्बन्ध ४ चारुदत्त वी उक्तियाँ नाटककार की मनोवैज्ञानिक सुभ-दुभ; का 
प्रच्छा उदाहरण है । शाविलक, वसन्तसेना तथा मँत्रेय जुझआरी, पुलिस कर्मचारी झादि 
के धयार्थ जीवन से सम्बन्धित सभी भहत्त्वपूर्णा पक्ष नाटक में चित्रित हैं। तोट्ककार 
न पात्रों के चरित्रोदघाटन मे सवादों का ही प्रयाग नही किया है, अपितु कार्यों क द्वारा 
चरिभोद्धाटन उसकी मुख्य विशपता है | पात्र बोलत कम हैं, सक्रिय अधिक रहते है । 
पही कारश है कि एक क बाद घटनाए' स्वत्त गतिशोल होती जानी हैं । 

अन्वितित्रय -- कुछ विद्वानों की मान्यता है कि सृच्छकटिव से का्योज्विति का 
प्रभाव है, विनतु यह विधार स्वया प्रग्राह्म है । ससकृत में मुद्राराक्षम के पश्चात्‌ 
धुच्छकटित' ही ऐसा साटक है, जिसमें कार्यान्व्रति की अ्रधिकता मिलती है । 
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मुच्छेकटिक : ३०६ 


मृच्छकटिक के घटनाक्रम की गत्यात्मकृता तथा चरित्रगत कार्यत्वरा के समन्चव के 
कारश कार्वाखिति का सुन्दर निर्वाह हुआ है । यही नहीं, वल्कि नाटक में स्थाना- 
न्विति भी मिलती है। नादक की समस्त घटना उज्जयनी में ही घटित होती है । 
नाटक के समस्त दृश्य उज्जयनी के राजमार्ग, चारुदत तथा वसन्तसेता के घर, 
उ्कारण्येक उद्यान न्यायालय तथा वध्यस्थान से ही सम्बन्धित हैं। इसी प्रकार 
फालान्विति का भी अभाव नहीं है । डा० देवस्थली के अनुसार वाटक का समस्त 
पटनताचकर लगभग ६६ घटों के क्रियाकलाप से सम्बन्धित है । इस क्रम में कहीं भी 
लम्बा विराम नहीं है, अपितु घटनायें क्रमश: निरन्तर विकप्तित होकर उपसंहारोस्मुख 
होती जाती हैं । अ्रत: संस्कृत के समस्त नाव्यमाहित्य में मच्छुकटिक एक ऐसा नाटक 
है जिसमे न केवल कार्यान्विति, प्रपितु पाश्चात्यानुमोदित तीनो अन्वितियों का सफल 
निर्वाह हुआ है ।* 

हृश्यतत्त्व:-मुच्छुकटिक नाटक का वस्तुविधान तथा चरित्रचित्रण हृश्यत्त्त्व को 
सम्मुख रख कर किया गया है । मृच्छुकटिक के १० अंकों में निवद्ध कथानक का 
प्रधिकांश भाग हष्य है । प्रतएवं समस्त नाक में प्रवेशक तथा विप्कम्मक्त झ्रादि 
उपचूलिकाप्रीं का कहीं भी प्रयोग नहीं हुआ है । मृच्छकटिक की झक योजता भी 
हेश्यात्मकत्ता-सापेक्ष है । सामान्यतः इसमें ग्रन्य प्राचीन नाठकों के समान अ्रक्क 
विभाजन अवश्य किया गया है, तथापि प्रत्येक अंक की योजना में हृश्यविधान परि- 
लक्षित होता है | सामान्यतः मुच्छुकटिक के प्रत्येक अक में २ से ५ तक दृश्य हैं। समस्त 
साटक में लगभग २५ से भी अधिक दृश्यों का विधान है, किन्तु मृच्छकटिक का विधान 
ने तो आधुनिक दंश्यविधान के अनुरूप है, श्रौर न ग्रभिनय के लिए सुविधाजनक । 
एक-एक शक में ऐसे ४-५ दृश्यों की योजना है, कि सामान्य रंगमंच पर उनको प्रदर्शित 
करना कठित है । यही कारण है कि किसी अभिनेता ने इसका चारुदत्त जैसा रंग- 
मंचीय संध्करण किया है । किन्तु आधुनिक वैज्ञानिक युग में मृच्छुकटिक रंगमंच के 
लिए अनुपयोगी नहीं रहा है । यही कारण है कि भारत में तथा झूस आदि देशों में 
मृच्छुकटिक का सफलता के साथ नाव्थ प्रयोग हुआ है । मुच्छुकटिक के च् त्तत॒श्य तथा 
न्यायालय श्रादि छुछ दृश्य नाव्यकला की दृष्टि से अत्यधिक महत्त्वपूर्ण हैं। आ्राज के 
गतिशील तथा व्यस्त युग में मतोरजन की हृष्टि से एकांकी के रूप में इन हृश्यों का 
प्रत्मधिक प्रभावणाली प्रयोग किया जा सकता है । 

शीर्पषक--नाटक का शीर्षक सार्थक, भनोदज्ञानिक तथा कोतृहलपुर्ण है। 
मुच्छक्टिक के रोहसन की मिट्टी की गाड़ी को सोने की बनवाने के लिए वसन्‍्तसेना, 
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३१० सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


झाभूषणो को देती है उसी घटता के आधार पर नाम#रणा किया है। यह घटना 
नाटक के कार्य तथा उई श्य सापेदय है । क्योंकि इसी अवसर पर वसन्‍्तसेना को रोह- 
सेन का मातुपद प्राप्त हो जाता है | झत नि सन्‍्देह समस्त सस्क्ृत नाठकों में मुच्छ- 
कटिक के समान चमत्कारपूर्ग शीर्षक किसी झन्य को नही है । 


नाट्यविधान एव भाषा-शैली दप्रादि--सल्कृत के पग्रन्य नांदको के समासे 
मृच्छकडिक में काब्यात्मवता का आधिवय नहीं है, विन्तु मितान्त प्रभाव भी नहीं है । 
वर्षावर्णन के प्रसग में वाव्य-प्रतिभा का चमत्कार परिलक्षित होता है । कितु 
काव्यात्मक्ता तथा बर्णनो की अधिकता नास्य-प्रभाव में बाधक होती है ! मृच्छुक्टिक 
का वर्षावरन काव्य दृष्टि से उत्दृष्ट होने पर भी नाटक की प्रभावोत्पादकता म॑ बाधक, 
पत प्रस्वाभाविक है | इसी प्रकार चाठक क चतुर्थ अक में बसम्तसेना के महल के 
सात प्रतरोप्ठो का लम्बा वर्णोन नाटफ्रीमता की हृतष्टि स उचिते नहीं है। यही कारण 
है कि मूच्छतटिक के नाटकीय सविधान को निर्दोप नही कह सकते । नाटककार ने 
क्यानक को नास्यवंद्ध करते समय प्रभिनयकाल के श्रौच्ित्य को भुला दिया है । १० 
अ्रको के विशालकाय मृच्छक टिक का न तो २-३ घटों में प्रदरशंत ही समय है, भौर 
न पढ़पाना ही । श्रतएवं इसकी विशालता भ्ररुचिकर प्रतीत होती है । ढा० दासगुप्ता 
ने कथानवक वी अधिक लम्बाई को दोष माना है | राइडर भी प्रकरणा वी लम्बाई को 
दोष मानते हैं ।१ कित्तु कुछ विद्वानो न इसे दोप स्वीकार नहीं करके मृच्छकटिक को 
दोषमुकत करने की चेप्टा की है ॥* परन्तु सामानिक की हंेध्टि से तटस्थ होकर देखा 
जाय तो इसे दृश्यतत्त्व की दृष्टि से सचित नही कहा जा सकता | नि सन्देह लेसक 
यदि चाहता तो इसे सरलता से सक्षिप्त कर सकता था, किन्तु उसका ध्यान समंवत 
इस झौर गया ही नहीं । कुछ विद्वाव राजनैतिक घटना को भी शियिलता तथा 
विश्य जलता का कारण मानते हैं, विन्तु यह मत उचित नहीं है । मृच्छतटिक की 
राजनैतिक घटना के औचित्य तथा श्रनिद्राय्यत्रा पर हम प्रर्याप्त प्रमाण डाल चुके हैं, 
उससे स्पप्ट है वि मुच्छकटिक की घटनाओं एवं चरित्रों की विविधता, ग्रत्यात्मक्ता 
तथा घातप्रतिषघात द्वारा सजीवता के विनिवेश का समधिव श्रेय राजनैतिक क्या को 
ट्टीहे। 

कुछ विद्वाबु नाठक के अन्त में घूता के सती होने की घटना को गझ्नावश्यक 
तथा नाट्यकला की दंष्टि से अनुपथुक्त मानते हैं। उनकी मान्यता है कि यह घटना 
घाद में नीलकण्ठ नामक किप्ती व्यक्ति ने जोड दी है ॥* यद्यपि प्रकट प्रमाण के बिना 





१. हिंस्दी श्रॉफ इगलिश लिटरेचर, डा० दास गुप्ता, पू २४५, 
२ झालोचना, जनवरी, १६६४, पु० ८८, 
३. संस्कृत ड्रामा, पएृ० १३५, 
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श्स सम्बन्ध में कुछ नहीं कहा जा सकवा तथापि इतना अवश्य है कि घूता की उप- 
फ्रथा से नाटक में गति आती है, अन्त में क्षीण होते हुए नाव्य प्रभाव में पुनः प्रवाह 
प्राता है, तथा इसके विनियोग से करुणा रस की भलक भी मिलती है, तथापि नाट्य- 
कला की हप्ठदि से इसे उचित नहीं माना जा सकता । बिना इस घटना की योजना के 
भी नाठक प्रभावशाली ढंग से समाप्त हो सकता था । 


मृच्छुकटिक शैली की दृष्टि से संस्कृत साहित्य में श्रत्यधिक महत्त्वपूर्णो है। 
विशालदत्त ने जिस प्रकार मुद्राराक्षम में विशेष शैली के प्रयोग के द्वारा ऐतिहासिक 
तथा राजनेतिक वातावरण की सृष्टि करके नास्य-प्रभाव को उभार दिया है, उसी 
प्रकार मृच्छकटिक के नाटककार ने विषयानुसारिणी णैली के द्वारा सामाजिक तथा 
राजनतिक वातावरण की सृप्टि करके नाटक की प्रभावात्मकता को उद्घटित किया 
है । मृच्छक्टिक में सर्वत्र स्वाभाविकता है । घटनाओं को स्वाभाविकता देने के लिए 
नाठककार ने कहीं भी देवी, झ्लाकश्मिक या चमत्कार-प्रधान प्रसंगों का विनियोग नहीं 
किया है । बिना किसी आरोव के घटतायें स्वतः विकसित होती गयी हैं । एक स्थान 
पर, जबकि चांडालों की उठी हुई तलवारें सहसा छिटक पड़ती है, श्रवश्य कुछ भ्रस्वा- 
भाविकता प्रतीत होती है । किन्तु वास्तव में यह घटता भी सम्भव है, तथा नाठकों में 
विशेष प्रयोजन से इस प्रकार का प्रसंग उपस्थित कर देना दोप नहीं कहा जाता है । 


नाटककार ने चरित्रों में स्वाभाविकता तथा यथार्थता के विनिवेश के उद्दे श्य से 
श्रकृत्रिम भाषा शैली का प्रयोग किया है । चरित्रों की विविधता के अनुसार नाटक- 
कार मे विविध प्रकार की भाषाओं का प्रमोग किया है। मृच्छकटिक में संस्कृत के 
ग्रतिरिक्त सात प्राक्ृतों का प्रयोग मिलता है | इनमें शौरसेनी, मागधी, प्राच्या तथा 
अवन्तिका को प्राकृत माना गया है, शकारी, चाण्डाली तथा ढककी को विभाषा | 
विभिन्न पात्रों से अपने-अपने व्यक्तित्व के अनुसार भिन्न-भिन्न भाषाओं का प्रयोग 
कराया है | जैसे द्यू त-कर तथा माघुर ढकक़ी का प्रयोग करते हैं, तो संवाहक आदि 
मागधी का । विदृपषक प्राच्या बोलता है तो चन्दक तथा वीरक ग्रावन्ती । इसी 
प्रकार कोई-कोई पात्र संस्कृत तथा प्राकृत दोनों भी बोलता है। समस्त नाटक में 
स्वाभाविक रूप से संवादों का प्रयोग हुआ है । संवाद संक्षिप्त, चरित्र के अनुकूल तथा 
कथानक को गति देने वाले है । भापा सरल, चुभती हुईं तथा हारय व्यंग के उपयुक्त 
है । नाटक का मुख्य रस श्ूगार है, किन्तु अन्य नाठकों के समान नखशिख वर्सन 
तथा छझगारिक वातावरण का अभाव है | मृच्छुक्रटिक में नाट्य गुण तथा काव्य गुण का 
ही समायोग नहीं है, अपितु यह वर्तमान की भिन्न-भिन्न रुचि तथा विचारों के श्रनुरूप 
सर्वविध सामग्री प्रदान करता है । समग्ररूप में मुच्छेकटिक में हास्य, व्यंग्य, प्रणय, 
करुणा, वीरता सभी का मंजुल संभिश्ररण है । इसमें मानव जीवन की कद्गुता तथा 


३१२ सस्कृत के एऐत्तिहापिक नाटक 


कटोरता का प्रतिविम्वन है, तो जीवन रस के सुधाकणों का निर्मरण मी है । इसमें 
जीवन के यथार्थवादी पतनोन्मुख चित्र हैं, तो श्रादर्शोन्मुख स्पृठशीय चित्रों का भी 
भ्रमाव नही है | इसमें चोर जुआरी हत्यारो, वेश्या तथा व्यभिघारी चरित्रो की अब 
तारणा है तो त्याय बलिदान तथा प्रेम के पवित्र पथ पर घलने वाले चरित्रों का 
भी विनियोग हैं | वास्तविकता यही है कि मुच्छकटिक के नाटककार न इसमे सत्य" 
की पृष्ठभूमि पर सौन्दर्य की सृध्टि करके शिव तथा मगल के युगल स्वरूप की प्भि- 
ब्यजित किया है | 


मृच्छकटिक कालीन सारक्षतिक दशा 

मुच्छुकटिक एक साहित्यिक नाटक ही नहीं, झपितु एक सामाजिक, राजनैतिक 
झथवा सास्क्ृतिक नाटक है, श्रत अन्य नाटको की श्रपेक्षा इसमे समकालीन समाज, 
राजनीति,, सस्कृति आदि का चित्रण श्रधिक मात्रा में तथा अधिक प्राजल रूप मे 
हुआ है । मृच्छक्टिक से समकालीन सांस्ड्तिव सामग्री का इतना प्राउुस है कि केबल 
इसी के आधार पर मुच्छकटिक कालीन भारत का भी अ्रध्ययन किया जा सम्ना है| 
विशेषत मुच्छुकटिक का समस्त कथानक उज्जयनी से सम्बन्धित है तथा उज्जयनी में 
ही घटित होता है | झ्रतएव इस नाटक के श्राघार पर * मृच्छकटिक कालीन उज्ज- 
यनी” का अध्ययन करने में अधिक सरलता हो सकती है । कुछ विद्वानों न इस प्रकार 
का प्रयास किया है," किन्तु तत्वालीन मारत के अ्रध्ययन के अनेवा अन्‍य स्रोत भी 
हैं भ्रत मुच्छकृटिक का भास तथा कालिदास के नाटकों के समान सास्क्ृतिक महत्त्व 
नहीं है, तथा मुख्यत यहाँ प्रनवसर, भ्रप्रासगिक तथा स्थानाभाव होने के कारण हम 
मुन्छकडटिक का सविस्तार सास्द्वतिक चित्र प्रस्शुत करना उपयुक्त नहीं समभते हैं । 
ग्रत सक्षेप मं केवल विहृगरम रूपरेखा देने का ही प्रयास करंगे ॥ 


उत्तरी भारत में गुप्तो के समय सस्कृति, सम्यत्ता तथा समाज की आशात्तीत 
चन्नति हुई भ्रतएव गुप्तकाल भारतीय इतिदवास में स्वर्गायुम के नाम से विख्यात है | 
गुप्तोत्तरकाल मे, जिस समय मृच्छकटिक का सृजन हुआ, शर्ने -शर्न भारत वा स्वर्सा- 
युग वा सूर्य अस्तगामी होता गया । उज्जयनी से ग़ुप्तों का भ्रत्तित्व मिट गया और 
शुष्तों का वैमव, पराक्तम तथा साम्राज्य केवल भूतफालीन धटना मात्र रह गयी । 
भुप्तो के बाद हे तक का भारत पतनकालीन भारत था। मृच्छक टिक उसी-गुप्तो 
के बाद से हु तक के-भारत, विशेषत उत्तरी मारत, उसमे भी विशेषत उज्जयती 
को सास्कृतिक दशा का प्राजल चित्र प्रस्तुत करता है । 


१. उज्जनी इन मृच्छकटिक, थी सी. ला. वाल्यूम १, 
क्लवत्ता १६५५, पु० ४००-४१३, 


मृच्छुकटिक ; ३१३ 
सामाजिक दशा : 


वर्साश्रम व्यवस्था :--मृच्छक्टिक कालीन समाज चतुर्वेरों में चिभक्त था 
संभवतः चाण्डालों का पंचम वर्ण होता था। ब्राह्मण विद्या-विशेष के अभिन्न तथा 
पूजनीय होते थे," परन्तु सभी ब्राह्मण विद्वाद नहीं होते थे । वे श्रन्य वरणों के काम 
भी करते थे । चारुदत्त ब्राह्मण होते हुए भी व्यवहार से सार्थवाह-पुत्र तथा श्रेप्ठी 
था, व्यापार आदि करता धा । शविलक वेदन्न विद्वाद्‌ पिता का पुत्र होने पर भी 
चोरी करता था । चाददत्त तथा शविलक दोनों ही वेश्या-प्र म करते थे । चारुदत्त 
चूतक्रीडा रो करता था। अतः स्पष्ट है कि ब्राह्मणों का चारिन्रिक पतन हो रहा 
था । प्राह्मणा पौरोहित्य कार्य करते, दान दक्षिणा लेते तथा भोजन भी करते थे ।* 
किन्तु भोजन आदि करना उसकी स्वेच्छा पर था | अतएवं विदृपषक भोजन के लिये 
मना कर देता है । ब्राह्मणों को शुभ तथा सिद्धिप्रद समझा जाता था ।४ ब्राह्मण 
धर्म-कर्म भी करते थे । तथा कुछ ब्राह्मण श्रत्यन्त धनवान होते ये। सम्भवतः 
व्यवसाय के अनुसार पृथक्‌-पृथक्‌ मोहल्ले होते थे। चारुदत्त श्रे ष्ठिचत्वर में निवास 
करता था ।7 बरिक्रजून परिजन-परिवार को छोड़कर विदेशों में व्यापार भ्रादि को 
जाते थे । चाण्डाल फांसी आ्रादि देते ये। संभवतः छूतराछुन भी उस समय थी । 
सुवर्शकार तथा वर्िकों को चोर तथा वंचक माना जाता था। नाठक में उन्हें सये 
कहा है | वर्णंसंकर शकार को “प्राकृत” कहा है। प्राकृत पुरुष वेदोच्चारण के 
भ्रधिकारी नहीं होते थे * 


स्त्रीदशा:--स्त्रियों का समाज में सम्मान था, किन्तु स्त्रियाँ सर्देव दुष्ट पुरुषों 
से श्रातकित रहती थीं। एकाकी घूमना-फिरना उन्हें सम्भव नहीं था। पर्दे लगी 
गाड़ियों में ही स्त्रियाँ श्राती-जाती थीं," किन्तु इसका तात्पये पर्दाप्रथा से नहीं है । 

विवाह :--प्रायः सवर्ण स्त्री से ही करते थे, किन्तु असवर्ण विवाह भी होते 
ये । ब्राह्मण चारों वर्णों की स्त्रियों से विवाह कर सकता था। नाढक में शविलक 


१. “विद्याविशेषालडकृत: किकोउपि प्राह्मखयुवा काम्यते” “पुजनीयो में ब्राह्मण- 
जन: मुच्छु० श्रंक २, पुृ० ६७, 
२. मुच्छु० अश्रक १॥८-६, 
“सभीहितसिद्धये ब्राह्मणः श्रप्रत: कर्तव्य:” मृच्छ० अंक १०, ५६-१७, 
"सखलुभ् षिठिचत्करे प्रतिवसति” मृच्छ० श्रंक २३१४-१४, 
“गपवारित प्रवहरा ब्रजति मध्यमेन राजमार्यस्य मुच्छे० ६१२, 
मुच्छ० ६२१, 
मृच्छ० ६१२, 


जप 
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तथा चारुदत्त मदनिका तथा वसन्‍्त सना में पिवाह करते हैं। सती प्रया भी थी । 
हांता नाटक में सती होने का प्रयास करती है 


वेश्या प्रथा ->उस समय बैश्या प्रथा भी थी । ये वेश्या तथा गग्गिका दों 
प्रकार को होती थी । वेश्या रूपयौवन से घन बॉजित करती थी। जिन्तु गणिगिता 
नृत्य गीतादि बला विशेष द्वारा | नाटक मे वसन्‍्त सेता को अधिकतर गरियक्ा प्रयुक्त 
है । गरिपका का स्थान वेश्या से उच्च था | वेश्याओं से सम्बन्ध संम्राज में श्रेष्ठ नहीं 
समभा जाता था। अतएव चाम्दत्त वर्मन्‍तसंना के सम्बन्ध मे न्‍्यायाघीश से बारम्पार 
स्वीकृति न देकर मूठ बोलता है ।* गणिवायें अपना पश्मा छोड कर कुल वधू भी 
बन सकती थो ॥ बिन्तु राजाज्ञा के बिना नहीं॥। वपसन्तप्तना चारदत्त की कुलवधू 
बनती है | 

शात़ प्रथा --मृच्झक्टिक के मय दत-प्रया का बहुत प्रचार था । जूप्रा 
खेलने के यड्डे भी होते थे तथा एकान्त स्थानों में खेला जाता था । छा त्तकारों को 
मडली होती थी | मुखिया समिक कहलाता था ॥? राज्य की दृष्ठि में छुत्त दण्ड्ये 
नहीं था | यूत भे बईमानी से या हार वर रुपया न चुकाने पर न्यायालय को शराय 
मी जाती थी ; बेईमानी करन वालो को बुरी तरह मारा जाता था | झुपये न दैने 
पर उसे दास रख दिया जाता था । कुछ लोग पग्रन्य झ्ाजीविका के शभ्रभाव में दा तोप- 
जीवी बन जाते थे* ॥ नाटककार द्यूतत को अच्छा नहीं समझता है' । समंदत उम्र 
समय शराब भी पीत थे | नाटक में 'आपानक शब्द का प्रयोग भौ है? । 

दास प्रथा --दास प्रथा प्रचलित थी । मसेप्य पशुश्रों बी तरह खरीदे-येचे 
डाते थे ) दास अपने स्वामी वी सपत्ति होत थे | गत प्रच्चुर सपत्ति देने पर दासो 
को मुक्त भी कराय्रा जा सकता था $ शविलक दासी मदतिका को चोरो से धन प्राप्त 
बर के मुक्त कराता है । क्मी-कमो स्व्रीमी भी स्वयं दासों को मुक्त वर देता था ॥ 
चादरुदत्त द्वारा स्थावरत को अदास कर देन का उल्लेख है" | 
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न्याय प्रणाली :--न्याय प्रणाली के सम्बन्ध में मुच्छुकटिक से अच्छा ज्ञान 
होगा है। न्यायालय में न्‍्यायाधीण श्रेष्ठी तथा कायस्य मिलकर न्याय निर्णय देते 
थे । न्यायाधीश वेतन जीवी होता था। श्रतः न्याय पर राजा का आतंक था । राजा 
इच्छानुसार न्यायाधीश को सेवा से पृषक्र भी कर सकता था, शकार न्यायाधीश को 
निकलवाने की धमकी द्वेता है* । न्याय के सम्बन्ध में नाटक में नवम्‌ अंक से ग्रच्छा 
ज्ञान होता है । शकार चारुदत्त तथा न्यायाचरींणश की च्क्ति प्रत्युक्ति से स्पष्ट है कि 
न्याय व्यवस्था ठीक न थी । सभ्य पुरुषों को आसन पर बिठायां जाता था ! वोदी 
प्रतिवादी के बयान लेकर साक्षी के झाधार पर निर्णय दिया जाता था। फांसी के 
निर्णय की अतिम ग्राज्ञा राजा से लेनी होती थी। न्याय का अस्तित्व स्वतंत्र नही 
था | राजा की आजा ही सर्वोपरि होती थी* । 


फला .--कला के सम्बन्ध में भी मृच्छकटिक से ज्ञान होता है। कला उन्नत 
थी । संगीत कला का व्यसन था । रेमिल गायन में चतुर था। वाद्य यत्रों में वीणा 
का महत्त्व ज्यादा था । नाटक में वीणा को रत्त कहा है3 । चीणा के अतिरिक्त 
ब्रांसुरी, मृदग, ददु र. पणव का भी उल्लेख है । चित्रकला का भी प्रचार था । 
वसन्‍्तसेना चारुदत्त का चित्र बनाकर मदनिका को दिखाती है। संवाहन भी एक 
कला थी । संवाहक इस कला में निपुणा था। प्रतिमा कला का भी लोगों को ज्ञान 
था । शिला और काष्ठ की प्रतिमायें बनायी जाती थीं। “चौय॑” भी एक कला थी । 
चौये कला का नाटक में विशेष उल्लेख है । इनके अतिरिक्त वसन्‍्तसेना के प्रकोपठ- 
वर्णान के प्रसंग में भी अन्य कुछ कलाम्नों का उल्लेख है जिनसे प्रतीत होता है कि 
तत्कालीन स्त्री-पुरुष प्रसाधान आ्रादि शारीरिक तथा अन्य ललित कलाओं में कुशल 
होते थे । 

घामिक दशा :--धामिक दशा पर मृच्छुकटिक से अच्छा प्रकाश पड़ता 
बौद्ध तथा वैदिक दोनों धर्म के उस समय अनुयायी थे, किन्तु बौद्ध धर्म पृतनोन्‍्मुख 
था । संवाहक दुःखों से ऊबकर श्रमगा हो जाता है । वैदिक घर्म राजधर्म था| पालक 
का यज्ञशाला में जाने भ्रादि का नाटक में उल्लेख है । वौद्ध भिर्षु होना श्रभी बुरा 
नहीं माना जाता था, तथापि वे संक्र दृष्टि से देखे जाते थे । श्रमणक दर्शन अना- 
स्थुदयिक माना जाता था* । शिरोमुण्डित भिक्षुओं पर नाठक में व्यंग्य किया गया 
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है" । ब्राह्मण धर्म प्रम्युदयोस्मुव था। शाक्त तथा शैवों के विकास के सम्बन्ध में 
नाटक से ज्ञान होता है । पूजा, पाठ, यज्ञ, बलि श्रादि का नाटक में उल्लेख है । 
ध्तोपवास भी लोग करते थे । दान देता एवं भगवन स्मरण करने की परम्परा थी । 
चाण्डाल “सह्मवाहिनी” देवी के उपासक होते थे | $ 
राजनैतिक इसा --मृच्छकटिक कालीन राजनैतिक दशा तथा टाज्यव्यवह्या 
भी अच्छी न थी | उत्तरी भारत छोटे-छोटे राज्यो में विभक्त हो गया था। सावे- 
भौमिक सम्रादु कोई न था। राजा भी शक्तिहीन थे । देश में सर्वत्र झराजकता थी । 
प्रजा राजा से संतुष्ट नही था, अतएव सेव राजा के अत्याचारों से बचने के लिये 
राजा के विरुद्ध पड़यत्रों में सलग्न रहती थी । राजा भी शत्रुप्रों से श्राशवित रहते 
थे । किचित मात्र प्रतिकूल सूचना मिलते ही विपक्षियों को बन्‍दी बना लेता था । 
प्रायंद्र के प्रति ग्राशक्ति होगर पालक ने उसे बन्यन में डाल दिया था। राज्य- 
व्यवस्था भी ग्रत्यधिक शौचनीय थी।॥ राजा के पक्षपातरी राज कर्मचाटी क्‍पपने को 
ग्रधिवार सम्पन्न समझते थे । राज्य में सर्दव धिद्रोह की छिथिति बनी रहती थी | 
कॉठियो मे अधिक सम नहीं लंगता था। प्रार्यक ने रखल्प समय में ही पालक के 
राज्य को परट दिया था | पडयत्रकारी देश के सभी छोटे-छोटे वर्गों के लोगो का 
सहयोग लेते थे । शबिलक नाटक में राजपरिजन घूतें, वीर, सजा से क्रद्ध सन्रियो 
को उकसाता है? । श्रतः स्पष्ट है कि राज्य-त्राति मे चोर, जुआरी झादि सभी ने 
प्राग लिया था । 
राज्य मे अपराधियों की तलाशी के लिये विशेष अधिकारी नियुक्त द्वीते थे । 
पालक के बोरक तथा चन्दनक ओो झार्यक के पता लगाने के लिये नियुक्त क्या था । 
राजा के साले ग्रादि नगर मे अशान्ति फैलाते रहते थे | नगर की रक्षा व्यवस्था 
राजपिशुन सेवकों ने ही विगाड रखी थी । कोई भी वहू-वेटो सायकाल के बाद घर 
से बाहर नहीं निकल सकती थी । राजमार्ग पर वेश्या घिट, दूतवर भादि ही साथ- 
काल में घूमने लगते थ्रे ॥ यदाकदा लोगो में मारपीट हो जाती थी तथा प्रानकपूर्ं 
वातावरण हो जाता था ॥ 


राजाप्रो का चरित्र भी अच्छा न था | मृच्छकटिक के राजा पालक ने कई 
रखेलें रख रखी थी | शकार वी बहित उनमें से एक थी | शवार भी व्यभिचारिणी 
का पुत्र था। अत. स्पष्ट हूँ कि राजाओं के यहाँ मुजिप्यारयें भा होतीं थीं। ये विलास 
में मरन रहते थे । फलत राज्य चराति तथा प्शान्ति की स्थिति बनी रहती थो 
एवं पढयंत्र चलते रहते थे । 
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तू 


प्रियदर्शिका तथा रत्नावली एवं 
अन्य उदयन नाटक 


(अ) प्रियदर्शिका एवं रत्नावली 

हप ने व्रियदर्शिका तथा रंत्नावली की रचना करके संस्कृत के नाव्य-साहित्य 
में सर्वप्रथम न्ाटिकाओं की परम्परा का प्रवर्तन किया है। झत: यदि भास, कालिदास 
तथा शूद्रक ने नाव्य साहित्य को नाट्य कला की दृष्टि से चिकसित करके अपने को 
प्रमर कर दिया है, तो हष ने भी नादुयविद्या की हप्टि से उसको एक नवीन मोड़ देकर 
रचनात्मक हृष्टि से नवीन परम्परा का श्रीगणोंश करके प्रत्यधिक महत्त्वपूर्ण स्थान 
चना दिया है । 
हर्ष की कृतियाँ तथा कतृंत्व : 

हप॑ के नाम से तीन नास्य-कृतियाँ प्रसिद्ध हैं । किन्तु कुछ विद्वाव्‌ इसमें 
नागानन्द को अ्रतिम कृति स्वीकार करते हैं, पर अधिकांश विद्वानों की यही मान्यता 
है कि ' प्रियदर्शिका प्रथम तथा रत्नावली श्रन्तिम कृति है” ।" हे की नाव्य-कला के 
विकास की दृष्टि से देखने प्र यही मत उपयुक्त भी प्रतीत होता है । हुए की ये 
दोनों नाटिकार्ये ठदयन-कथा पर आधारित हैं । अ्रतः हम यहाँ ऐतिहासिक नाटक 
के अध्ययन क्रम मे इनके महत्त्व तथा ऐतिहासिकता के अनुसार संक्षेप तथा विस्तार में 
पर्यवेक्षण करेंगे । सामान्यत: प्राचीन समय से ही उपयुक्‍त रचनाओं के कर्तृ त्व के 
सम्बन्ध में प्राच्य पाश्चात्य विद्वानों में अनेक प्रकार के मतभेद रहे हैं । कुछ विद्वानों 
ने मम्मट के उल्लेख के आधार पर इन्हे स्वयं हर्ष की रचना न मानकर धावक की 
माना है तो कुछ ने रत्नावली के किसो कश्मीरी संस्करण में बाण के उल्लेख के 
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झ्ाधार पर उसे बाण को रचना स्वीकार किया है ।* इसी प्रवार तीनों नाट्यकृतियां 
में नाट्यशितल्प आदि की हृष्टि से पर्याप्त प्रन्तर हीने वे वारण भी बुछ इन्हे एक 
लेखनी से प्रभिसृष्ट नही मानते | उनके अनुसार मुख्यत प्रिय्दागिक्रा वा लेखक 
रत्नावली का रचपमिता कभी नहीं हो सकता उफिन्‍्तु ये सव मान्यताएं गम्भीर प्रध्ययन 
पर झ्राधारित न होकर अनुमान पर ही झ्धिक आधारित हैं, भ्रत एच नि सार प्रतीत । 
होती हैं।* 

काव्य-प्रकाश में काव्य प्रयोजन के सम्बन्ध मे उदाहुत बावय का अ्रभिप्राय 
इतना ही है वि काव्य रचना से कवियों को शझर्य लाभ भी होता है, जैसे धावक 
(था बाण) झ्ादि कवियों को श्री हप॑ आदि राजाओ के द्वारा हुआ्ना | भ्रतः इस 
वाक्य के भाधाद पर ही इन्हें हुं की रचना न सानना स्वेथा भ्रामक है । मुख्यत्त 
जबकि पअ्रधिवाश प्राचीन विद्वानों ने इन्हे हपें का माना है तथा तीनों रचनांग्रो की 
प्रस्तावना में इहि स्पष्टत हर्देव की रचना लिसा है 3 तो जब तक हर्ष के कर्तृ त्व 
के विपक्ष में प्रन्य कोई सुदृढ प्रमाण नहीं दिया जाता इन्हें हपँ की रचना मानना ही 
भ्रधिक सगत है + प्र्वाघीन अनक विद्वानों ने इन कृतियों के गम्भीर तुतनात्मक 
भ्रष्यपन के ग्राधार पर, प्रनेकविध ममानताशों को सोज कर यही निष्कर्ष मिकाला है 
कि ये सव एक ही नाटककार वी रचना है और वह नाटकयार है हमे ।४ 

यदहावि भारतीय इतिहास से हर्ष नाम के पराच व्यक्तियों का ज्ञान होता है विन्‍्तु 
विद्वानों ने इस विषय पर भी पूर्वापर विचार वरके वन्‍नौज के हर्ष-बदंत की ही इसका 
रचयिता स्वीकार क्या है ॥” कन्नौज के राजा हर्षवर्धन के बहुमुखी व्यक्तित्व का 


१ देखिये--प्ियदर्शिकार भूमिफा . एम झार वाले, पृ० १७, सस्कृत डासा, 
१०, १७१ स० का० दर्शन, पृ० ३०८, स० सा० इति- उपाध्याय पृ० ४७७, 
२ देफिपे, रत्नावली; शारदारजन रायः पु० १४, राप ने यह भी लिएा है कि 
छाव्य प्रकाश के एक टोकाकार श्रच्युताराय ने इसी भ्रम के कारशा मेयघ को 
घावक की रचना बतला दिया है । 
ह३ थोौ हषंदेवेन श्रपूर्यवत्तु रचनाजकृता रत्तावलो नाम नाटिका छृता, 
ने ३४ प्रियदशिका चाभ नाटिका कृता 
न # अलकृत विद्याधरजातक निबद्ध नागानन्द नाम 
४. देखिये--रत्तावलो' मुमिफा देवधर एवं शुरू, पु० ६, प्रियदर्शिका 
सूमिका : काले १४, सतकृत डामा, पु० १७०-७४१, 
४. देखिये--प्रियदशिका काले» मुमिका, पृ० १४-१७, श्री हर्ष श्रॉफ कनौज 
के एम परनिवकर, प० ६४-७०, 
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परिचय भारतीय इतिहास तथा सस्कृत वाझ मय में स्फुट तथा व्यापक रूप से प्राप्त 
है । उससे स्पप्ट है कि वह बारा, मयूर तथा मातंग दिवाकर आ्रादि का आश्यदाता ही 
नहीं था अपितु विक्रमादित्य, घुद्रक, महेन्द्र, विक्रम वर्मा, यशोवर्मा -तथा विग्रहराज के 
समान स्वय भी साहित्यिक था। हंप॑-चरित में इसका काव्य-रसिक के रूप में अनेकणः 
उल्लेख हुआम्ना है। चीनी परिब्राजक इत्सिंग के यात्रा विवरण तथा दामोदर गुप्त के 
कुहनीमत के उल्लेख से भी न केवल काव्यानुराग अपितु नागानन्द तथा रत्नावली के 
कतृ त्व की प्रमाणिक्ता भी परिव्यक्त होती है ॥* अतः हर क्रो नाठिकाप्रों का 
रचयिता न मानने में कोई औचित्य नही दीखता । यह अवश्य माना जा सकता है कि 
किसी आश्चित कवि ने इनमे सशोधन कर दिया हो ।* श्राधुनिक अनेक विद्वानों ने 
सुहृढ़ प्रमाणों के आधार पर श्री हप॑ को ही इन तीनों का रचथिता सिद्ध किया है ।ई 
ग्राजकल प्राय; यही मत प्रचलित है ।” सोभाग्य से संस्कृत के अन्य अनेक नाटकऋकारों के 
समान हफपे का समय अ्निश्चित नहीं है । हप॑ प्रभाकर-वरद्ध न के कनिष्ठ पुत्र थे तथा 
बडे भाई राज्य वरद्ध न की पृत्यु के बाद गद्दी पर बैठे । ग्रतः हर्ष (६०६-६४७) का 
समय सप्तम शतक निश्चित है । 


हे की नाटिकाशोों का कथानक 

प्रियदर्शिका:---वत्सराज उदयन का सेनापति विजयसेन हृढवर्मा की पुत्री 
प्रियदर्शिका को राज्यसभा से लाकर आरण्यकाधिपति विन्ध्यकेतु की पुत्री के रूप में 
राजा के सामने प्रस्तुत करता है । राजा उसे शिक्षा दीक्षा की समुचित व्यवस्था की 
हृष्टि से वासवदत्ता को सौंप देता है तथा उसके विवाह योग्य होने पर सूचना देने 
को कह देता है । द्वितीय प्रक में उदयन विद्ृषक के साथ घूमता हुम्ना उपबन में वहाँ 
पहुंचता है जहां कि प्रियदर्शिका वासवदत्ता के लिये पुष्प चुनने को झायी है । प्रिय- 
दशिका कमलों पर उड़ते हुए भ्रमरों से व्यग्र होकर चिल्लाती है कि तभी राजा लता- 
क्रज से प्रकट होकर उसे बचाता है यहीं नायक-नायिका के प्रयम दर्शन के द्वारा 
पूव-राग का वीज निश्षिप्त किया गया है। तृतीय अंक में उदयन तथा श्रियदर्शिक्रा 
की अनुराग जनित व्याकुलता का संकेत मिलता है । प्रियदर्शिका की सखी मनोरमा 


१ देखिये--प्रियदश्शिका, फाले : भूमिका : पृ० १६, संस्कृत डामा, पृ० १७०-३११ 
आदि हु 

२. प्रा० भा० इति-: त्रिपाठी : पृ० २३५, गि 

३... बिशेध देखिये---रत्वावली: शारदारंजनराय, पृ० १४-२८, तथा हर्षवर्धन: 

गौरीशंकर चटर्जी पृ० २३१-४४, आदि | हे है 

ए हिस्ट्ी आफ सस्कृत लिट्‌ु० : दासगुप्ता, बाल्यूम १ ४० २५१४, 


३२० सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


तथा विदूषक दोनो प्रेमी जनों के सम्मिलन की योजना बनाते हैं। इसी उदंश्य से 
एक गर्भाक की थौजना की गयी है | वासबदत्ता उदयन चरित से सम्बन्धित एक 
नाटक का भ्रमिनय करना चाहती है, जिसमें मंनतोरमा को छदयन बनना है पौर 
धारण्यका को वासवदत्ता ॥ मनोरमा की चतुरता से झपने स्थान पर राजा स्वय 
पहुँच जाता है | वासवदतला को सन्देह होता है प्लौर मतोरमा की सारी चाल पड 
सी जाती है | चतुर्थ श्रक में ज्ञात होता है कि वासवदत्ता प्रियदर्शिता पर क्डी नजर 
रसे हुए हैं । कितु तभी ग्रगारवती का पत्र उसे चिन्तित बना देता है, क्योंकि उसका 
भौसा हृढ़वर्मा बलिगराज के यहाँ वन्धन मे पद्ा हुआ है। उदयन उसे मुक्त कराने 
को सेना भेजता है | तभी हृदवर्मा का क्चुकी भाता है और प्रियदर्शिका को पहिचान 
लेता है। फलत वासवदत्ता भी उसे पद्चिचान कर राजा के साथ उसका विवाह करा 
देती है । 
इत्नांवली --भ्रस्तावमा में यौगन्धरायणा लावाणंक में वासबदत्ता के जलने 
का प्रवाद फैलाकर सिहलराज की पन्‍्या रत्नावली को उदयन के विवाह!र्थ मांगता 
है, क्योकि ज्योतिषियों में रत्नावली को उदयन की पत्नी बनने तथा इसके उपराम्त 
घक्‍्वतित्व की प्राप्ति को भविष्यवाणी वी है । डिन्तु दुर्माग्यवश रत्नावली को लाने 
याला जहाज टूट जाता है, पर एक तख्ते का गझ्राश्नय लेकर वह बच जाती है भौर 
उमे समुद्रयात्री बनिये राजा के यहाँ यौगन्धरायण के पाम्र पहुंचा देते हैं। पौगन्ध- 
रायण उसके व्यक्तित्व को छिपकर वासबदत्ता के पास सापरिका के नाप से रख 
देता है | अझक के प्रारम्भ मे सागरिका कामपूजा के समय सर्व प्रथम उदपन को देख- 
कर शझनुरक्त हो जाती है । यहीं उसे उदयन का परिचय मिलता है, जिमके लिए 
खत्तके पिता ने भेजा है | द्वितोप श्रक के प्रवेशक से सागरिका के विरह का सबेत 
मिलता है ॥ यह लतागुह में चित्त विनोद के लिए राजा का बिच धनाती है ॥ उसकी 
सखो सुसमगता उप्ती चित्र मे उदयन के चित्र के प्रास वासवदत्ता का चित्र भी बना 
देती है भौर वे परस्पर युप्त प्रस्यय की चर्चा करती हैं। पास में स्थित मैना उन 
सब गुप्त बावों को युन लेती है । तभी एक बन्दर के श्राने के कारण हलचल सचघती 
है। ये दोनों डर कर भाग जाती हैं। वन्दर पिजरे को खोल जाता है ॥ व दोनों 
पिजड़े से उडी हुई मैना को पकड़ने को पुन झ्ातो हैं, किन्तु चित्रवट भूल जाती 
हैं। तमी राजा विदृषक के साथ धूमता हुआ उपवन में आ्राता है झौर मैदा की 
बातों को सुन कर सारे रहस्प को ज्ञान सेता है | राजा तथा विद्पक को वह चिंतर- 
पट मिल जाता है तथा सारी स्थिति का ज्ञान हो जाता है । तभी सुसगता सागरिका 
को चिञ्रपट लेने के बहाने वहाँ लाकर राजा से मिलन कराती है। 
इसी बीच राजा को दू ढती हुई वासवदत्ता बहाँ प्रा जाती है और चित्रपट 
को देखकर ऋद्ध होती है, क्तु राजा के द्वारा क्षमा माँगने पर चली जाती है 
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तृतीय अ्रंक में राजा सागरिका से मिलने को चिन्तित है। विदृथक सुसंगता के साथ 
ऐसी योजना बनाता है जिससे कि सागरिका चासवदत्ता के चेश में राजा के पास 
प्रभिसरण कर सके । इस योजना का पता वासवदत्ता को चल जाता है और वह 
टीक समय पर वहाँ पहुंचती है। राजा उसे ही सागरिका सम प्रणय-निवेदन 
करता है । पर वासवदत्ता के प्रकट होने पर क्षमा मांगता है। वह रुष्ट होकर चली 
जाती है । सागरिका इन समस्त बातों को जानकर ग्लानिवश लतापाश से फाँसी 
लगाकर भरना चाहती है तथा पंतृक रत्नावली को विदृषक को दे देती है। पर राजा 
पहुँच कर उसे बचा लेता है । वासवदत्ता पुनः वहाँ श्रा जाती है और सागरिका तथा 
विदृषक को पकड़ कर ले जाती है । चतुर्थ श्रंक से ज्ञात होता है कि सागरिका 
उज्जयनी भेज दी गयी है, पर यह सूचना मिथ्या है। वास्तविकता यह है कि उसे 
तहखाने में डाल दिया गया है । तभी एक ऐन्द्रजालिक आकर जादू दिखाता है कि 
पघन्त.पुर में आग लग जाती है। वासवदत्ता को सागरिका के बचने की याद श्राती 
है और वह राजा से उसे बचाने को कहती है । राजा उसे बचा लाता है । तभी 
उमके पिता का मंत्री वसुभूति तथा कंचुकी वाश्नव्य आते हैं और विदृपक के गले मे 
रत्नावली को देखकर सारे रहस्य को प्रकट कर देते हैं । श्रंत में वासवदत्ता भी रत्ना- 
बली से उदयन का दिचाह करा देती है। 


प्रिपदर्शिका और रत्तावली में समानता :--उपयु क्त कथघानक से स्पष्ट है 
कि उदयन-कथा पर आधारित हर्ष के इब नाटकों में स्वरूप तथा विपय आदि की 
हृष्टि से पर्याप्त साम्य है । दोनों ४ अ्रंक की नाटिकायें हैं। उदयन, वासवदत्ता, 
बप्तन्तक आदि मुझ्य-मुरख्य पात्र समान हैं । सागरिका की ही प्रियदर्शिका के रूप मे 
उदभावना की गई है । यही नहीं, अपितु मुख्य घटना भी दोनों में एकसी है । दोनों 
की परिस्थितियाँ आदि भी प्रायः समान हैं।" अ्रतएवं इन्हें “बहिन नाटिकारं भी 
माना जाता है ! इसीलिये हम यहाँ इनका एक साथ ही अनुशीलन करना उचित 
समभते हूँ । 

हर्ष की नाटिकाओं की स्रोत सामग्री :--हर्प की दोनों नाठिकायें उदयनकथा 
पर आधारित हैं । उदयनकथा की स्रोत सामग्री का भास के उदयन नाठकों के पर्यवेकषशा 
करते हुए हम विस्तार से उल्नेख कर छुके हैं, किन्तु हर्ष ते उस समस्त सामग्री का 
प्रयोग किया है, इसमें सन्देह है । हप ने दोनों नाठिकागों के प्रारम्भ में “लोकेहारि 
च वत्सराज-चरितं” लिखा है । श्रतः हमारा अनुमान है कि हफ॑ ने अपने नाव्यरूपों 





१. ए हिस्दी श्रॉफ संस्क्षः लिटु० दासगुप्ता, वाल्युम ९५ 9० २१५६-४८, तथा 
प्रियर्दशिका सं० काले, भूमिका, पु० ३२-३४, * 
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के लिए उदयन-कथा का चयत एक लोकप्रिय क्‍या के रूप में क्रिया है। विद्वानों की 
पान्यता है कि ह॑ ने बृहतुकथा (या कथासरितृसागर) से वस्तु का चयन किया है ।” 
वद्धपि वृहत्‌कथा से भी पूर्व मास ने प्रामाणिक रूप में उदयन कथा को नाट्यकूप में 
हूपायित किया है, विस्तु हर्प ने मास को अपना उपजीवग्य नहीं बताया है भास, 
कालिदास तथा शूद्रक भ्रादि ने उदयन कथा को किसी न दिसी रूप में अपनाया है, 
जिससे यह निश्चित है कि प्राचीन काल से उदयन तथा रोमाड़िक कथा के रूप में 
प्रसिद्ध तया लोकप्रिय रही है । हम इसकी लोकप्रियता पर सद्दीप में प्रकाश डाल 
चुके हैं ॥ यद्यपि हर्प ने उदयन कथा को रूपायित करने में श्रपने पूत्रदर्ती भ्रनेक 
कार्यों से भी भेरणा ग्रहण की है, तथापि हमारा शझनुपतान यही है कि मुस्यत यहाँ 
बृहतृक्था से ही लोरक्था वे रूप में क्थावरतु का चयन किया गया है 3 सभव है 
दर्प के समय बृहवृत॒या उपलब्ध रही हो । पर झाज उसके सस्करणा क्यासरितृसागर 
तथा बृहत्कथा मनरी में उदप्नकया उपलब्ध है ।४ उनके प्राघार पर यही माना 
आता है कि किसी न विसी रूप से इस के सूत्र बद्दी से संजोयर हैं। कुछ विद्वानों ने 
हैँ वी सदयतक्था से उसक्नी तुलना करते हुए बवित्तार से प्रकाश डाला दै* प्त. 
हम यहाँ उप्तका पिष्टपेपगा करना उचित नहीं समझते । 


हे की नाटिकाओझों के कथानक की ऐतिहासिकता : 


उदयन क्या की ऐत्तिहासिकता के सम्बन्प में हम विस्तार से लिख छुके हैं | 
वर्टी हमने यह स्पष्ट कर दिया है कि घुहत्कथा या उसके सस्करण कथासरितुसागर 
तथा बृह्तुक्धामजरी प्रादि में उपलब्ध उदयनक्था की भ्रपेक्षा मास्त की कथा प्रधिक 
ऐसिहासिक है । अत यहाँ सक्षेप में हमे भास की उदयतकया के परिप्रंदय में ही 
हुव। को नाटिवादओं का समीक्षणा करना उचित प्रतीत होता है। 


हपेँ की नाटिवाडो सें उदयन, वासवदता, पौगन्धरायणा, रूमण्वान भ्रादि ऐति- 
हा सिक पात्रों की झ्वतारणा हुई है । अमात्यशब्द व्यवहृत करने पर भी भास ने रूमण्वान 
का एक मत्नी के रूप ही विनियोग किया है, किन्तु हर्ष ने उसको सेनापति के रूप पे प्रयोग 


ह देछ़ो, जे. ए प्रो एस. वाल्थूम्‌ २१, प्रृ० ८८, झावि 

२० देखो, इसी पुस्तक का धचम भ्रच्याय, 

३ देखिये, प्रियवशधिका * काले, मूसिका, पु० १४-१७ झ्रादि 

४७. कथा० २॥१-६, ३॥१-२, बु० क०» मसज़रो द्वितोय सवा सतुतोयलम्यक 

४ देखिये, रत्वावती देवधर व सुर, मूमिका, पू० उऊ-!५, तथा रत्नावलो * 
शारबारजन राय ; भूमिका, पु« २६-३४ ४, 
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किया है," जोकि स्वाभाविक तथा हमारी पूर्वोक्त कल्पना के अनुकूल है ३ बृहत्‌कथा- 

मंजरी में भी रूमण्वान को स्पप्टतः “वाहिनीपति:” लिखा है ।३ अतः हर्ष का यह 

प्रयोग ऐतिहासिक है। कांचनमाला, वसन्तक आादि कुछ पात्रों को लोककथा से 

(कथासरित्सागर आदि से) संजोया गया है। सांस्कृत्यायनी का मालविकारिनिमित्र 

तथा कथा० में भी विनियोग प्राप्त है । विजयसेन, विजयवर्मा, विक्रमबाहु, वसुभूति,- 
वाश्नव्य, तवा हडवर्मा आदि की ऐतिहासिकता संदिर्व है । श्रनतुमानतः यह कल्पित 

ही प्रतीत होते हैं । प्नन्‍्य साधारण पात्र कल्पित हैं। 


हु की नाटिकाग्रों में उदयन बासवदत्ता के प्रणाय या परिणय की प्रतिइ 
ऐतिहासिक घटना का श्राधिकारक रूप से उपन्यास नहीं है, तथापि लावाणक-दाह 
तथा गर्भाक़ की घटना आदि के प्रसंग में प्रासंगिक रूप से उदयन के इस पूर्वचरित 
का निर्देश किया गया है। हु की नाटिकागं में मुख्यतः समस्त घटनाचक्र प्रियदर्शिका 
तथा सागरिका के चारों शोर घूमता है। श्रतः इनसे सम्बन्धित कथानक ही इन 
नाटिकाश्रों का मुख्य वृत्त है । किन्तु यह वबृत्त ऐतिहासिक है इसमें सन्देह है। कथा- 
परित्सागर आदि में भी यह इस रूर में उपलब्ध नहीं होता । विद्वानों की मान्यता 
है कि कथा० में संक्षेप में उल्लिखित बन्धुमती के कथानक से इनक कथानक का 
साम्य होने के कारण यह वहीं से संजोया गया प्रतीत होता है ।४ नि:सन्देह इन 
दोनों चृत्तों में पर्याप्त समानता है ।* अतः शाम्भव है कि नाटककार ने इनके सृजन 
में वहां से भी प्रेरणा ली हो, किन्तु नाटिकाओं के इतिवृत्त में हमें ऐतिहासिकता 
प्रतीत नहीं होती, और न किम्ती इतिहासकार ने ही इसे ऐतिहासिक स्वीकार 
किया है । 

हर की दोनों नाटिकाप्रों में प्रियदर्शिका की अपेक्षा रत्नावली का कथानक कुछ 
विस्तृत है, किन्तु इसके रूपायित करने में कथा० के बन्वुमती के कथानक से ही प्रेरणा ' 
नहीं ली है, अपितु भास के पद्मावती के चरित्र से भी प्रेरणा लेकर उसे अपने प्रकार 
से उपनिवद्ध क्रिया है तथा उसे अपनी कल्पना द्वारा नवीन कलेवर देने की चेष्टा 
की है । यही कारण है कि उदयनकथा की रही-सही ऐतिहासिकता भी नष्ट हो गई है। 
भास ने पद्मावती के विवाह के मूल में आरुरि हारा अपहृत राज्य की प्राप्ति -की 
ऐतिहासिक घटना को कारण रूप में विन्यस्त किया है, जबकि हर्ष ने कथा० के 


१. प्रियकशिका (॥७-१०, 

२. देखिये हमारा भास वाला श्रध्याव, 

३, बृ० क० संजरी २११३-१४, 

४. देखिये प्रियदर्शिका, काले : भूमिका, पृ० २४-२६, श्रादि 


ए, इसी प्रबन्ध के 'मालविकारिनमित्रा भ्रध्याय में कया देखिये, ' 
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प्राधार पर पद्मावती के विवाह द्वारा चत्रवतित्व की प्राप्ति की घढना वो ही 
रत्नावली वे विवाह के रूप में उपन्यत्त किये है, जो कि झनेतिहासिक है । मुलत 
पदुमावती -ठदयन विवाह मत्रियों के पडयश्र का परिस्थाम है | हर्ष ने भी सायरिका के 
विवाह के पीछे सत्रियों के राजनेतिक उहं श्य को प्रदर्शित कया है । लावाण्कदाह के 
प्रवाद से पद्मावती के विवाह के समान ही सागरिका की याचना तथा विवाह विया 
जांदा है, विन्तु यहां भी ऐतिहासिक तथ्य को भ्रष्ट वर दिया गया है । इसी प्रकार 
हुँ ने झन्यत्न भी क्या० तथा भास की उदयनयथा पर झपना रग चढ़ा कर उपन्यरतें 
क्या है। सक्षेप म, हप की उदयतक्था पद्मावती तथा बन्धुमती के कथानक के 
मिश्रण के रूप मे उपनिवद्ध होने पर भी मौलिक्ता लिये हुए हैं तथा इससे आपने 
उद्देश्य के झनुसार परिवर्तन-परिवर्धव एवं नवीन उद्भावनायें भी की गई हैं, किन्तु 
इसस ऐतिदहापिकता की सुरक्षा नहीं हो सकी है । 

हपँ ने क्थानक वी गत्यात्मक्ता, रसात्मक्ता तथा प्रमावात्मकता की झमिवृद्धि 
के उद्दंश्य से बुछ मौलिक कल्पनाएं की हैं। रत्तावली के मानभग, वसन्तोत्सव में 
कामदेवपूजन, चित्रविनोद, छद्टमवेश में श्रसिसार तथा ऐन्द्रजालिक के क्रियात्रल्ञाप 
धादि इसी प्रकार की घटनायें है किन्तु इनमे भी ऐतिहासिक यथाथ तिरोहित हु्रा है 
तथा अस्वाभाविकता का प्रक्षेप हुमा है । ग्रत ऐतिहासिकता के निर्वाह वी दृष्टि से 
इनका विनियोग उचित प्रतीत नहीं होता + उपयुक्त नाटिकाग्ो का ऐतिहासिक हष्टि 
से परिशीजन करन पर यह स्पष्ट हो जाता है कि हर्ष भास से प्रभावित अभ्रवश्य है 
तथा मुख्यतः रत्नावली के सुजन में हर्ष ने श्रनक प्रकार से भास से प्रेरणा तथा 
महायता ली है | किन्तु यहां भास के समान उदयनकथा को ऐतिहासिक हप्टिकोण स 
उपन्यस्त न करके वैयवितक उदू श्य से स्वच्छन्दहूप में नाट्यवद्ध किया है प्रौर इम 
प्रकार श्रपती कल्पना द्वारा प्रनेक प्रकार का परिवर्तत करके मौोलिकता को सत्रान्त 
करने वा प्रयास किया है !१ यही कारण है कि भास का उदयन प्रगयी होने पर भी 
चीरोदात्त है जबकि हुए का उदयन सामान्य # गारी नायक मात्र । उसमे धौर, वीर 
एभीर तथा प्रादशें प्रंमी का रूप लक्षित नहीं होवा । नाठिका के लिए घोर ललित की 
पघनिवारयता के कारण हप॑ उदयव के ऐतिहासिक चरित्र की सुरक्षा नहीं कर सके हैं । 
कलत यहाँ वहू कामुक नायक सा वन कर रह थया है । 


इसी प्रकार वासवदत्ता का ऐतिहासिक चरित्र भी हे की नाटिकाग्रों मे मास 
के समान उदात्त क्या उदार नहीं रहां है। यहाँ बढ एक सामान्य नारोंके 
सघहश सपत्तींडाह एवं ईर्ष्या से सदेव उद्विग्गन तथा कुद्ध सी दीख पदती है। 





१ देखिये, रत्नावली, शारदारजनरायथ भूमिका, यू७ २८-३६, 


प्रियदर्शिका तथा रत्नावली एवं भ्रन्य उदयन नाटक ; ३२५ 


हप॑ की वासवदत्ता में भास की नायिका के समान त्याग, बलिदान, पति-प्रे मे तथा 
प्रनन्‍्यता नहीं है । प्रतएव मृतवारुवदत्ता को न भुला पाने वाला उदयन भो यहाँ 
चो री-चोरी उपनायिकाओओं के प्रति प्रशय-निवेदन करता है | अनुमानत. हप॑ ने अपनी 
नाटिकाओं में उदयन तथा वासवदत्ता के चरित्र में भास की श्रपेक्षा कालिदास के 
पग्निभित्र तथा इरावती को आदर्श बनाया है! यही कारण है कि इनका, विशेषतः 
प्रियदरशिका का, स्वप्न० की अपेक्षा मालविक्राग्निमित्र से प्रधिक साम्य लक्षित 
होता है । 


उपयु क्त परिशीलन के बाद हम कह सकते हैं कि हप॑ की दोनों नाटिकायें 
उदयन की ऐतिहासिक कथा पर आधारित होते हुए भी ऐतिहासिक कम, किन्तु 
काल्पनिक अधिक है । इन नाटिकाग्रों के सृजन में हर्ष का न तो उद्दे श्य ही ऐतिहा- 
स्िक रहा है, न दृष्टिकोण ही । यही नहीं, वल्कि हर्ष ने मूलभूत इतिहास का कल्पना 
के रूप में ही भ्रधिक प्रयोग किया है। तथापि, यह तो स्वीकार करना ही पड़ेगा कि 
हुँ ने भ्रन्य कल्पित पात्रों तथा घटनाओं के विनियोग में अपनी इतिहासीकरण की 
सहज भ्रवृत्ति तथा कुशलता का परिचय दिया है। जो भी हो, हुँ की इन प्रणय- 
माहिकाओं का साहित्यिक महत्त्व तो अ्रवश्य है, किन्तु ऐतिहासिक महत्त्व विशेष नहीं 
है । इसी प्रकार इतकी ऐतिहासिकता तथा ऐतिहासिक महत्त्व की न्यूनता के कारण 
इन्हें कल्पता-प्रधान ऐविहासिक साटिका मानता ही उचित समभते हैं । 


हे की नाठिकाशों का वस्तुविधान तथा चरित्र-चित्रण 

हम लिख चुके है कि हर्ष के नाटकों में प्रियदर्शिका प्रथम कृति है, रत्वावली 
अ्रंतिम । अत: प्रियदर्मिका में हप के नाटककार का बालप्रयास ही परिलक्षित होता 
है जबकि रत्नावली उसकी नास्यत्रतिमा के विकास का निदर्शन है । सामान्यतः हर्ष 
मे इन दोनों को शास्त्रीय पद्धति के अनुरूप ही रूवायित क्रिया हैं, तथापि , प्रियदर्शिका 
की अपेक्षा रत्नावली का वस्तुविधान श्रधिक सशक्त है । दोनों नाटिकायें एक ही 
बृत्त पर समान शिल्पविधान से उपनिवद्ध हैं, अत्तः दोनों का चुलनोत्मक परिशीलन 
हषे की नाव्यकला के अ्रध्ययन के लिये उपादेय है । कुछ विद्वानों ने एक ही वृत्त पर 
दो नािकागों के सृजन को दोप माना है, किस्तु ऐसा मानना उचित नहीं है। क्योंकि 
हर्ष को प्रियदर्थिका में जो द्रुटियाँ तथा न्यूनतायें परिलक्षित हुई, उन्हीं के परिमाजं॑न 
के रूप तथा और भी अधिक मौलिकता सक्रान्त करने के उद्देश्य से रत्नावली की 
रचना की है। इसके प्रतिरिक्त दोनों नाठिकायें अपने-अपने स्वतंत्र रूप में रसास्वाद 
कराने तथा अनुरंजन करने में भी सर्वथा समर्थ है।" तथापि यदि लेखक चाहता 
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१. ए हिस्दी श्रॉफ संस्क्ृत लिदु० दासगुप्ता, वाल्ट्रप, १, पृ० २६१, 


के 
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तो दूमरे इतिवृत्त पर भी श्रन्य नाटिका की रचना कर सकता था यथा इसी इनिव्रत्त 
पर भय नाट्यरूय को रूपायित कर सकता है॥। किन्तु सम्मवत्न. उदयन क्या के 
प्रति भनुरामातिरेक के कारण तथा ललित ह्‌ गार प्रवान नाव्यरंचना के प्रति उन्मुख 
होने के वारण उसवा दुसरी और ध्यान ही नहीं गया । जो भी हो, पर दस प्रश्न 
को तूल देना महत्त्वपूर्ण नहीं है । 

हपँ की प्रझय नाटिकाओं के वस्तुविधात पर भास तथा कालिदास का 
प्रत्यधिक प्रभाव पडा है ॥$ प्रतठव चरित्र-चित्रणा, घटनाबिन्यास प्रांदि में परस्पर 
पर्याप्त स्राम्य परिलक्षित होता है । प्ियदर्शिका में यह प्रमाव रत्तावज्ी की भ्रपेक्षा 
अधिक पडा है, तव भी हर्ष ने उसे मौलिक रूप देने की चेप्टा वी है । 


प्रिय्दगिवा की क्यावस्तु तथा वस्तुविधान दोनों ही सक्षिप्त तथा शिथिल 
हैं। समस्त प्रथम भ्रक मुख्य क्यानक की पृष्ठमूमि के रूप में ही उपनिबद्ध किया 
गया है ॥ द्वितीय भ्रक में कमल पर भीौरे से नाथिका के श्रस्त होने का प्रसग॑ शाउुन्तल 
दे सजोया गया है । हपे ने यहाँ इतनी दूर आकर नायक-नायिका के प्रशाय बीज वा 
निक्षेप जिया है, जबम्नकि उसे यह प्रथम भ्रवा भे ही करना घाहिये था | इसी प्रकार 
यहाँ नायिका की झपेक्षा नायक में प्रथम राग्रोरवोधष कराया है रत्नावली में ऐसे 
दोपो वा परिमाजं॑व कर दिया गया है ।" तृतीय श्रक में गर्भाक्र वी योजना नवीन 
है तथा झनेक विद्वानों ने इसे शिन्प धभादि वी दृष्टि में सराहा है | किन्तु इसकी 
परिवल्पना भी सालबिक्राम्निमित्र के नृत्य दृश्य से प्रनुप्ररित प्रतीत होती है तथापि 
प्रस्तुत रूप में यह भौलिक है भर भवभूति तथा राजशखर ने इसको यहीं से सेजोया 
है । चतुर्थ श्रव में माता के लेव का सप्रयोग भी महत्त्व का है, विन्तु अनुसानत 
यह भी शातुन्तल के दुष्पनत की माता के समाचार से श्रनुप्र रित प्रतीत होता है । 
णो भी हो, प्रियदशिका हर्प का बालप्रयास मात्र है । इस पर प्रम्य पूर्ववर्सी रचलाश्रों 
(मालविवार्तिमित्र त्या स्वप्त० ग्रादि) का पर्याप्त प्रमाव है | नाट्यवला तथा 
शिल्प भी प्रभावोत्पादक नही है । किन्तु रलावली में हप॑ का नाटककार झधिक 
समल कर चला है। 

रत्नावली का वस्तुविधान अियद्शिका की अपेण्ता भ्रधिक व्यवस्थित एवं सुगठित 
है। सस्दृत के भनेक प्राचीन शअर्वाची न॒ विद्वानों ने इन्हें तथा मुख्यत रत्तावलौ को, नास्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तो के भाधार पर समीक्षण करने पर सफल पाया है।* इसो प्रकार 


१. सं० क० दर्शन, ब्यात्त, पृ० रे१२, 
झे. इसको देखिये, दशह््पक | स० क० दहन : व्याक्त, पु ३१८, दयाथि 
प्ियदक्षिका : काले, ममिका, धू७ ३०-३१, 


प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं अन्य उदयन नाटक : ३२१७ 


अैकशन श्रादि अनेक आधुनिक समालोचकों ने रत्नावली की कालान्विति के परिप्रेक्ष्य 
प्ें समालोचन किया है ।* श्रतः हम यहाँ उत्तकी पुनराक्षत्ति करना उचित नहीं 
पमभते । रप्नावलो के घटनाविन्यास में भी पर्याप्त मौलिकता' है । चित्रविनोद, 
मैना का उड़भागना, सागरिका का श्रभिसरण तथा ऐन्द्रजालिक का हए्य श्रधिकतर 
हप॑ की मौलिक परिकल्पना है। किन्तु हर्प की नाटिकाग्रों पर भास तथा कालिदास 
का अत्यधिक प्रभाव है| बन्दर के हटने, तहखाने में डालने आदि की अनेक घटनाओं 
तक को बहाँ से सेजोया है, तथा।। हें ने अपनी मौलिक्तता को भी संक्रान्त करने 
का पूरा प्रयास किया है ।* मुख्यतः इनमें अन्त.पुर के प्रसयचित्र का झंकन ही किया 
गया है। हप॑ क्योंकि स्वयं एक राजा होने से, इस सम्बन्ध में अभिन्न था। अतः 
उसका वर्णंत स्वाभाविक तथा अन्तःपुरीय यथार्थ के मिक्रट है तथा इनको घटनाओं में 
साटिका-सुलभ गत्यात्मकता, रसप्रवशाता एवं व्यापारान्विति का भी सफल निर्वाह 
हुआ है । किन्तु, इससे कथानक के मूलचरित्रों के साथ न्याय नहीं हो सका है । 
फलतः उदयन वासवदत्ता जैसे ऐतिहासिक पात्रों के चरित्र भी ऐतिहासिक यथार्थ 
से दूर कल्पित से वन कर रह गये हैं । 

हपे की दोनों नाटिकाशों के पान्न वैयक्तिक ग्रुखों से युक्त न होकर ठाइप 
प्रधिक हैं । उदयन धीरललित में ललित तया विलासीं अधिक है, घीर कम । वह 
एक रोमांठिक प्रणयी मात्र है। वासवदत्ता भी प्रभुत्व के अहं की प्रतिकृति मात्र है । 
बह ईरावती के समान ईर्प्यालु तथा प्रगल्प है। अभ्रतएवं यहाँ नायक देवी के चास से 
शंकित रहता हैं। वासवदता के चरित्र की श्रपेक्षा रत्नावली का चरित्र अधिक 
कोमल, उदात्त तथा वैयक्तिकता से अनुप्राशित है । यह एक ऐसी भोली-भाली मुग्धा 
प्रेयसी है, जो स्वयं उदयन के लिये पिता. द्वारा प्रदत्त जानकर मर्यादित प्रणय के 
के लिये ही श्रग्मसर होती है । वह राजकन्या होकर भी सेविका बनने पर न.ततो क्षुब्ध 
होती है और न राजा के प्रेम को पाकर गविष्ठ । यही नहीं, बल्कि परिस्थितिवश 
लज्जित तथा तिरस्कृत होने पर प्राणत्याग तक को उद्यत हो जाती है । वस्तुत 
दौनों नाटिकाओं में रत्तावली का ही एक मात्र ऐसा मामिक चरित्र है जिसका स्पर्श 
पाकर हर्ष का प्रशय चित्रण मामिक तथा सफल बन सका है । 

हप॑ नाटककार के रूप में सफल है या नहीं, इस सम्बन्ध में सामान्यतः मत- 
भेद हैं। किन्तु इसमें दो मत नहीं कि हुप॑ ने संस्क्रृत साहित्य में नाटिकाओं का सफल 





१. रत्नावली : देवधर : भूमिका, प्रृ० १६-२५, प्रियदर्शिका, काले, भूमिका, 
घु० २७-३०, तथा देखो जे० ऐ० श्लो० एस०, चाल्यूम, २०, 8० ३३६, वही, 
घाल्यूस २१, पू० प्र८, ह है ५ 

२... विशेष देखिये, रत्नावलोी : राय : भूमिका, पृ० ३५, है - 
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प्रवर्तन विया है । यद्यपि हए्प मास, कालिदास, शूद्रफस तथा भवभूति वी समता मरने 
में समर्थ नही है, तथापि दाद के नाटककारों में उनका स्थान महत्वपूर्ण है ॥ नि सन्देह 
प्रस्ययनाटिका के रचनाकार के रूप में हर्य सर्वथा सफल हैं प्रौर उनकी सफ्लता का 
मुख्य कारण उनका कवित्व है, नाट्यकुशलता नहीं । डा० सुनीति कुमार चटर्जी ने 
लिखा है कि हर्ष मे काब्पप्रतिमा है, कहपना शक्ति है, किन्तु केवव इनमे ही कोई 
माटकदार नहीं बदता है । अत उनका मत है कि हुप बबि के रूप म सफ्ल हैं फिन्तु 
नाटककार के रूप में नही ।* बस्तुत इन दोनो नाटिकाओं म हर का कवित्व परिर 
हफुट रूप से झ्रभिव्यजित हुआ है! हफपें वी शैली सुबोध, सरल, कोमल तथा स्निग्ध 
है । विन्तु ववित्व के रूप मे भी उनवी सफलता का प्रमुस कारण उनकी रफसिकता 
. है, झतएव उनके प्रश्यय स्थल रसप्रवण हो सके हैं। मदनोत्सव का बर्णत इसका 
इपध्ट उदाहरण है १ 
यचपि हुए के वस्तुविधान तथा चरित्रचित्रश में किसी असाधारणाता के दर्शन 
नहीं होते भ्ौर न उनमे गभीर झनुभूति तथा भाषा चमत्कति श्रादि द्वी उपलब्ध होती 
है तथाधि नाटककार के रूप म घटनीयता की सृष्टि उनकी अपनी विशेषता है । भावों 
वी सहज ग्रभिव्यजना, सरस सघटना तथा शैली की प्रकृथ्रिमता ही उनकी मौलिकता 
है । डा० चटर्जी यह मानत हैं कि हर्प ने वुद विशेष कहने के लिये नही लिखा है, 
झ्पितु स्वय को नाटककार के रूप में विज्ञापित करने के लिये ही लिखा है।* समवत 
यही कारण हैं कि हर ने अपनी रचनाग्रो, विशेषत नाटिकाग्रों के द्वारा नाटककार के 
रूप में विज्ञापित तो सफलतापूर्वक विया है तथा उनकी रचनाप्नोंम सौन्दर्य है, 
रसवत्ता है, प्रभावान्वित्ति है, किन्‍नु न तो कोई नई बात कह सके हैं और न उनमें 
शेतिहासिक यथा का निर्वाह ही हुमा है । जो भी हो, दर्प की प्रणय नाटिकायें, 
नाटिवा की दृष्टि से न केवल रार्वप्रथम रचना है, अपितु रसप्रवण झभिनेय, सरल तथा 
धुवोध होने के साथ अपने उद्देश्य में सफल हैं! ये काव्यात्मक हृष्टि से हेय नही है । 
मुख्यतः रत्तावली एक ऐसी इृति है जो उनकी प्रतिप्ठा के लिये पर्याप्त मानी जा 
सकती है । 
सांस्कृतिक चित्रण : 

_ सस्दृत के भघन्य नाटकों वे समान हपँ की नाटिकाओं से भी साम्शतिक पामग्री 
सुजोयी जा सवती है, किन्तु दृर्पपालीन सस्दत्रि सम्यता पर प्रवाश डालने के लिये 
भांदिकाशों वी झपेक्षा हर्षदरित जैसे भ्रप्रिक समृद्ध एज प्रभाशित छोतप्रन्य उपलब्ध हैं 
तथा यहाँ स्थानाभाव भी है $ इसके भ्रतिरिकत प्रस्तुत नाडिकाओो में प्रधिकाशत 


१ इइडियन ड्रामा हा० सुनीति कुमार घठजों पृ० २१, 
यही, 


ह प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं अ्रन्य उदयन नाटक ; बेरे& 


सुप्रसिद्ध या परंपरा प्राप्त सांस्कृतिक सामग्री का ही विनियोग हुआ है, अतएवं हम 
इनसे प्राप्त सामान्य सामग्रों का यहाँ विवरण देना महत्त्वपूर्ण नहीं समझते । तत्र भी 
इन नाटिकाओं में कुछ विशेष महत्त्व के शब्दों का प्रयोग हुआ है । प्रियदर्शिका में एक 
स्थल पर कौमुद्दी महोत्तव का उल्लेख हुप्रा है ।१ यह ग्राश्िन की पूर्झिमा को 
मनाया जाता था। नाठिका से इसके सम्बन्ध में विज्ेप ज्ञान नहीं होता । 


वससन्तोत्सव:--हर्ष वी नाटिकाओं में सबसे महत्त्वपूर्ण उल्लेख वसन्तोत्सव का 
हुआ है | प्रियदरशिका तथा रत्तावली का सम्मवतः वसन्तोत्सव पर ही अभिनय हुम्ना 
था । ४ संस्कृत के नाटकों का प्रायः वसन्‍्त के समय भी अभिनय हुआ करता था। कुछ 
विद्वानों के अनुसार वसन्तोत्सव चैत्र के शुक्ल पक्ष में मनाया जाता था तो कुछ 
माध में मानते हैं । सामान्यत: श्राजकल फाह्युन के सुप्रसिद्ध होलिकोत्सव से इसका 
साम्य माना जाता है। रत्नादली में वसन्तोत्सव का बड़े विस्तार से वर्णन हुआ है ।* 
भत्त: इससे भ्रायोजन तथा स्वरूप पर विशेष प्रकाश पड़ता है ! 


रत्तावली के प्रनुसार वसन्तोत्सव, कामोत्सव, मधूत्सव तथा मदनोत्सव से 
एक ही अभिप्राय प्रतीत होता है, तथापि इनमें मदनोत्सव ही संभवत: प्रमुख होता था । 
यह उत्सव संभवत: मध्याज्ञ के समय से मनाया जाता था। इस उत्सव के समय 
समस्त नगर नाचते गाते नागरजन तथा कामिनियों के आमोद-प्रमोद से मुखरित हो 
जाता था, तथा पौरजन का प्रमोद भ्रौर भी परिवृद्ध हो जाता था। कामिनियाँ 
मधुपान से मत्त होकर नाचते हुए नागरों पर पिचकारी से जल प्रहार करती थीं । 
रास्ते मर्दल तथा चर्चरी के प्रचण्ड शब्द से मुखर हो जाते ये । सुगन्धित श्रवीर तथा 
गुलाल के उड़ने से दिशायें ढ़क जाती थीं । फुब्वारे चलते रहते थे । रंगीन कीचड़ से 
प्रांगण पकिल हो जाते थे । वारविलापिनी जल-प्रहार से सीत्कार करती थीं। स्त्री- 
पुरुष अलकृत होते थे | मुख्यतः इस समय लोकगीत गाये जाते थे । वाद में सम्भवतः 
दूसरे दिन प्रात: उद्यान में कामदेव की पूजा की जाती थी 4 चहाँ भी नत्यगान चलता 
रहता था । इस वर्णन से यही स्पष्ट होता है कि उस समय आजकल फाल्युन में 
मनायी जाने वाली होली को ही मदन महोत्सव के रूप में मनाया जाता था। 


(आ) उदयत नाटक 
उदयनकथा की लोकप्रियता तथा ऐतिहासिकता आदि के सम्बन्ध में हम भास 
के ऐतिहासिक नाटकों पर विचार करते समय ग्रकाश डाल चुके हैं। संस्कृत में उदयन- 





१... प्रियदर्शिका, तुतीय श्रक का प्रारम्भ, 
२... प्रियदरशितत १।२-३, रत्वावली १।४-४, 
३. देखिये, रत्वावली १।६-२५, 


३३० ' संस्कृत के ऐनिहासित्र नाटक 


कभा पर अनेक नाटक अभिसृष्ट हुए हैं, उन्हें हम उदयन नाटक कहना उपयुक्त 
सममतते हैं | सस्दृत साहित्य में लगभग एक दर्जन सदयत नाटकों के उल्लेख प्राप्त हैं; 
(१) स्वप्नवासवदत्ता, (२) प्रतिज्ञा यौगन्धरायगग, (३) रत्तावली, (४) प्रियदर्णिका 
(५) वासवदसा नादुयधारा, (६) दीणशावासददत्ता (चध्सरांज चरित तथा उमद- 
वासवदत्ता), (७) अभिसारिका वचितक्म्‌ (5) ताप्सवत्सराज, (६) मनोरमा- 
वत्सतराज (१०) उदयनराज, (११) ललितस्त्वमाला, श्रादि। 

उपयुक्त प्रथम ४ नाटकों के सम्बन्ध में विस्तार से विवेचन हो छुवा है। भ्रन्य 
उदयन नाठको का हम यहाँ क्रमश परिययात्मव' पर्यवेक्षण ही बर्रेंगे--- 


वासवदत्तानास्यचारा 

प्रष्ाड --यह सुबम्चु की कृति है तथा एक अपरण्ड मात्र है। अभिनव 
भारती आदि में इसके सम्बन्ध मे जो वुछ उद्धरण या निर्देश प्राप्त हैं उन्ही के ग्राधार 
पर इसका पर्यालोचन होता रहा है ।१ सर्वप्रथम बामन वे सामिप्रायत्व के उदाहरण 
भें उल्लिलिन छुवन्घु शब्द को लेकर सुबन्चु के नाम तथा समय के सम्यन्ध से विद्वानों 
प्े पर्याप्त वियाद रहता था । विन्तु क्‍प्रव प्राय यह निश्चित हो गया है कि यह गद्य- 
कार सुबन्धु से भिन्‍न, सौर्सकालीन सुवन्धु की साट्यकृति है । 

झभिनवशगुप्त ने अभिनय के विवेचन के प्रसग में नाव्यायित नामक बिधा के 
उदाहरण के लिये वासवदत्तानाट्यथारा को उपन्यस्त किया है| इसके लिये नास्यृ 
या दृत्त घार पार सार शब्द भी उल्लिखित हैं ।3 नाव्यदर्पणा में इसको नृत्तवारा 
मी लिखा है ॥* सामान्यत यह गर्भांग के सम्मान ही होती है। गर्माक के उदाहरण 
प्रिथर्दानिका, उत्तररामचस्ति तथा वालराभायण मे देखे जा सकते हैं, फिन्तु नाव्यायित 
की शहु कृति एक मात्र उदाहरण है । इस विधा भें ए+ प्रकार से नाटकी की स्ि 





१. देखिये, उद्धरण आदि के लिये, ब्रभिनवभारती, भाश्यशास्त्रःस० शामप्ृध्ण 
कवि, याल्युम्र ३, बड़ौदा, पु० १७२-१७५ तथा याल्पूम १ प्ृ० ४२४; 
ह:हिं० बवा० बाल्यूम १६, १६४३, प्ृ० ६६-३२, ई० ऐ० भाग ३, १६२४, 
प्रे बसुबन्धु और सुदन्धु लेख, श्रादि, 

३६ ईइ हि० बबा5 १६४३, २६, धू० ६६-७२, इ ० ए० भाग एल ३, शृध्र४ 
प्‌ृ० “7११७ तथा प्रोत्तीडिग्स झ्लॉफ सेकण्ड प्रारियस्टल कान्‍्फ्रोन्स, धलकत्ता, 
7६२२ पृ० २०६-१ ३, 

३. ' नाटव्रधारशब्यी नाटयपार इति मादुयसार इति च दर्यते,” नादुयशाघ्त्र : 
प्रभिनवभारती टिप्पछी, बाल्पू० ३ बड़ौदा पु० ९७४, 

४ देखिये ई० हि बचा १६, ६४३, घु८ ७१, 


प्रियदर्शिका तथा रत्तनावली एवं भझ्न्य उदयन नाटक ६: ३३६१ 


सी होती है । अभिनवगुप्त ने इसका स्वप्नायित के कूप में उल्लेख किया है। जिस प्रकार 
एक स्वप्म में दूसरा स्वप्न, उसमें भी दूसरा स्वप्न होता है, इसी परंपरा के अनुसार 
बहुगर्भस्वप्रायित के समान नाट्यायित में नाठकों की घारा होती है।' श्री रंगस्वामी 
सरस्वती तथा डा० राघवन आदि पनेक विद्वानों ने विस्तार से इस विद्या के स्वर पर 
प्रकाश डाला है ।* वासवदत्ता नाथ्यवारा के चुटित प्रशों से भी इसके बारे में योडा बहुत 
ज्ञास होता है । इसमें जहाँ विन्दुपार उदयन का अभिनय करता है, वहाँ उदयन तथा 
वासवदत्ता सामाजिक बनते हैं । उसी प्रकार आगे उनके अभिनय करने पर विन्दुस्तार 
सामाजिक बनता है । इसी क्रम से यह नाव्य रूप उपनिवद्ध हुआ है । इसके उपलब्ध 
संदर्भों तथा उद्धरणों से इसके कधानक का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं होता । अनुमानतः इसमें 
भी उदयन द्वारा वासवदत्ता के भ्रपहरण तथा प्रणय आदि का ही चित्रण किया 
गया हैं ।३ तथापि वस्तु के सम्यक्‌ ज्ञान के बिना इसकी ऐतिहासिकता आदि का 
मूल्यांकन असंभव है । 

वासवदत्तानाव्यघारा से संबंधित उद्धरणों में उदयन, वासवदत्ता, यौगस्थ- 
रायश शालकायन के अतिरिक्त चन्द्रगुप्त तथा विन्दुस्तार का भी उल्लेख हुआ है, 
यहां तक कवि इनकी पात्र के रूप में अवतारणा की गई है। इनके अतिरिक्त ह॒पेरक्षित 
तथा कटकविंगल का भी उल्लेख प्राप्त है । श्री सरस्वती के अनुमार हर्ष-रक्षित प्रति- 
हारी तथा कटकविंगल विदृपक प्रतीत होता हैं। जो भी हो, किन्तु इस उल्लेख 
मात्र से उनके ऐतिहासिक चरित्र के सम्बन्ध में कुछ भी निर्णय करना अस्वाभाविक 
है । पर इसका तात्पर्य यह नहीं कि इस कृति का सस्क्ृतत साहित्य में महत्व नहीं है । 
वास्तविकता यह है क्रि वासवदत्ता नाट्यथारा का साहित्यिक तथा ऐविद्ात्तिक दोनों 
हृप्टि से अत्यधिक महत्त्व हैं । 

साहित्य, विशेषत: नाव्यसाहित्य की दृष्टि से जिस काल को अब से कुछ पू्वे 
तक अन्घकारमय माना जाता था, सुबस्धु की वाद्यबारा की उपलब्धि से उस पर 
विशेष प्रकाश पड़ता है । इसकी उपलब्धि से यह निश्चित हो गया है कि संस्कृत 
नाट्य-परंपरा भास या उससे कुछ पूर्व से ही नहीं, अपितु मौर्यकाल से भी पूर्व, 
संभवतः रामायण-महाभारत काल से ही प्रचलित रही है । नाट्यधारा जैसी कठिन 


१. “त्त्रास्य बहुतरव्यापिनों चहुगर्भस्वप्नाधिततुल्पल्य नाद्यायितस्थ.... नादुय- 


शास्त्र : अ्रभिनवभारती : रामहुृष्ए कवि, बाल्यु ३, बडौदा, १० १७२, 
२. देखिये, पुर्वोक्त लेख, 
३. देखो नाट्यशासस्त्र अझमिनवभारती : भाग १, १६३४, बड़ौदा, पु० ४२२५, 
४... ई० ऐ० भाग, एल है, १६२४, १० १७५, 


8३९४१ : संग्वृत ने ऐतिहासिक माटक 
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विधा जो कि ध्ाज के नाद्यसाहिस्थ में दुर्लम है, के उस वाल पे ग्रस्तित्व से सह 
भी प्रकट होता है कि उस समय नाटयसाहित्य उत्कर्प वी पर्मकाष्ठा पर था। क्षीरग- 
स्वामी सरस्वती वे” शब्दों मे उस समय का भारतीय नाटक इतने उत्कर्ष पर था कि 
बाद के भारतीय साहित्य के इनिहास में उतना बभी नहीं रहा । 


इसी प्रकार इसका ऐतिहासिक महत्त्व भी कुछ कम नही है । सुझ्यत इस 
प्रसग में अन्द्रगुप्त तथा बविन्दुसार के उल्लेख महत्त्वपूण्य हैं। बामत के उन्नेख के 
आधार पर श्री घोष आदि ने सुयन्‍्वु को गुप्ककाल में माता थार, डिल्तु नरपिह!चार्ये 
द्वारा प्रकटित नाटक के उद्धरणों तथा अवसब्तियुन्दरीबथा के उल्लेस से सुवन्धु वी 
ऐतिहासिकता प्रक्ट हो इकी है ।३ ग्रत इतिहासकारों ने सुबन्धु को ग्रन्तिप नन्‍द तथा 
प्रथम दो मौर्यों का सत्री स्राना है। इस प्रकार इस नादयधारा से मौर्यंशालीन 
इतिहास, विशेषज्ञ विन्दरमार पर विशेष प्रवाश पदता है । काव्यालकारसूतन्रवृत्ति के 
खन्द्रगुप्त वे पुत्र के साथ मश्री सुबन्धु के सम्बन्ध के उल्नेंख वे ग्राधार पर एक ओर 
यह स्पष्ट होता है कि यह चन्द्रगुप्त तथा विन्दुसार का समकालीन था तो दूसरी 
प्रोर यह भी स्पष्ट है जि विन्दुसार साहित्यिको का भाश्रयदाता भी था । इसी प्रकार 
सुबन्धु के सम्बन्ध मे ज्ञात होता है वि वह चाणक्य का उत्तराखिकारी! तथा अच्छा 
साहिसियक भी था ॥९ हमारा विश्वास है कि इस अमृुच्य नाट्यकृति के सपुर्णझफ में 
उपलब्ध होने पर सस्कृत नाद्यन्साहित्य तथा भारतीय इतिहास पर पर्याप्त प्रकाश 
पडने की समावना है ॥ 
वोरावासवदत्ता (उन्मदवासबदत्ता तथा वत्सराजचरित)-अपुण- 

प्राप्त वीणावासवद्तत्ता (मद्रास १६३१) प्रज्ञात लेखक की अपूर्ण-कृति है । 
इसमे सीन झक पूर्ण हैं, चतुथं की बवल तीन पक्तियाँ हैं। इसके लेखक के अज्ञात 
होने के साथ साथ इस हुति के वास्तविक्ष नाम का भी इसमे उल्लेख नही है । उक्त 
नाम इसके सपादक ने इसकी ह॒स्तप्रात के स्वामी के कथन तथा इसमे पृथक से लगे 
हुए सकेत विशेष के झाधार पर ही दिया है ।» बुद्ध विद्वान इस शव्तभद की 





१. प्रोस/डिस झॉफ दि सेकण्ड ध्रोरियष्टल कश्कप्स १६२२, ए० २३, 

२. देखिये बही पृ० ६-१६ तथा ई० हिं० बदा० १६, १६४३, धपृ० ६६-७२, 

३ बहा, 

४. एज श्रॉफ दि नन्‍्दाज एग्ड मोर्याज झष्याय १ै१, पु० ३३०, 

१५ वपुछ पिद्दान सुबर्धु का साम्य राक्षस या उसे पुत्र से मानते हैं, पर यह 
सथ्यहोन है ॥ 

६. हप्टव्य, हि्दी ग्रॉफ क्लासीकल स० लिट्‌० इृष्णमाचारी, धृ० ५४४६-५०, 

७. वीणा» प्रत्तावना पु० ५, 


व्रियदगिका तथा रत्वावली एयं अन्य उदयन नाठक : ३३३ 


प्राश्चयचूडाम रिए की प्रस्तावना में उन्‍्लखित उत्मदवासवदत्ता मानता उचित मानते 
हैं * किन्तु यह मान्यता निराधार तथा विवादास्पद है २ कुछ अन्य विद्वानों ने इसका 
वत्सराजचरित के नाम से भी उल्लेख किया है,? किन्तु दक्षिण में उदयन नाठकों को 
प्राय: वत्सराजचरित कहा जाता रहा है, अतः इसे इसका नाम नहीं माना जा सकता । 
इसलिये जब तक सुनिश्चित रूप से इसका नाम ज्ञात नहीं होता, तब तक इसे वीणा- 
चासवदत्ता के रूप में स्वीकार किया जाना ही उचित है । 


श्रीकृप्णमाचारियर ने इस कृति को शूद्रक की रचना होने का संकेत किया 
है ।४ डा० कुन्हनराजा ने भास के नाठकों के साथ तुलना करते हुए इसे भास की 
रचना माना है ।* श्री कुप्पुस्वामी ने भी प्रतिज्ञा० के साथ इसके साम्य का उल्लेख 
किया है ।६ नि.सन्देह इसका भास के नाठकों, विशेषतः प्रतिज्ञा» से साम्य भ्रवश्य है । 
किन्तु शिल्प श्रादि के साम्य के ग्राधार पर ही इसे भास की रचना मानना उचित 
नही है । इतता निश्चित है कि यह प्राचीन कृति है । इसकी शैली प्रॉजल, लालित्य- 
पूर्ण एबं प्रसादगुण सम्पन्न है । इक्षमें भी भास के नाटकों के समान तानदी का श्रभाव 
तथा स्थापना आदि का प्रयोग है । किन्तु इसमें प्रतिज्ञा० से घटनापात्र आदि की 
प्मेक विभिन्नतायें भी हैं,” तथा जबकि प्रतिज्ञा० को हम भास रचित मानते हैं तो 
उसी वृत्त पर आधारित इस कृति को भास की मानता कथमपि उचित नहीं है । 
तथापि इसकी शैली एवं शिल्प के आधार पर हमारा श्रनुमान है कि इसकी रचना 
भासकाल के आसपास की, संभवतः कालिदास और भास के मध्यकाल में हुई है। 

वीणा० का कथानक प्रतिज्ञा० के समान है। संक्षेप में, इसमें प्रयोत 
घासवदत्ता के विवाह के निमित्त शम्मु आराधन करता है तभी उसे वर के गुणों से 
संवन्धित स्वप्नदर्शन होता है। उन गुणों के अनुरूप वर केवल वत्सराज है, किन्तु 
उसमें अ्रसिमान शभ्रादि कुछ दोष भी हैं। मंत्रीगश के परामर्श के अनुसार उसकी 
मदव्याधि की चिंकित्सा के लिये हस्ति पकड़ने के प्रसंग में उसे बांध लाने का पड़वंत्र 
किया जाता है और पकड़ कर उज्जैनी ले जाया जाता है। यौगन्धरायण इस समाचार 





चीएा० प्रस्तावना, प० ५; 
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३३४ सस्कृत वे ऐतिहाधिक नाटक 


से दु खी होऋर प्रतिकार के लिये स्वय भी पडफत्र की योजना करता है $ वड़ स्वामी 
पे दु खम घिता-प्रवेश के ब्याज स लुप्त होकर उन्मत के वेश में उज्जपनी जाने तथा 
घत्यराज के साथ झाने का निश्चय करता है साटक' के प्राप्त तृतीय झरऊ तब यह 
कया है, चतुथ म केदल हुसव का प्रवेश तथा उक्ति निदिष्ट है। झतुघानत इसके 
धग्रागे का कथानत प्रतिज्ञा" के समान हीं होगा और वीणा०» के नाम ये अनुसार 
सभवत चासवदत्ता को वीणा शिक्षा के प्रसग म ही अपहरण किया हागा । 


बोणा० थे क्थामक से स्पष्ट प्रतीत होता है कि इसव्रा पललवन प्रतिज्ञ० के 
भाधार पर ही किया गया है । वीणा० वे लेखक ने इसमे मौलिकता धन्तात्त करने 
के लिये कुछ घटनाप्रों तथा पात्रों का तितियो। किया है उिन्‍्तु उनसे प्रतिज्ञा० की 
भूलभूत स्वाभाविकता तथा यथार्थता नप्ड हो गई है। शबम्मुप्राराधन, स्वप्नदर्शन, 
धौगन्धरायणा का चिताप्रवेश तथा मोहिती सिद्धि द्वारा खुप्त होना झादि इसी प्रकार 
मो घटनायें हैं । इसम पाचाल झारुणि वे ग्राश्रमशा का ग्रवेक्षाइत विस्तृत निदेश है, 
विस्तु इससे पराचालन वो प्रयात के इशारे से नाचने वाले भशित्र के रूम 
तथा वत्सराज से निवबल चित्रित क्रिया गया है।" इससे यह भी घ्वनित्र 
द्वोता है कि पाँचाल ने वत्मराज वे बन्दी होन पर ही समवत कौशाम्बी वा झपहरण 
किया था। इसी प्रकार इसमें यह भी लिखा है कि बाल्यकाल म राजमास में भित्रो 
के साथ खेलते हुए उदयन ने “मैं” गज हूँ । ऐसा कह कर, जाते हुए श्रमारक मुनि 
पर वारस्वार घूल उडायी थी तभी उस ऋषि ने ऋद्ध होकर हस्ति के कारशग ही शत्रु 
द्वारा पकड़े जाने का शाप दिया था ।) हमे ये घटनायें तथा वसुवर्मा, विप्णुत्ात, 
हरिवमंन आदि कुछ नवीन पायो की ग्वतारणा ऐतिहासिक प्रतीत नहीं होती । इसके 
झविरिक्त श्रश्मकेशवरसुत सजय, माघुर राजा जयवर्मा, काशीपत्ति विष्युयत, झगेश्वर 
जवरथ॑, मत्म्य के राजा शवमन्यु तथा भिन्घुराज सुयराहु के' उल्लस की ऐतिह'सिक्ता 
के सम्व ध में भी बुछ नहीं कहा जा सक्‍्ता। यही नहीं बल्कि यहाँ ऐतिहासिक पात्र 
उदयन तथा दर्शक को भी गविष्ठ तथा ऋ,र के रूप मे चित्रित जिया है। शलइकायन 
का नाम सूर्यदत्त लिखा है |? वत्सराज के तोन भाई बतलाय हैं ,* इराम प्रतिज्ञा० 
वी घटडयप्र झादि वी घटनाओं को भी झपन अनुसार विन्यस्त किया है, जिह्_ँ प्रतिज्ञा० 
के आधार पर ऐतिहासिक नही कहा जा सकता ॥ 





१. घीणा० पू० ८-६, 
२. चीजा० १7१६, 
३ घही, पु० २६, 
है यही, पु० ४६, 


प्रियदशिका तथा रत्नावली एवं अन्य उदयन नाठक ; ३३५ 


संक्षेप में, वीणा० का ऐतिहासिक महत्त्व उतना श्रथिक नहीं प्रतीत होता, 
जितना कि साहित्यिक । साहित्यिक हृष्टि से यह उत्कृष्ट प्रांजल तथा अभिनेय है । 
वाक्य छोटे-छोटे, संवाद सुन्दर, सरल तथा अनलंक्ृत हैं। चरित्र-चित्रण परिस्फुट 
रूप में नहीं हुआ है। संपूर्ण रूप में बिना प्राप्त हुए इसका उचित मुल्यांकन असंभव 
है । तथापि भास के प्रतिज्ञा० के आधार पर इसकी ऐतिहासिकता का पर्यवेक्षण से 
पुनः यह प्रकट हो जाता है कि यह भामर के बाद की है। ४ 


अभिसारिका वचितकम्‌ (बंथितकम)-(अपखंड) 
यह नाटक विशाखदेव की रचना के रूप में ख्यूगारप्रकाश (भोज) तथा 
प्रभिनवभारती (झअभिनवगुप्त) मे अशततः उद्धूत है ।* अतः विद्दानु इसे विणाखदत्त 
की ही रचना मानते हैं। उद्धरणों के आधार पर बि6द्दानों ने इसके शीर्षक के श्रौचित्य 
के परिप्रेक्ष्य में संभावित कथानक को प्रस्तुत किया है जिससे स्पष्ट होता है कि 
यह नाटक भी विशाखदत्त के श्रन्य नाटकों के समान महान कृति रहा होगा | उदयन तथा 
पद्मावती के प्रणय तथा परिणय की कथा प्रसिद्ध है, किन्तु इसमें उदयन तथा पदमा- 
बती के यिरोब की पृष्ठभूमि में पद्मावती ह॒ृत्यारिणी के रूप में चित्रित है। पदुमा- 
बती तथा राजा में विरोध कराने को उसे उदयन के किसी पुत्र की हृत्यारिणी के 
, छप में प्रसिद्ध कर दिया जाता है । राजा भी इस प्रवाद में विश्वास करके घृणा तथा 
ऋ्रोच्र में भरकर उसे फटकारता है (श्ववगार प्रकाश में यही उक्ति दी है) । पर्दमावती 
को प्रियतम के उस अ्रविश्वास तथा प्रम को सोने का दुख होता है और वह शवरी 
(अभिसारिका) के रूप में शर्नें:-शर्तेः लप्टरास का प्रत्यायन करके पुनः प्र माधिकारिणी 
हो जाती है (अभिनवभारती में यही स्थल है) । विद्वानों के श्रनुसार नाटककार ने 
यह कथा बौद्ध जातकों के अनुपमा तथा माकन्दिका के चरित्रों के आधार पर उपन्यस्त 
की है ।* जो भी हो, किन्तु यह पद्मावती के ऐतिहासिक चरित्र के अनुरूप नहीं है । 
तापसवत्सराज : 
यह नाटक भातृराज (भाउराज), अपरनाम अनंगहप की रचना है । प्राचीन 
समय से ही यह अत्यन्त लोकप्रिय तथा प्रसिद्ध रहा है । अतएवं अनेक प्राचीन साहित्य- 
शास्त्रियों ने इसका अनेकश: उल्लेख तथा समीक्षरा-परीक्षण किया है ३ विद्वानों 


१... देखिये उद्धरण तथा कथा के लिये-हिस्ट्री श्रॉफ क्लाधीकल संस्कृत लि० 
कृष्ण माचास्यिर, पृ० ६१०, 

२... हिस्टी श्रॉफ क्लासीकल संस्कृत लिट्‌० कृष्णवाचारियर : पृ० ६८४; जे एु० 
एच० श्रार० एस० १६२७ बाल्यूस १, भाग ३, १० १५६, 

३. विशेष देखिये, तापसवत्सराज, भूमिका, पृु० १७-२२, 


३३६ : सच्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


ने ध्वन्यालोक में नांटक (२।१६) के उद्धरण के आधार पर नवमशतक से प्राचीव" 
तथा कुट्ठती मत में झनगह्प॑ के उल्लेख के कारण श्रप्टम से बाद का माना है ।* 


प्रस्तुत नाटक बढे-बड़े छ श्रको में उपनिवद्ध है। पाचालराज के द्वारा राज्य 
के प्रपहरण कर लेने पर भी राज्य-कार्य के प्रति उदासीन उदयन को विपय भोग से 
निमग्तन देखकर मत्रिगण पडयत्र का झ्रायोजन करते हैं। फलत वासवदत्ता दाह के 
पमाचार से पसिन्न दोवर राजा भी प्राण त्याग करना चाहता है, पर ख्मण्वान के 
परामणश से ऐसा न करके भ्रयाग के तपोवन में तापस बन रहता है। तापस वेश में 
ही घूमता हुमा राजगृह जाता है, जहाँ सास्द्वत्यायनी द्वारा प्रेरित पदुमावती उदयन 
पर झअनुरक्त हावर स्वय भी प रिश्रवाजिका बनकर उसके चरित्र की आ्राराबनां में रत 
है । उधर मौगन्धरावयण वासवदत्ता को पद्मावती के पास छोडकर शझाता है ।$ पर॒मा- 
बती भ्ौर राजा की भेंट होती है, विन्‍्तु राजा को तव भी वासवदत्ता के लिए रोता 
हैख वर सिन्‍न होती है । चतुर्थ मे राजा पद्मावती के प्रति झनुरक्त होता है तथा 
उनवे विधाह का निश्चय हो जाता है । पच्म में दर्शक पालक आदि की सहायता से 
झभारणी पर विजय था लेता है । पप्ठ म वासवदत्ता ग्लानिवश जलना चाहती है। 
छघर राजा भी प्राशत्याग वरना चाहता है और शीघ्रतावश वासवदत्ता की चिता 
मे ही प्रवेश १रना चाहता है कि तभी विदृपवः वासवदत्ता को समभाते हुए यौगन्धरा- 
धरणए। को पदियान जाता है रहस्य खुलता है और सभी के सम्मिलन के साथ नाटक . 
समाप्त होता है । 

उपयु वत क्यानकः से स्पष्ट है कि इसमें उदयन बे ऐतिहासिक चरित्र को 
स्वच्छन्दरूप से तोड मोड वर विन्यस्त क्या गया है। इसमे उदयन, वासवदत्ता, 
पदुभावती, योगन्वरायणा, रझूमण्वान, दर्शक तथा पालक झादि ऐतिहासिक यात हैं, तो 
बोचनमाला प्रांदि पात्र लोक बचा से सेजोये हुए तथा वितीवभद्र श्रादि कह्िपत हैं $ 
मूलत झादरि का झावमणा, वासददत्ता-दाह का प्रवाद, परुमावती से विवाह श्रदि 
घटनायें ऐतिहासिक झवश्य हैं किन्तु उदेश्य विशेष के लिये उनका उपन्यास ऐसा 
विया गया है कि उनकी ऐत्तिहासिक्ता पर भ्रावरण पड गया है ।8 उदयन तथा 
पदुमावतों का ताप बनना म्रादि उद्भावित घटनाप्रों का विन्यास रसोद्वोध वी त्वरा 


१० झ्ष० सा० इति० बलदेव उपाध्याय, पु० ५२३, 

४३... तापसवस्सराज जे० ए० एच० झार० एस० १६२७, वाल्यूम १, भाग ३, 
दु० १५५४-५८, 

३. हुल्टन के भ्नुततार इसका कयानक बौद्धश्नोतों में सजोपा गया है देखों--- 
हिस्द्री भोंफ बलासीदल संस्कृत लिटु० कृष्णमाचारियर, फुटनोट, पू० ६३३५ 


भज्ियदशिका तथा रत्तावली एवं भ्र्य उदयन $ ३३७ 


फी हृष्टि से किया गया है | इसके अतिरिक्त नाटक में किसी भी ऐतिहासिक पात्र 
की मूलभूत चारित्रिक विशेषता उभरने नहीं पाई है, फलतः ऐतिहासिक पात्र भी 
नाम्ना ऐतिहासिक हैं, किन्तु चरित्र प्रायः कल्पित हैं। उदयन को अत्यविक विलासी 
तथा अधीर रूप में चित्रित किया गया है। सामान्यतः: नायिकायें तथा नायक भी 
मनत्रियों के इशारे पर ताचने वाले खिलौने मात्र हैं । 


प्रमुखतः इस नाटक में त्ाटककार का उह श्य ऐतिहासिक न होकर रसप्रवरा 
रचना करना मात्र रहा है। प्रतएव उसने ऐत्तिहासिक यथार्थ की उपेक्षा करके 
चमत्कृतिपूर्ण उद्भावना द्वारा रसात्मकता का विनिवेश किया है । यही कारण है कि 
इसमे ऐतिहासिक पात्र तथा कुछ ऐतिहासिक घटनाओं के विनियोग होने पर भी काल्पनि- 
कंता की प्रवलता है । साहित्यिक दृष्टि से कथावस्तु वेदनामयी तथा चमत्कारपूर्ण है। 
घटनाश्रो में कार्यान्विति तो है किन्तु न तो कार्यकारण की हृप्टि से स्वाभाविकता है 
भर न नाव्यसुलभ गत्यात्मकता ही। चरित्र-चित्रण में कोई विशेषता नहीं है । 
वासवददत्ता का चरित्र भ्रवश्य कुछ ठीक माना जा सकता है । शैली तथा विचारों में 
वैयवितिकता है । करुणविप्रलंभ भी सशवत है | सक्षेप में इसमें राजनैतिक, ण्यंगारिक 
तथा तापसजीवन का संश्लिष्ट चित्रण है । ह्वासकालीन नाटकों में यह श्रेष्ठ अवश्य 
है किन्तु रंग्मंचीयता तथा ऐतिहासिकता का अभाव है । 


मनोरमा वत्सलराज (उल्लेख प्राप्त) : ह 

यह नाठक नाट्यदपंण में भीमट के नाम से उल्लिखित है। भीमठ या भीम- 
देव कालिजर का राजा था। इसने ५ नाटक लिखे, किन्तु सभी अपर्याप्त हैं ।९ 
राजशेखर ने भी इसका नाटककार के रूप में उल्लेख किया है। यह नाटक हर्ष की 
व्रियदशिका की एक पान्न मनोरमा को अधिकृत करके रचित प्रतीत होता है ।* 
इनकी अन्य कृतियों के सम्बन्ध मे इसके प्रतिज्ञा चाणक्य के सन्दर्भ में प्रकाश डाला 
गया है। 


उदयनराज : 

यह सुप्रसिद्ध जैन ताव्यकार हस्तिमल्‍ल (१२६० ई०) की प्राप्त कृति है ॥ 
इसके ४ नाटक प्राप्त हैं-४ अप्राप्त । श्री नाथूराम प्रेमी ने आफ़ व के 'केटलाग 
क्केटलोगोरम” के आधार पर उदयनराज को एक नाटक माना है, तो अन्य विद्वानों 


नई 


१. हिस्डदी श्रॉफ क्लासीकल संस्कृत लिटु०, कृष्ण पराचारियर, पृ० ६३१-ब९, 
२... हिस्दी ऑफ क्लासीकल संस्कृत लिट्‌०, क्रृष्णमाचारियर, पु० ६३४, 
३, जैन साहित्य का इतिहास : प्रंमी, पु० २६६, 





3३३८ « सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


ते इसका काव्य के रूप में ही निर्देश किया हे ।* जैन परम्परा में हम्तिमल्ल मुहयत. 
एक माटककार के रूप में विस्यात है, तथा उन्होंने नाटक ही अधिक लिखे है । इसके 
ग्रतिरिक्त उदयन विपयक नाव्यों का पूर्ण अभाव है जबकि नाटकी की सस्या पर्याप्त 
है । झत इसे भी नाटक ही मानता उचित है। ऊफिन्तु जब तक यह प्राप्त नहीं होता 
इसके सम्वन्ध में छुछ भी नहीं कहा जा सकता ॥ 
ललितरत्नमाला (अश्रपस्सनण्ड) : 

यह कीमेन्द्र की भ्रप्ताप्त रचना है। नाट्यदर्कश तथा आऔचित्यविचारचर्चो 
में इसके उद्धरण प्राप्त हैँ । विद्वानों का अनुमान है कि यह भी रत्नावली के समान 


कंथानक पर विन्यस्त है ।* उपयुक्त समग्र नाटकों के प्राप्त होने पर उदयन मसाटकों 
तथा उदयन-कथा के श्रध्ययन में विशेष सहायता मिल सकने की सभावना है | 





ह. कानें कांमामरेशन वाल्यूम . ० ५१५६॥ हिस्द्री श्रॉफ क्लासौकल स॑स्फुत लिई#० 
ईशा माचारियर, पृ० ६४२, ह 

है. . दैसिये, हिस्द्ी ऑफ क्लासीकल सस्कृत लिटे ०, कृष्शांमाधारियर, पघृ० (८७- 
6८ तथा ए हिरट्री प्रॉफ ससद्वत्त लिगु ०, पु० ४छ१, 


९ 
म॒द्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त 


सस्क्रत-नाट्य साहित्य में विशाखदत्त, (अपर नाम विज्ञाखदेव),* सर्वाधिक 
सफल तथा श्रन्यतम ऐतिहासिक नाटककार के रूप में प्रसिद्ध है। उसने एकाधिक 
नाटक लिखकर नाट्यसाहित्य को अभिवृद्ध ही नहीं किया है, श्रपितु सर्वप्रथम सर्वाधिक 
स्वाभाविक ऐतिहासिकता से सपृक्त सफल एकाधिक ऐनिहासिक नाटकों की रचना 
करके इस क्षेत्र में आदर्श भी उपस्थित किया है। विद्वानों के श्रमुसतार विशाखदत्त ने 
४ नाटक लिखें, इनमें तीन मुद्राराक्षत, देवीचन्धगुप्त और अभिसारिका वचितकसु, 
ऐतिहासिक हैं तथा सुभापित के रूप में ज्ञात राघवानन्द पौराणिक है ।१ इनके 
उपयुक्त ३ ऐतिहासिक नाठकों में से अभिसारिका-वचितकम्‌ का उदयन नाठकों के 
असग में उल्लेख कर आये है, श्रतः यहाँ विशासदत्त के युख्यतय दो देविहासिक नाटक 
मुद्राराक्षस तथा देवी चन्द्रमुप्त का ही अ्रध्ययन करेंगे, जिनके कि कारण उसे अद्विनीय 
गौरव तथा महत्ता प्राप्त हुई है। 


विशाखदत्त एवं उसका समय : 

विशाखदत्त के परिचय का प्रमुख साधन मुद्रा० की प्रस्तावना है। उसके 
प्र£मुसार ये सामन्‍्त बटेश्वरदत्त (या वत्सराज) के पौत्र तथा मद्गाराज भास्करदत्त 
(या पृथु) के पुत्र थे । प्रस्तावना में इनके पितामह के लिए प्रयुक्त सामन्‍्त शब्द से 
स्पप्ट है कि ये किसी सामन्‍्त परिवार से सम्बन्धित थे, किन्तु सम्भवतः बाद में इनके 
पिता को महाराज पद प्राप्त हो गया था। नाठक मे ज्योतिष, न्याय, व्याकरण, 


१. मुद्रा० की प्रस्तावना में निदिष्द पिता तथा पितामह के दत्तान्त नाम साम्य 
के भ्राधार पर विशाखदत्त तो सुनिश्चित है, किन्तु श्रमेक प्राचीन ग्रन्थों में 
तथा इसकी प्रतियों, सुभाषितावली, सदुक्तिकर्शामृत एवं श्यूगार प्रकाश 
झादि में विशाखदेव नाम भी मिलने से दोनों श्रभिन्‍न साने जाते हैं । 

२... घुद्राराक्ष : भूमिका : के. एच. ध्रुव, पृ० १७; पूना प्रोरियन्दलिस्ठ, १६३६, 
8९ ४९, 


३४०... ससड्त के ऐनिहासिक नाटक 


नादुयशाघ्त्र ऋ्रादि के अतिरिक्त सर्वेत्र विशेष छहूप्र से सत्रान्त राजनीति शास्त के ज्ञान 
तथा कूटनीतिक चुशलता से यह भी स्पष्ट होता है कि हो ने हो, इन्होने भी अपने पिता 
के शाक्यय मे या स्वतन्द्र रर स राजनीति के खेल अवश्य खेले थे |? जिल्नु उनकी 
ऐतिहासिक्ताः तथा इन राजकीय उपायियों का ऐतिहातिक परिचय अनी भी पगनु- 
सधान का विंपय है | यही कारण है कि विशाखदत्त का समय भी विवादास्पद बना 
हुमा है । 

विशाखदत्त के स्थिति काल के निर्णय के लिये विद्वानों ने अन्त बाह्य सादपों 
के आधार पर अनेक प्रयत्न किये हैं, किन्‍तु उनमे भ्रभी भी देमत्य है मुद्रा ० की विभिन्न 
हस्तप्रतियो के भरतवाबय॑ में दन्तिवर्मा, चन्द्रगुप्त, अवन्तिवर्मा तथा रन्तिवर्मा एबं दो 
भ्रन्य अशुद्ध उल्लेख प्राप्त हैं । विद्वातो ने इनमें दन्तिवर्मा, चन्द्रगुप्त तथा अ्वन्तिवर्मा 
को शुद्ध मानकर अपने-प्रपने मत उपन्यस्त किये हैं। श्री ए० रगसस्‍्वामी सरस्वती ने 
दक्षिस्प को प्रनेक हस्तप्रतियों मे दम्तिवर्मा पाठ खोजकर इसे ही प्रामाणिक माना है ४ 
तथा इसका साम्व अध्दम शतक के पटलव-नरेश से मानकर विशाखदत्त का समय भी 
श्रप्टम शतक रवीकार क्या है,3 किम्तु उस समय दक्षिण में किसी हूएणा झाकास्ता का 
जात ने होने से तथा कट्टर शैव पहलव नरेश के साथ भरतवायय के विष्णु के अवतार 
वी वत्पना वा औचित्य झादि न होने के कारणा विद्वानों ने इस मत को अस्वीवार 
कर दिया है ।४ 

कुछ विद्वान “पाथिवर्चन्द्रगुप्तः पाठ वो टीक' मानते हैं। द्ुढिराज ने इसी 
को ठीक मानकर इसका साम्य चन्द्रगुग्तमौयं से माना है किन्तु यह मत सर्वेथा धस्वा- 
भाविक है अतः प्रग्राह्म है ।* वुछ ग्रन्य विद्वाव जिनमे शारदारंजनराय, जायमंबाल 
तथा श्रीपडित आदि प्रमुख हैं,६ चन्द्रगुष्त पाठ को प्रामाशिक मानकर इसका साम्य 
चन्द्रगुप्ठ द्वितीय से मानते हैँ ।५ इस मत के मानते वाले विशाखदत्त को गुप्तकाल (*४- 
भ शतक) में तथा कालिदास वा समकालीन स्वीकार करते हैँ ।" यही नहीं बल्कि 
१... विशेष दृष्टब्य 5 सं० क० दशंन : डा० व्यास, पृ० ३५२, 
२. जनरल श्ाफ मिथिक सोसाइटी : श्रभ्न ल, १६२३, पु ६११६-१७, 
वे... सुदाराक्षस प्ब:ःभूमिया, प० ७, 
४. वही पु० € स० क० दर्शन : व्याप्त, पृ० ३४४, 
५ सुद्दा ध्रुव, पृ० २०, भूमिका, 
|. हृष्टअइप, झुद्दया राय: ममिका प० ६-१४ तथा 

इ० ए० एक्स एल पृ० २६६४, सुद्रा० पंडित भगिका प॑० १, 

७... विशेष देखिये, इन्ट्रोडबशन ढ दि स्टडी श्रॉफ मुद्रा» : देवस्थली पृ० ६-१० 
८5. गुप्त साम्राज्य का इंति० वासुदेव झपाष्वप्य, भाग २, पुृ० १०७-६, 
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श्री ग्रार० एस० पंडित ने देवीचन्द्रगुप्त के आधार पर विशाखदत्त को प्रुप्तों का संबंधी * 
भी माना है," किन्तु विद्वानों ने इस मत के समर्थकों का खंडन करके इसे भी श्रग्राह्म 
उहरा दिया है। कोथ के शब्दों में विशाखदत्त को कालिदास का समकालीन मानना 
अआमक कल्पना मात्र है ।* वस्सुतः विशाखदत्त की शैली कालिदासोत्त रकालीन तथा 

फम से कम २-३ सदी वाद की है ।३ प्रो० ध्रुव के अनुसार विशाखदत्त पर भारवि 
का प्रभाव है ।४ झत: गुप्तकाल में उसे मानना कदापि उचित नहीं। मुख्यतः देवीचन्द्र- 

गुप्तम्‌ की उपलच्धि से, जिसका नायक चन्द्रगुप्त है, यह मत पूर्णातः ध्वस्त हो गया है । 

प्रत: प्रन्य कुछ विद्वाद्‌ प्रवन्ति वर्मा पाठ को प्रामाणिक मानते है | किन्तु अवस्तिबर्मा 

भारतीय इतिहास में दो हुए हैं, एक काश्मीर नरेश, दूसरे कन्नौज नरेश । याकौबी 

नाटक के ग्न्त'साक्ष्य के आधार पर काश्मीर मरेश, अवन्तिवर्मा (८5५५-८८+६ ई०)से 

इस पाठ का साम्य मानप्ते है । प्रस्तावना से एक चन्द्रभ्रहरा का संकेत है, जो कि बुधभ्रह 

कै योग के कारण नहीं हो पाता (१।६:) । याकौबी के अनुसार यह तिथि २ दिसम्बर 

८६० में पड़ी थी | श्रत: ये विशाखदत्त का समय नवम शतक में मानते हैं ।* पर, 

श्रपने समर्थन मे कोई सुहढ़ निष्कर्पात्मक प्रमाण न देने के कारण इस मत की 

विद्वानों ने अस्दीकृत कर दिया है ।* 


श्री काशीनाथ “यम्वक तैलंग ने अवन्तिवर्मा का साम्य मौखरि वंशी कन्नौज 
नरेश से माना है ग्रो० धऋव ने भी इनका समर्थन किया है ।" तेलंग तथा 
प्रव आदि ने अनेक प्रत्नल प्रमाणों के आधार पर इसे हर्ष के बहनोई ग्रहवर्मा के पिता 
प्रवन्तिवर्मा से अभिन्‍त मानकर इनका समय सप्तम शतक माना है ।९ वस्तुतः मुद्रा० 
में चित्रित जन तथा बौद्ध घर्मं के प्रति सहिष्णुता, नाटक की गौड़ी शैली तथा राज- 
सैतिक पृष्ठभूमि के आ्राधार पर यही प्रतीत होता है कि विशाखदत्त हर्ष के बाद हुए । 
देवीचन्द्रगुप्त की उपलब्धि से यह मत और भी प्रमाणित हो गया है । राइज्‌ डंविड्ज 


शृ ः 


भ्रुद्रा० पंडित नोट्स १० १७१-२, 

सं० ड्रामा, कीय, पृ० २०४, 

सं० क० दर्शन व्यास, पु० ६५७, 

हृष्टव्य मुद्रा० प्रुव भूमिका, पृ० ६० 

दृष्टब्य, सं० ड्रामा, फीय : २०४, 

बही, 

सुद्रा० ठैलंग, पृ० १३-२८, 

मुद्रा०, प्रूव : भूमिका, पृ० ११५ 
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टद्ठी छल हद 


इ४ए . ससदेत में ऐतिहासिक नाठक 


तथा विन्टनिट्मइ रेप्सन, मकडॉनल आदि इतिहासतकारों ने भी इस मत को स्वीयार 
बवियाहै। 


(श्र) मुद्राराक्षस 

सुद्राराक्षत का कयानक---सात झ के वे इस नाटक में चाणक्य तथा श्रमात्य 
राक्षस के बौद्धिक एवं कूटनीतिक सधर्ष का प्ररच किया गया है । नन्‍दवश का नाश 
फ़रके चन्द्रगुप्त को राज्य पर भ्धिप्टित कर दिया गया है, विन्तु मलयवेतु ये द्वारा चन्द्र- 
शुप्त के अभिमव की झाशका स क्षुबव चाराक्‍्य ननन्‍्दवश के उन्मूलन करन पर शिखा 
बाधन की प्रतिज्ञा के पूर्णो ही जान पर भी, राक्षस को वश में जिये बिना इसे पूर्ण 
नहीं मानता । अतएवं वह राक्षम वो वश म॑ करने में तत्पर है। यही ज्ञात होता है 
कि उसने राक्षस के द्वारा चब्रगुप्त वे बध के लिये भेजी गई विपकन्या हारा पवतेश्यर 
को भरवा दिया है तथा तुम्हारे पिता को चास्यक्य ने मरवाया है--ऐसा भय देकर 
भागुरायण सलयकेतु को कटव से भगा देता है। चाणक्य ने सर्वत्र श्रपने गुप्तचरों का 
नाल विदा रखा है| यही उसे एक गुप्तचर बतलाता है कि बुसुमपुर में त्तीन व्यवित 
राक्षस के प्रियपात्र हैं. क्षणण्र जीवसिद्धि (जोकि चाणक्य वा ही गुप्तचर है ] 
कायस्थ शक्टदास तथा श्रेप्ठी चन्दददास (जिसके घर राक्षस अपने कुठुस्व को रख 
कर नगर से बाहर चला गया है) । वह वहीं से प्राप्त एक राक्षस वी मुद्रा भी दता 
है, जिससे वह शक्रददास से लिसवाये एक कूटनेस को मुद्वित करा देता है भौर इसी 
मुद्रा द्वारा उसे वश मे करता है । यही जबकि चरद्रग॒ुप्त पर्वतेश्वर का श्राद्ध वरना 
चाहता है, चाणक्य पर्वतेशबर के आभूपरया को श्रपने ही तथाव थित राक्षस के ५ परमभक्त 
कुलूत के चित्रवर्मा, मलय के सिहनाद, वाश्मीर के पुप्कराष्यक्ष तथा सिन्धु के 
सिन्धुपेण राजागो को देन वा परामर्श देता है । दूसरी ओर परव॑तेश्वर वे हत्यारे 
क्षपणाक का निष्वासन कराता है तथा शक्टदास की बध्यम्थान में मंगवा देता है और 
घन्दनदास को घुनावर झातकित वरता है, शिमससे कि वह राक्षस वे परिषार वो 
उसे सौंप दे । 


ट्विवीय अक मे, राक्षस भी श्रपनी कूटनीतिक-चक्र चलाता है विन्तु उसे 
झभतफलता ही मिलती है। राक्षप्त एवं उसके गुप्तचर विराघयुप्त की वानों से क्षात्त 
होता है कि चन्द्रगुप्त की हत्या की समस्त योजनार्ये चाणक्य ने झसफल कर दी हैं ॥ 
चन्द्रगुप्त को मारन को भेजी गई विपकन्या द्वारा पव॑तेश्वर को मरवा दिया गया है ॥ 
मगर प्रवेश वे समय तोरण द्वारा चन्द्रगुप्त की हत्या के बदने पर्बतय के भाई दैरीचव' 
को ही मरवा दिया गया है। इसी प्रकार के घिप प्रयोग तथा सुरगविष्फोट प्रादि के 
सभी प्रयत्न निरस्त कर दिये भय्ने हैं । ग्रन्त में रासखखम चन्दमुप्स के यहाँ नियुक्त श्पने 
गुप्तचर वेतालिको के द्वारा भेद नीति वा आश्रय लेता है और भेददक प्ररस्ति पढने 
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की सूचना भेजना है तृतीय में कौमुदी महोत्मव के आयोजन की चन्द्रगुप्त की श्राजा 
के उललघन के रूप में चन्द्रगुप्त तथा चाणक्य के कृत्रिम विग्नह द्वारा राक्षस की भेद 
नीति को पुष्यित दिखाकर चाणक्य उसको पुनः वाजी देता है। चतुर्थ में चाणक्य 
अपनी नीति द्वारा राक्षप्त का पक्ष-भेर करता है । इसक्ना गुप्वचर भागुरायण, जो 
पुष्पपुर से भागकर मलयकेतु के पास आ गया है, उसे यह विश्वास दिला देता है कि 
राक्षस की शत्रुता चाणक्य के साथ है न कि चन्द्रगुप्त के साथ। अतः चद्धगुप्त द्वारा 
चाणक्य को मत्रियद से च्युव करने पर नन्‍्दवश में अनु रक्त राक्षम चद्द्रगुप्त को ननन्‍द- 
बंशी समकफर तथा वह राक्षत को “वितृरर्यायागत” मानकर परस्पर सन्वि कर सकते 
हैं । तभी करभकू के मुख से चन्द्रगुप्त तथा चाणक्य के विग्रह के समाचार को सुनकर 
राक्षस अपने को कृतकार्य मानता है । किन्तु भागुराबण इन बातों को गलत ढंग से 
मलयकेतु को ममझाकर उसे राक्षस से फोड़ देता है । इसी वीच पादलिपुम्र पर 
भ्राक्मरा की योजना बनायी जाती है और क्षपणंक से मुहूर्त पूछते हैं । 
पंचम में नाटक की गर्भसन्धि है। इसमें चाणक्य की कूटनीति चरम उत्कर्षे 
पर पहुच जाती है । राक्षस का क्त्रिम मित्र जावसिद्धि भागुरायण से कुमुमपुर जाने 
के लिये मुद्रा लेते समय प्रसंगवश यह बतला देता हैं कि राक्षस ने हा विपकन्या द्वारा 
पर्वतेश्वर को मरवाया है। इसे मलयकेतु भी सुन लेता है | दूसरी शोर कूटलेख तथा 
राक्षत्त से पुरस्कार में प्राप्त पर्वतेश्वर के अलकारों की पेठिका के साथ सिद्धार्थक भी 
पकड़ा जाता है। फलतः मलयकेतु को यह विश्वास हो जाता है कि राक्षस ग्ुप्तरूप से 
सन्द्रगुप्त से मिला हुआ है, और यह राक्षत्र को बुलाकर फटकारता है। राक्षस को 
ग्रपती-नीति की असफलता पर घोर पश्चाताप होता है । मलयकेतु निर्दोप राक्षस का 
तिरसकार करता है तथा उससे पृथक्‌ हो जाता है। पण्ठ अ्रक में सिद्धार्थक से ज्ञात 
होता है कि मलयकेतु ने चित्रवर्मा प्रभूति अपने सहयोगी ५ राजाओं को मरवा डाला 
है । अतएव बहुत से राजा अपने-प्रपने देश को भाग गग्रे तथा भद्रभठादि ने अविचार- 
शील मलयकेतु को पकड़ लिया है और चारक्य ने उतकी समस्त सेनाम्रों को अधि- 
कार में कर लिया है। उबर राक्षक-मित्रचन्दनदास की प्रवृत्ति जानने को- कुसुप्रपुर 
श्राता है, किन्तु जीणोॉच्चान में आत्महत्या के कृत्रिम प्रयास, करने वाले चाणक्य के 
गप्तचर द्वारा चन्दनदास की फांसी के सम्बन्ध में जानकर उसे बचाने को कठिवद्ध 
होता है | सप्तम अंक में चाणक्य के दो गुप्तवर चन्दनदास को वध्यस्थाच में लाते 
हैं, जहाँ उसकी पत्नी पूत्र के साथ मर जाना चाहती है । ठभी राक्षत्‌ अपने कारण 
पीड़ित मित्र को बचाने के लिये वहां पहुचता है और आत्म समर्येश कर देता है. । 
निदान, यह चाणव्य का युहुंद दथा चन्द्रगुप्त का प्रमात्य बनता है और जब वन्दी क्े 
रूप में मलयकेतु लाया जता है-तब उसे मुक्त कराकर उसे उसके पिता का राज्य 
दिला देता है । * 


है४४ . सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


शुद्राराक्षक के कयानक के ल्ोत --मुद्रा० के फथानक से स्पष्ट है कि इसमे मूलत 
धन्द तथा चन्द्रगूप्त मौर्य से सम्बन्धित भारतीय इतिहास ने सुप्रसिद्ध इतिवृत्त वो ही 
नॉव्ययद विया गया है। यह सौयंकालान ऐतिहासिक वृत्त हमे पुशण कौंटिल्य के 
अर्थशास्त्र वृहत्वया के वृहृत्कथामजरी तथा कथाप्तरिष्सागर झादि संस्करण एवं बौद्ध 
ग्रन्थ तथा जैन ग्रन्थों के प्रतिरिक्त यूनानी तथा लेटिन ग्रन्थों म॑ झनेक प्रकार से उपलब्ध 
हैं।' इतिहासकारों ने इस सामग्री के श्राधार पर ही मौयकालीन इतिहास लिखने की 
चेप्टा की है, विभ्तु विशाखदत्त ने इस सबका उपथोग किया है--इसमे सनन्‍्देंह है । 
यद्याप दशरूपक के अ्वलोककार घनिक ने इसका मूल बृहतुकृबा को बतलाया 
है, विस्तु उसका कथन आमक है। उसने वृहतुकथा के उपलब्ध सस्करण क्था- 
सरित्सागर तथा बृहतुकथामजरी को ही वृहृकथा समझकर उदाहरशा क रूप मे छप- 
प्यस्त किया है, विस्तु वास्तविकता यही है कि ये भी मुद्रा० के उपजीव्य नहीं हैं । 
इम दोनो सस्करणो म चन्द्रगुप्त, नन्‍द तथा चाणक्य के नाम ये अतिरिक्त मांटक के 
इतियृत्त मे बुछ भी साम्य नहीं है । यही कारण है कि प्रौ० झ्ूक, श्रीराय तथा 
भुकर्जी भ्रादि विद्वानों ने भी घनिक के कथन को अयाह्य ठहराया है ।* इसना भ्रवाशय 
माना जा सकता है कि नाटककार ने दृहतृक्थामजरी भ्रांदि को भी दसां हीमा, किन्तु 
विसी ग्रन्य विशेष को मुद्रा० वा मूल माना जाना सवथा प्रस्वाभाविक है। वास्त- 
बविक्‍ता यदही है कि विशाखदत्त ने चाएवय तथा चन्द्रगुप्त मौर्य से सम्बन्धित प्रचलित 
मूँटनीतिक क्थाप्रों, बिवदन्तियों तथा परपरागत विश्वारों से ही अधिक प्रेरणा ली है, 
इृतिविशेय से नहीं, तथापि उपमुंक्त समस्त सामग्री के भ्राधार पर मुद्रा० की ऐति- 
हृपछिबता या परिशीलन झवश्य बिया जा सकता है । 


मुद्राराक्षम मे कल्पना तथा ऐतिहासिकता 

मुद्रा० से ई० धु० चतुर्थशतक के पूर्वा्द की मगध वे सुप्रसिद्ध नन्दो मुलन की 
राज्यत्नाति से सम्बन्धित घटना को नाव्यवद्ध क्या गया है। सल्षेप मे प्रपमानित 
घधाणवक्‍य द्वारा प्रतिशोध स्वरूप नन्‍्दव के समुतोन्मुलन की प्रतिज्ञा को प्रूर्णा करके 
पर्द्रगुप्त थो राज्यासीन करन तथा चाद्रगुप्त की राज्यभ्री के स्थायित्व के लिये स्वामी 
भक्त रादास को अमात्यपद पर प्रतिष्ठित करने के कयातद का ही सुद्राराक्षस मे 





विशेष देखिये, चन्द्रमुप्त सौ और उसका काल : भुकर्जीा, पृ० २०-२२, 

प्तन्न घृहत्कबामुल भुद्राराक्षतभु--दशरूपक ३६८ की झवलोक, 

पझिलाइये दोनों फे उद्धरण), 

भुद्दा० + शूव भूमिका, पृ० २३, सुंद्रा राप भूमिका, पु०८५, घख्गुप्त मौर्य 
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की यड व उक 
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प्रव्तार है | स्पप्ट है कि नाटक में आधारभूत घटना दो हैं (१) नन्दोन्‍्मूलन की 
प्रतिज्ञा तथा चस्द्रगुप्त को राज्यासीन करना । इसका नाटक में पृष्ठभूमि के रूप में 
उल्नेख किया गया है, तथा (२) राक्षत्त को मौर्य के ग्रमात्य पद पर स्थावित करते 
की घटना, इसी पर नाटक का समस्त प्रासाद खड़ा किया गया है । 
नाटक वहाँ से प्रारम्भ होता है, जहाँ कि नन्दोस्मुलन के पश्चात्‌ चन्द्रगुप्त 
शिशुनागों के प्रसिद्ध गांगेयप्रासाद के मिहासन पर बठता है और यही वह स्थल है, 
जिसके बाद की घटनाओं के सम्बन्ध में इतिहास मौन है । स्पप्ट है कि उपरिनिदिष्ट 
ननन्‍्दोन्‍्मूलन तथा चन्द्रगुप्त को राज्यासीन करने की धटना ऐतिहासिक है, किन्तु नाटक 
में इसका सकेत या उल्लेख मात्र है । इसी से सवधित “राक्षस निग्नह” को इसरी घटना, 
जिसकों कि नाटक में आधिकारिक वस्तु के रूप में रूपायित किया गया है, नाटककार 
द्वारा उद्भावित है । इस प्रकार मुद्रा० के नाटककार ने यहाँ अन्वकारावृत्त इतिहास 
के गर्भ में छिपी घटनाओं को सम्भवत्तः भारतीय आनुश्नू तिक परम्परा तथा किव- 
दन्तियों श्रादि से सेजोकर प्रानुमानिक इतिहास के रूप में प्रस्तुत किया है | स्पप्ट है 
कि नाटक की समस्त घटनायें विशुद्ध ऐतिहामिक नहीं हैं । कुछ ऐतिहासिक हैं, कुछ 
परम्परा प्राप्त हैं तो कुछ ग्रनुमान प्रक्रिया के ग्राधार पर कल्पित । किन्तु विशाखदत्त 
मे इन सवका समन्वय तथा प्रस्तुतीकरण इतना स्वाभाविक तथा यथा्थे रूप से किया 
है कि समस्त नाटक विशुद्ध ऐतिहासिक प्रतीत होता है। भ्तः हम यहाँ नाटक की 
' प्रमुख प्रमुख घटनाओं के परिपाश्व में यथावसर संक्षेप तथा विस्तार से इसकी काल्प- 
निकता तथा ऐतिहासिकता पर प्रकाश डालेंगे । 


(१) मुद्राराक्षस के ऐतिहासिक घटना एवं पात्र : 

मुद्रा राक्षम के प्रारम्भ में नन्‍दोन्‍्मूनत तथा चन्द्रगुप्त के राज्य पर आसीन होने 
एवं शस्त्र धारण करने की जिस घटना का बीज रूप में विन्यास किया गया है, वह 
मूलतः ऐतिहासिक है । इतिहास के अनुसार शिशुनागवंश के पतन के परचात्‌ नंदवश 
का प्रादुर्भाव हुआ । पुराणों के प्रनुभार अन्तिम शिशुनाग महानन्दितव्‌ की शूद्रा पत्नी 
से उत्पन्न महापद्म, जिसे घतननद भी कहा गया है, ने तन्‍्दवंश का भ्रवर्तत किया । 
महापद्म त्तथा उसके आठ पुत्रों को नवमन्द कहा गया है। बौद्ध तथा जैन ग्रन्थों में 
भी नवनन्‍्दीं का उल्लेख है महाबोधिवश में & नन्‍्दों के नाम इस प्रकार दिये गये हैं-- 
उम्नसेन, पुण्छुक, पण्डगति, भूतपाल, राष्ट्रपाल, गोविपाणुक, दशसिद्धक, कंवर्त तथा 
घतननन्‍द ।* वौद्धम्रस्थों में इन्हें “नवश्रातरों” कहा है, जबकि पुराणों में पितापुत्र ।*- 





१. हिन्दू सक्यता : झुकर्जो : पृ० २६४, 
२. वही, 


३४६ ; सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


४ 
शी जायमवाल ने “नव” शब्द का श्र्थ “नवीन” क्रिया है किन्तु श्री हारीतकृष्गादेव 
आदि ने उमके प्रति अमहमति प्रच्ट की टै* और अब इमको सामान्यतः सख्यावोबक 
ही माना जाता है | विशाखदत्त ने "नव! शब्द का श्लिप्ट प्रयोग किया है, फिन्‍्तु उससे 
सख्याग्रोधक भश्रर्थ ध्वतित होने पर ही उसका स्वारस्य ठहरता है ।* कुछ भी हो सामा- 
न्‍्यत इतना निश्चित है कि नवन दों के अस्तित्व की धारणा ऐतविद्दाप्तिक है । 


नाटक में सातेतिक रूप से निर्दिष्ट उपयुक्त धटना से सम्बन्धित दोनों प्रमुख 
पान्न उन्द्रमुप्त तथा चाणक्य भी विश्वुत तथा ऐतिह/मिक हैं। नाटक में चागक्य के 
लिये प्राय कौटिल्य तथा विष्णुग्रुप्त आदि शब्द भी प्रयुक्त हुए हैं, किन्तु इनमे वस्ति- 
विक नाम विष्एुग्रुप्त ही प्रतोत्त होता है | अन्यथा चण्पक का पुत्र होने से चाशकध तथा 
कुदिल-कूटनीतिक होने से कौटिल्य नाम पडा प्रत्तीत होता है। विद्वानों में इसके लिये 
प्रचलित कौटिल्य तथा कौटल्य शब्द के सम्बन्ध में भी मनभेद है ।४ यद्यपि कुछ प्रीफ 
विह्ाानों ने आरम्भ में चाणवय को ऐतिदासिक व्यक्ति नहीं माना है डिन्‍्तु भारतीय 
प्रम्पय, साहित्यिक-साक्ष्य तथा झनुश्र[तियो के आधार पर इसकी ऐतिदासिकता 
झसिग्घ है | परम्परा के अनुसार चाणक्य का तक्षशिला के विश्वविद्यालय से सवध 
था | प्रो हरिश्चन्द्र के झनुसार यह तक्षशिला का निवासी था ।* डा० बासुदेवशरण 
अप्रवाल के अनुसार दह शाम्त्र परीक्षा देने के लिये पाटलिपुत्र गया था 4६ साराश पही 
है कि चाराकक्‍्य का व्यक्तित्व ऐतिहाप्तिक है | 


नाटक मे पृष्ठभूमि के रूप में निर्दिष्ट उपयुवत घटना से ज्ञात होता है कि 
सभा में श्रग्रासन से हटाये जाने दे! कारण अपमानित ऋ द्धए च्ारएकंस ने शिखा सोल- 
कर नन्दवश के उन्पुलन की प्रतिज्ञा की थी ॥ह झौर इस प्रतिज्ञाननदी को उसने पार 
भी कर लिया था ।* इतिहासकारो ने इस घटना वी भी मूलत ऐतिहासिक माना है. 
किन्तु रूप तथा घटना-प्रकार के सम्बन्ध में एं्ररूपता नही है । पुराणों से इतना ही 


हक. हू 
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ज्ञात होता है कि नन्‍दों का ब्राह्मण कौटिल्य ने उन्पुलन किया तथा चन्द्रगुप्त को राज्य 
पर वंठाया था,१ पर अन्य कुछ ग्रथों से इस पर प्रकाश पड़ता है । 


“कथासरितुसागर” के अनुसार ननन्‍्दमत्री शकटार ने चारावय को कुश उखा- 
डरते हुए देखकर स्वयं अपने तया अपने पुत्रों पर किये गये प्रत्याचार का प्रतिशोत्र लेने 
लिये उसे श्राद्धभोजन के लिये निमशत्रित किया। चाणक्य राजसभा में आकर 
स्वाच्च आसन पर बेठ गया, किन्तु उसे वहाँ से हटाकर भ्रपकनित किया । फलतः 
सभा से जाते हुए उसने सात दिनों में नंदवध न करने तक शिखा न वांघने की प्रतिज्ञा 
की । “चाणवय कथा” में यही कथा कुछ भिन्न प्रकार से मिलती है। इसके अ्रनुसार 
नन्‍दों ने चन्द्रगुप्त के १०० भाइयों तथा पिता को मरवा दिया था तथा वे चन्द्रगुप्त 
की चुद्धिमत्ता से ईर्प्या रखते थे । एक बार नन्द ने पितृथ्राद्ध के श्वसर पर चन्द्रगुप्त 
को ब्राह्मण निमंत्रित करने को कहा । चन्द्रगुप्त को मार्ग में मूज उखाड़ता तथा उन्हें 
जलाता चाणक्य मिला । चन्द्रगुप्त के पूछने पर ज्ञात हुम्ना कि वह पांव छील देने के 
कारण ऐसा कर रहा है । उसकी इस हृढ़ निश्चयात्मकता को देखकर अपने माई 
तथा पिता के बदले का अवसर जानकर उसे निमत्रित किया । चाराक्य राज्यसभा 
में जाकर एक विद्वान के लिए सुरक्षित स्थान पर जा वँठा | ननन्‍्दों ने सेवकों द्वारा उसे 
शिखा पकड़वा कर निकलवा दिया, तभी चाणक्य ने हीनकुल के नन्दों के समुलोन्मुलन 
की प्रतिज्ञा की थी । ढुंढिराज ने भी लगभग इसी प्रकार की कथा दी है। पर उसने 
घन्द्रगुप्त को अन्नसन्नाधिकारी लिखा है ।* इसी प्रकार एक श्रन्य॒ कथा के अनुसार 
लुब्धक नन्‍्दों की दानशाला के प्रवन्धक संघ का अध्यक्ष एक बार चाणक्य चुना गया 
राजा को उसकी कुरूपता तथा घुप्ट स्वभाव अ्रच्छा न॒ लगा, भ्रतः उसे पदच्युत कर 
दिया गया । इस अपमान से ऋद्ध चाणक्य ने राजा को शाप दिया और उसके वश 
को निमू ल करने की घमकी दी और एक आ्राजीवक के रूप में उसके चंगुल से वच 
निकला ।ह 


उपयुक्त कथा्रों से स्पप्ट है कि ननन्‍्दराजा ने चागाक्य का अवश्य कोई 
सामाजिक अपमान किया होगा जिसके कारण उसे नन्‍्दोन्मुलन की प्रतिज्ञा करनी 
पड़ी । यद्यपि उपयुक्त कथाओं मे चाणक्य के चरित्र को उचित रूप में प्रदर्शित नहीं 
किया गया है, किन्तु उनसे यह श्रवश्य ज्ञात होता है कि नाटक की इस घटना में 
सत्यता अ्रवश्य है, तथा यह भी प्रकट है कि विशाखदत्त ने अग्रासन से सम्यों के सामने 
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इ४८ सम्कूत के ऐनिहासिक माटक 


हटाए जाने के कारण अ्रपमानित होकर नन्‍्दीन्पूलन की प्रतिज्ञा की इन्हीं परध्परात्रों 
से सजोकर नाट्यवद किया है । सामान्यत इसका रूप चाहे जो भी रहा हो, पर 
ननन्‍्दोन्मुलन की इस घटता का अ्रय॑शास्त्र मे तथा पुराणों में भो उल्नेख है, अतः 
इतिहासकारी ने भी इसे मूलत ऐतिहासिक स्वीकार किया है ।* 

उपयु का चाझाकय बथा तथा दु ढिराज के सन्दर्म से चन्द्रगुप्त के मम्ग्व में 
भी कुछ विशेष परम्परागत बाते ज्ञात होती हैं --- 

१... नन्दों से सम्बन्धित उपयुवत दोनों वथाओं के अनुसार चढद्दगुप्त का 
ननन्‍्दों से न केवल सम्बन्ध था, बल्कि सनवत चन्द्रगुप्त नत्दों का कोई उच्चाधितगरी 
भीया। 

२. नब्दों से विरोध नस्‍्द के यहाँ रहते समय ही चन्द्रगुप्त वा मन्दों से 
विरोध हुप्ना । यह विरोध या तो चन्द्रगुप्त की प्रतिमा के वारण हुझा या चन्द्रगुप्त 
के माईयों के वध के कारण ) जी भी हो, पर यह विरोब घीरे-घीरे प्रतिशोष के रूस 
में बदल गया । जयचन्द्र विद्यालक्ञार न यहाँ तक लिखा है कि घतनन्द ने चर्द्रगुप्त को 
मारने की झाज्ञा भी दे रखो थी ।* 

३. चन्द्रगुप्त तथा चारपकय का मिलन --चन्द्रगुप्त ने श्रपने प्रतिशोध लेने के 
लिए चाणक्य जैसे व्यक्ति को खोजा और चाशावय का अपमान होने पर इन दोनो 
विरोधियों ने मिलकर नन्‍्दों से बदला लिया । 

उपयुक्त वृत्तान्त से चन्द्रमुप्त और नन्‍्द वे विरोध की परिस्थितियों पर तो 
'सामान्य प्रकाश पडता है किन्तु उसके प्रारम्समिक जीवन पर नहीं १ सामात्यत 
' चन्द्रगुप्त मौर्य के प्रारश्मिक परिचय तथा चाशकक्‍्य वे साथ उसके सम्पर्क के सम्बन्ध 
मे भी अनेक किवर्दा त्तयाँ हैं $ छुख्यत बौद्ध ग्रस्थों के प्रनुसाए अपनी जन्मभूमि को 
छोड कर चली झाने वाली मोरिय जाति का मुखिया चन्द्रग॒ुप्त का वितया था ॥ 
दुम ग्यवश वह सीभानत पर एक भगड़े भे मारा गया तथा उसका परिवार अ्रनाथ 
3ही गया । उसब्री अवला विधवा अपने भादयो के साथ भाग कर पुष्पपुर तगर में 
झ्रायो, जहाँ उसने च द्रगुप्त वो ज'म दिया | सुरक्षा के विचार से इस अ्रनाथ बालक 
को उसके भाइयों ने एक गोशाला में छोड दिया जहाँ एक गडरियि ने उसे अपने पुत्र 
की तरह पाला श्ौर बडे होने पर उसे एक शिकारी के हाथ बेच दिया ॥ शिकारी ने 
उसे गाय चरान के काम पर नियुकत किया । एक यार बह कुछ ग्वालो के साथ खेल 
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में राजा बनकर खेल रहा था, तभी चाणक्य की हृष्टि उस पर पड़ी और उसकी 
नेतृत्व-शक्ति से प्रभावित होकर वह उसे साथ ले आया ।* प्रचलित परम्परा के 
प्रनुमार तक्षशिला में दोनों में गुरु शिष्य का सम्बन्ध भी था। नाटक में यद्यपि दोनों 
की भेट तथा सम्पर्क श्रादि के सम्बन्ध में कुछ भी उल्लेख नहीं है तथापि नाटक से 
दोनों का गुरु-शिष्य सम्त्रन्ध ध्वनित होता है !* इससे यह भी प्रकट होता है कि 
विशाखदत्त ने इस घटना की कथा को परम्परा से ही सेजोया है । इसके अ्रतिरिक्त 
यह भी ज्ञात होता है कि राज्य पर अधिप्ठित होते समय भी यह युवक ही था, प्रतएव 
राक्षस ने उसे * बाल” कहा है ।३3 

इमके अतिरिक्त पूर्वोक्त कथाग्रों से यह स्पष्ट हैं कि चाराक्‍्य के समान 
चन्द्रगुप्त भी नन्‍दों द्वारा प्रताड़ित तथा चस्त होने के कारण प्रतिशोध लेने के ग्रवसर 
की प्रतीक्षा मे था, अत: जब चाणक्य का साहचर्ब्य उसे मिला तो उसने भी नन्दोन्मूलन 
में उसका पूर्णा सहयोग दिया होगा । यही कारण है कि चाणक्प्र ने सफल ऋरालि के 
पश्चात्‌ भी चन्द्रगुप्त को हो राज्यासीन किया । नाटक में चाराक्य की सहायता से 
एवं चाणक्य के द्वारा चन्द्रगुप्त के राज्य-प्राप्ति का अनेकशः स्पप्ट उल्लेख है ४ 
यद्यपि चाणक्य के शब्दों में वन्दोन्मूलन तथा चन्द्रगुप्त के राज्यामीन कर देने के 
पश्चात्‌ उसकी प्रतिज्ञा पूर्ण हो गयी तब भी वह चद्धगृप्न के अनुरोध के कारण ही 
मंत्रित्व ग्रहए करके राज्य-कार्य में सक्रिय था ।* वह स्त्रयं मुद्रा० में इसके कारण का 
भी निर्देश करता है कि राक्षप को विना वश में किये न तो नस्दोस्मूलन पूर्ण माना 
जा सकता है और न चन्द्रगुप्त की राज्य-लक्ष्मी की स्थिरता की ग्राशा ही ।६ स्पष्ट 
है कि चन्द्रगुप्त के राज्यामीन होने पर भी देश में विद्रोहियों का आतंक था । नरहों 
के पक्षवाती लोग राक्षम्त के नेतृत्व में विद्रोहरत थे । इसके श्रतिरिक्त संभवत चाणक्य 
चन्द्रगुप्त को एकच्छन्र चक्रवर्ती के रूप में भी देखना चाहता था । अ्नएब वह 
चम्द्रगुप्त के प्रभिभव को स्पष्डत: अपना अभिभव समझ कर उत्तेजित हो उठता था ॥९ 
यही नही, बल्कि चारकप स्वय राक्षम की योग्यता तया स्वामिभवित का प्रशंसक था] 
अतएव वह उसका उपयोग चन्द्रगुप्त के लिये करना चाहता था तथा वह क्योकि 
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० ' सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


बारणा विशेष से राजनीति में सत्रिप्र हुम्रा था, प्रतः चन्द्रगप्वत तथा भारत मे” शासन 
वा भार उस पर छोड वर स्वय मुक्त होना चाहता था” मुद्रा० से यह तथ्य स्पष्ट 
है कि नदोन्मूलन की प्रूणता एवं चन्द्रगुप्त की राज्यलद्ननी की स्थिरता आदि के लिये 
यह नत्दो के परमभकक्‍त राक्षस को वश में लाना आवश्यक समानता है श्रौर इसीविएं 
वह तपस्वी सर्वार्यसिद्धि तथा ननन्‍्दोस्मूलत के सहयोगी पर्वंतक को मरवा डालता है । 


किन्तु, मुद्रा० के प्रारम्भ तथा पन्त से श्रनेक्श (नौ) नन्‍दी के समूलोस्मूलन 
के वांद भी सर्वावसिद्धि की ध्रतिम नन्‍द के रूप में अ्वतारणा कुछ अनुचित तथा 
अनैतिहांसिक प्रतीत होती है ॥ हम नौ नन्‍्दो का नामोल्लेख कर छुत़े हैं। उनमें 
शधतिम ननन्‍्द का नाम घननन्द लिखा है, सर्वायप्िद्धि नही । यह हमारा श्रनुमान है 
कि घनननद भर तिम नन्‍्द का वास्तविक नाम नही भा बल्कि घनलुब्धक होने के कारण 
ही उसे धननन्द जैसा प्रभिषान दे दिया गया जिस प्रकार कि उप्रसेव तथा मदापद्म 
से ॥3 नाटक में भी झनेक स्थानों पर भ्रतिसम नन्‍्द को घनलुच्थक् के रूप में चित्रित 
किया है। और यदि सवाथेसिद्धि अतिम नन्‍्द था तया वह घनतलुम्पक था तो उसका 
ही नाम घननन्द रहा होगा | श्रत हमारा पनुमान है कि अतिम नम्द के एकाधिक 
प्रभिघान थे, उनम एक स्वर्थिसिद्धि भी रहा हागा | समवतः इसीलिए भो० ध्रुव इसे 
पेतिहासिक मानते हैं ।४ 


नाटक के झनुसार सुरंग द्वारा भागकर तप्रोवन में तपस्या करते समय सर्वार्थ- 
सिद्धि का वध कराया गया था। नाटक में यह धव्ना नन्‍्दो के वशनाश की समाना- 
न्तर घटना के रूप में उल्लिखित प्रतीत द्ोती है । नाटक के इन उल्लेखों के ससन्दर्भ 
अ्रध्यपन मे यद्दी प्रतीत होता है, मानो सर्वाथप्तिद्धि की पृत्यु के पत्रचात्‌ ही चारपक्य 
ने भ्पने को पूर्णोपरतिज् समभा था । नाटक म जिम प्रत्ार सर्वार्यस्िद्धि के पतायन 
तथा बाद मे मृत्यु का उल्नेख है, उसझी प्रन्य सादयों में भी पुष्टि होती है । परि 
शिप्टपर्व॑त्‌ से स्पष्ट है कि झतिम नन्‍्द मारा नहीं गया, बल्कि चाराक्‍्य कौ अनुमति 
से रथ में अपनी पत्नी एवं पुत्री के साथ प्रचुर घन लेकर पाटलिपुत्र से भाग गया 
था ।४ इतिहासकारो ने इसका इस भ्रसार भी उल्लेख विया है कि जब चन्द्रगुप्त 
पाटलिपुत्र में प्रवेश कर रहा या, तब अतिम ननन्‍द रथ में स्वर्णमुदा लद कर निवल 
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रहा था ।१ इन उल्लेपों से यही प्रतीत होता है कि सर्वप्रथम झ्तिम नन्‍्द मारा नहीं, 
गया, अपितु भाग गया था, तभी चाणक्य ने अपनी प्रतिज्ञा पूर्ण समझे ली थी | इमी 
लिये संभवत्तः नाठक में सवाधं सिद्धि का पलायन वशित है । नाटक से यह भी ज्ञात 
होता है कि राक्षस (या इसी प्रकार के अ्रन्य किसी) ननन्‍्दभक्त मंत्री के उकसाने पर 
भावी भय की झ्ाशका से उस निस्पृह त्पस्वी को भी मरवा दिया गया । तथ्य कुछ 
भी हो, पर प्रचलित अनुश्र्‌ तियो के परिप्रेक्ष्य में नाटक की यह घटना संभावित तथा 
झिसी परम्परा पर भ्राधारित ही प्रतीत होगी है। 


मुद्रा० के अनुमार नन्दोग्मूलन के बाद राक्षस ही चाणवग्न का प्रमुख प्रतिहन्दी 
था तथा मरयतः वह नब्दनाश के कारण पअत्यन्त ऋद्ध था। चाणक्य अन्तर्देशीय 
समस्त विध्नो को दूर करने के लिये राक्षस को बश में करके चन्द्रगप्त के अ्रमात्य पद 
पर प्रतिष्ठित करना चाहता था, किन्तु मलयकेतु भी अपने पिता की हत्या से ऋद्ध था 
एवं ननद । राज्य के लोभ से उत्साहित था श्रतः राक्षस मलयकेतु वी सहायता से 
चन्द्रगुप्त के राज्य को उलटठने के पडयंत्र मे संलग्न था। सक्षेतर में नाटक से इस घटना 
का पूर्वापर क्रम इस प्रकार ज्ञात होता है कि सर्वप्रथम चन्द्रगुष्ण तथा चाणक्य ने 
पूर्वेतक की सहायता से नरदोस्मुलन किया । समवनः इस सहयोग के प्रतिदान के रूप 
मे उनमें विजित राज्य के बेंटवारे की सधि भी हुई थी; ऊिन्तु नन्‍दो“मुलन के वाद 
हँ राज्य के दोप की श्राशका से तथा अत्यविक वलशानी पर्वंतक से संभावित भय से 
प्राशंकित होकर चाणक्य ने छल द्वारा पर्ततक को मरवा दिया, जिससे कि चन्द्रगुप्त 
निष्कटक होकर राज्य का सार्वभौम उपभोग कर सके। फिन्तु राक्षस ने अवसर 
का लाभ उछते हुए पर्बंतक के पुत मलयकेतु को अपना ग्रस्‍्त्र बनाकर चाणक्य से 
बदला लेने की इच्छा से चन्द्रगुप्त के राज्य को उलटने के लिये पडयत्रों का जाल बिछा 
दिया । पर चाणर्त चाएक्य था, उसने ने केवल पर्वत की हत्या का दोप ही उसके 
सर पर मढ़ा, प्रपितुं उसके समस्त प्रयत्नों को असफल करके इतना विवश कर दिया 
कि उस्ते चन्द्रमुप्त का अमात्य पद ग्रहण करना ही पड़ा ॥ 

उपयुक्त सम्पूर्ण घटना ऐतिहामिक नहीं है। सर्वप्रथम, राक्षम जंसे प्रमुख 
पात्र की ऐतिहासिकता ही सदिग्ब है | वैसे मुद्रा० में राक्षत के अतिरिक्त नन्‍दो के 
सुप्रसिद्ध मत्री बक्कतास का भी उल्मेख है,” जो कि ऐतिहाधिक है, किन्तु राक्षम क्के 
व्यक्तित्व का निश्चय नही है जाली ने राक्षम को ऐतिहासिक न मावकर कल्पित 
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माना है, क्रितु श्री दीक्षितार ने उनसे अमदमति प्रकट की है।* प्रो० भव भी राक्षस 
को एविहासिक मसानन के यक्ष रस हैं।? कुद्ध विद्वानों ने राक्षत्त को बेननास का 
ऋातुप्युध भी माना है ॥3 ताटक में चित्रित स्वाभाविक तया सजीव चित्रण वे झ्राधार 
पर हमारा झनुमान है कि विशाखदत्त न परम्परा से समायम किसी झनुश्नुति के 
भ्राघार पर ही राक्षत्तर की उद्भावता की है । नाठक के इतने प्रमुख पात्र को निता“त 
बल्पित नहीं माना जा सकता । झनुमानत नसन्‍्दों के बाद इस प्रकार का कोई स्वामी 
मक्‍त मंत्री अवश्य रहा होगा | हमारा यह भी प्रमुपान है कि चाणक्य की अपेक्षा 
उम्तके प्रतिट्वन्दी के चरित्र को निम्न कोटि का प्रदशित बरने की इच्छा से ही उमको 
राक्षतत नाम दिया गया है, जैसा कि चाणक्य का कूटिलमति द्वोने से कौटिल्य * श्रन्यथा 
राक्षत्त इतना अधिक नीति निपुणा तथा स्वामिभक्त था कि चाणवय ने वेबल उसकी 
प्रशसा या सम्मान करता है भ्रषितु वह चन्द्रगुप्त के राज्य की स्थिरता के लिये उसकी 
संवाग्रीं का उपयोग करना चाहता हैं। साटऊ मे ही चाणात्रय न स्पष्ट कर दिया हैं 
वह उसे नीति द्वारा ही वश म॒ लाना चाहता है बल द्वारा नही | क्योत्रि यदि राक्षप्त 
मना द्वारा पक्ड जान पर स्वय मर जाता तो चद्भगुप्त लोकोत्तर गुगावान राक्षस से 
विगुकक्‍त हो जाता घौर यदि सना को मार डालता तो भी कष्ट होता ।* यही कारण 
है कि वह चरडगुप्त स राक्षस का सम्ब घ स्थावित करन के लिए कूटनीपि का प्रयोग 
करता है ।* यद्यपि इस घटना वी ऐतिटहामिक्ता के सवध मे कुछ भी कहना असम्भव 
है, पर इसब पथाथ चित्रण से राक्षस ज॑से मत्री का श्रस्तित्व सभावित प्रतीत हाता है । 


किन्तु पवतक की ऐतिह!सिशता भी सुनिश्चित नहीं है । पवतक कौन था, 
विस भ्रदश का था श्रादि प्रश्नों के सम्बन्ध म कुछ इतिहासवारा ने झ्ननभिज्ञता प्रकर्ट 
की है ४ किन्तु वबुझ इस एतिहासिक भी स्वीकार करत हूैंँ। ताटक में इसके लिये 
पर्वेतक पर्वत, पवत्तश्वर झादि शब्द प्रयुक्त हुए हैं। भुद्रा० से यह भी स्पष्ट है कि 
नादान्‍्मूतलत म पवतक ही चाणक्‍्प तथा चन्द्रगुप्त का प्रमुख सहयोगी था । सभवत 
यहू पचत प्रदश, जिस हिमालय प्रदश भो क्‍ट्टा जा सकता है का निवासी थां। 
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०0वें इसे उपयुक्त नामों से अ्रभिद्वित किया गया है । परिशिष्टपर्वत्‌ से ज्ञात होता 
है कि चारावय हिमवत्कूट गया और उद्त प्रदेश के राजा के साथ मेत्री की ॥१ बोद्ध- 
वृत्तान्तों से भी चाणक्य तथा पर्वतक की मित्रता की पुष्टि होती है ।* इतिहास के 
झनुमार पर्वत प्रदेशीय इस राजा की मित्रता के पश्चात्‌ इसकी सहायता से ही मगध 
विजय हो सकी थी ।3 नाटक के अनेक स्थलों से भी यही घ्वनित होता है । मुद्रा० 
के अनुसार यह अत्यन्त प्रभावशाली तथा पराक्रमी राजा धा। नाठक से ज्ञात होता 
है कि पर्दतक की मित्रता तथा सहयोग पाने के लिये इनमें विजितराज्य के वँटयारे . 
की तथा अ्रन्य सहयोगी राजाश्ों को भी कुछ न कुछ देने की संधि हुई थी। मुद्रा० के 
थयौजनशर्तं समधिकं--” के झ्राधार पर विद्वानों ने यह भी निप्कर्प निकाला है कि 
इसकी राजधानी चिनाब तथा फ्ेलम के पास रही होगी ।* 

कुछ इतिद्वासकारों ने पर्वेतक का सुप्रसिद्ध राजा पोरस से साम्य माना है । 
प्रो० हरिश्चन्द्र सेठ ने स्पष्टत: पर्वतक को पोरस की उपाधि मान कर पोरस तथा 
पर्वतक को एक ही व्यवित माना है ।* किन्तु श्री नीलकण्ठ शास्त्री परवेत्त तथा पोरस 
का साम्य मानने से सहमत नहीं हैं (६ मुख्यतः: उनका कहना है कि म्लेच्छ तथा 
उसकी सेना को म्लेच्छवल शब्द प्रयुक्त है, किंतु वाल्तविक्रता यह है कि नाटक में 
म्लेच्छ शब्द न तो प्रत्यक्षतः मलयक्रेतु को प्रयुक्त हुमा है, भौर न स्पष्ठतः वह जाति 
बोधक है । वहाँ जहाँ कहीं भी यह शब्द प्रयुक्त हुआ है, उसका अभिप्राय केवल घृरा 
व्यक्त करना है या अन्य सहयोगियों की सेना का निर्देश करना ।४ दूसरे, उन्होंने यह 
भी लिखा है कि पर्वतक के हिमवल्कूट तथा पोरस के चिताव तथा भेलम के श्रदेश में 
पर्याप्त भ्रंतर है, किन्तु हिमवत्कुट का तात्वयं विशाल हिमाचल भ्रदेश से है और उसमें 
काश्मीर से लेकर पंजाब तक के समस्त भुभाग को समाहित करना अधिक संगत 
प्रतीत होता है । तीसरे, वह नाटक में उल्लिखित सिन्धु के सिन्धुषेण राजा के उल्लेख 
से भी भ्रम में पड़ जाते हैं, किन्तु वास्तव मे श्री सेठ ने सिनधु का आधुनिक सिन्वु से 
तात्पर्य व मानकर डेराजात तथा सिन्धुसागर दोआव से माना है ।* चौथे, उन्होंने 
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पर्वतक कौ विधकनन्‍्या द्वारा हत्या पर भी झापत्ति वी है, किन्तु यह नाटकबार वी 

दभावना है भर मुख्यतः चारुक्य की कूटनीति को प्रदर्शित करने के लिये ही ऐसा 
किया गया है । स्पष्ट है कि वर्वंतक का पोरस से साम्य सानने भ नाटक के सामान्य 
उल्लेजों को बाधक मानना उचित नहीं है । ग्रतएव अनेक इतिहासवारों ने पर्वतक 
का पोरस से साम्प माना है। श्री सुरर्जी ने दोनों के साभ्य का समर्थन करते हुए 
लिखा है कि इस बात को देखते हुए कि अपने समय में ग्रपने देश की राजनीति में 
पौरस का कितना महत्त्वपूर्ण स्थान था, यह प्िल्कुल तकंसगत ज्ञात होता है ।* 


परन्तु प्रो ८ हरिष्रचन्द्र सेठ पर्वतक का पोरस से ही स्ताम्य नद्दी मानते, श्रपितु 

उसका सम्बन्ध पौराणितर "पुर से जोडते हैं तथा पोरव प्रौर पोरस को एक ही 
मानत हैं + हम यहाँ इम डिस्तार त्तथा विदाद में नहीं उलमना चाहते, किन्तु यह 
लगभग निश्चिचत है कि नाटक का पर्वतक अवश्य ऐतिहासिक व्यक्ति है तथा यह भी 
ऐतिहासिक सत्य है कि उसकी सहायता से हो चन्द्रगुप्त ते सन्‍्द्ोन्मूलन किया था| 
यही कारण है कि चन्द्रगुप्त उसका ग्रात्मीय जनके समान ही श्राद्ध श्रादि कार्य करता 
है ४१ नाटक के अनुसार चाणवय मे पर्वेतक की हत्या प्रति-श्नू त श्रधेराज्य न देने के 
उदहेश्य से करवा दी? और इसी कारण चन्द्रगुप्त वो कटक से उसके पुत्र मलयस्तु 
का पलायन करवा मे, उसके भाई वैरोचक को प्रतिश्रुत्त राज्य देन का प्रदर्शन करक 
उसे मरवा डाला ॥४ इसा प्रकार सनाटके में परवेतक के परममवत ४ प्रन्य प्रधान 

सहयोगी राजाझो का भी उल्नेख है| क्रमश उनके साम हैं कुल्ुत का राजा चित्र 

/तर्मो, सलवका राजा सिहनाद, काश्मीर का राजा पुष्कराक्ष, सिघु का मिल्ुपेण तथा 
पारस का मेघाक्ष ; झनुमानत इन सभी ने कसी न किसी शर्ते पर ही पर्वतक वी 

सेना के रूप भे चन्द्रमुप्त वी सहायता की थी ओर बाद में ये शर्त पूरी न होन पर 

पेन्द्रगुप्त के विशद्ध मलयफेतु की सहायता कर रह थे | यद्यथि सतयकेनु वेरोच्रक तथा 
;उपयु कत राजाग्रो तथा इनसे सव्धित घटनाओं की ऐनिहसिकता स्दिग्प है और यह 
सब नाटककार की उद्भावना मात्र प्रतीत होतो हैं। तथापि इतना समव प्रतीत होता 

है वि चर्द्रगुप्व वी नन्‍्दो'मूलन के सहयोगिया के साथ कुछ न कुछ सधि झवश्य 


चम्दगुप्त मौय श्रोर उसका काल, सुकर्जो पू० ५०, 
चम्द्रगूप्त मौय:; हरिश्चन्द्र, पु० ४१-७२ शझ्रांदि, 
समुद्र ० १११६-२०, 

सुद्दा० ४।५-६ ध्ादि 

देखो यही १११४-१६, २।१४--१६ श्रादि; 

यही, १॥२० इत्यादि; 


लत ल्‍द आर 0 यो रच 
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हुई होगी । किन्तु चाराक्य ने राजनैतिक भय की श्राशंका से वह पूर्ण तो की ही नही, 
साथ ही किसी भी भावी भय से मुक्ति पाने के उद्ं श्य से कूटनीति द्वारा उन्हें कुचल 
डाला होगा । वास्तव में उपयुक्त घटनाग्रों में ऐतिहासिकता चाहे हो या न हो, पर 
सर्वार्थसिद्धि तथा पर्वतक झ्ादि का चध राजनंतिक श्रावश्यकताये है। यद्यपि यहाँ विप- 
कन्या आदि का विनियोग सर्वधा काल्पनिक है, कितु राजनीति में ऐसी घटनाग्रों को 
सम्माव्यता को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
(२) मुद्राराक्षम के काल्पनिक विनियोग : 
हम नाटक की प्रमुख ऐतिहासिक घटना तथा पात्रों के सम्बन्ध में विचार 
करते समय स्पष्ट कर चुके हैं कि इसमें मलयकेतु जैसे प्रमुख पात्रों का विनियोग 
भी ऐनिहासिक दृष्टि से सम्देहास्पद है। विश्वुत पात्रों से संबंधित घदनाग्रों 
को भी समग्र रूप में तथा हद प में ऐतिहासिक कहना असम्भव है। इसी 
प्रकार चन्दनदास, शकटदास श्रादि अन्य पात्र भी काल्पनिक ही हैं। वास्तविक्रता 
यही है कि नाटक मे प्रमुख रूप मे दो मंत्री चाणक्य तथा राक्षम का बोद्धिक 
संघर्ष ही चित्रित है, किन्तु यह भी ऐतिहासिक न होकर नाटककार की 
कल्पना द्वारा अ्रभिसृष्ठ है। यही कारण है कि इससे सम्बन्धित विपकन्या द्वारा पववे- 
तक की हत्या, मलयकेतु द्वारा चन्द्रगुप्व के प्रभिभव का प्रयास, राक्षत्त तथा मलयकैतु 
का कलह, भागुरायण तथा भद्रभट भ्रादि गुप्तचर एवं उनसे सम्बन्धित यत्र-प्योग, 
विप-प्रयोग आदि समस्त घटनायें काल्पनिक हैं । इसी प्रकार नाटक में शक, यवन, 
किरात, काम्बोज, पारसीक एवं बाल्हीक तथा खस, मगघ, चेदि, हुए आदि राज- 
सैन्यों का उल्लेख भी ऐतिहासिक दृष्टि से महत्त्वपुर्ण नही है । इन्हें नाव्यत्रस्तु के काल' 
से संबंधित करके सतोलना उचित नही है । अनेक इतिहासकारों ने इनकी ऐतिहासि- 
कता के प्रति सन्देह व्यक्त किया है ।* 
नाटककार ने मुद्रा तथा लेखप्रयोग जैसी घटनाप्रों को श्रभिज्ञानशाकुस्तल 
तथा मालविकाम्निमित्र से सेजोकर तथा “श्रलकारन्यास” के प्रसंग की मृच्छकदिक से 
प्रेरणा लेकर यहाँ अपने प्रकार से विनियोग किया है । अतः यह भी ऐतिहासिक नहीं 
है । स्पष्ट है कि मुद्रा० में ऐतिहासिक श्रंश कम तथा काल्पनिक ही अधिक हैं, तथापि 
ऐतिहासिकता की सफल अभिसृपष्टि के कारण यह प्रतिनिधि ऐतिहासिक नाटक स्वी- 
कार किया जाता है । * 
(३) मुद्राराक्षत की ऐतिहासिकता : ह 
उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो गया है कि मुद्रा० का आधारभूत प्रमुख कथांश 
सुप॒रत्तिद् तथा ऐतिहासिक है पर अन्य कूटनीतिक समस्त घटना-विन्यास कल्पित हैँ । 
32 जिला कल फिट 
१. हृव्टव्य : चस्द्रगुप्त मौर्य एवं उसका काल : मुकर्जी, पृ० ५०, वि एज श्रॉफ 
नन्दाजु एण्ड मौर्वाजु : नीलकण्ठ शास्त्री, पू० १४६-१४७, 


५६ , मसस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


किन्तु विधाखदत्त ने नाटक के इस समस्त घटनाचक्र को ग्रत्यन्त सतुजित रूप से विनि- 
मुक्त करके अपनी नाट्यप्रतिभा तथा कुशलता द्वारा ऐतिहासिकता का ऐसा स्वाभाविक 
प्रछेप किया है कि समस्त नाटक शामृुलचूल विशुद्ध ऐतिडासिक सा प्रतीत होता है ॥ 
इसका सर्वे प्रमुख काररा यह है कि मुद्रा» के नाटककार ने नाटक की वस्तु के अनुरूप 
एक झोर जहाँ ऐतिहासिक वातावरण का सपल निर्मार किया है, वहाँ दूसरी शोर 
काल्पनिक बस्तु तथा पात्र का इतिहासीकरण भी ग्रतोव सफलतापूर्वक किया है । यही 
नहीं, वल्कि इस नाटक में एक कुशल ऐतिहासिक नादक़वार के रूप में उसने सर्वत्र 
ऐतिहासिक हृप्टिकोए को सदैव सम्मुख रखा है । इसी का परिशाम है कि नाटक का 
समस्त वातावरण ऐतिहासिक रम से झनुरजित त़था नाटक इतिहामरस का आरवाद 
कराने में सर्वया समर्थ है । 


प्रमुखत मुद्रा० वीररम-प्रधान नाटक है किन्तु इसका चीर उस सतग्रामस्थल 
से सम्दन्धित नहीं जहाँ तलवारों की ऋमममाहट, घोडो के टापो वी झ्रावाज, हाथियों 
को थिघाड, या सेनिकों की मारघाड प्रावश्यव होती है ॥ सक्षेप मे, यह दो मन्रियों के 
कृटनीतिक युद्ध की कहानी है । इसमे बौद्धिक सघर्प ही प्रमुख है। झतएवं समस्त 
नाटक में पढयत्र तथा झमभिचारों का विनियोध किया गया है। विप प्रयोग, यत्र-प्रपोग 
तथा यूप्तचरो के पडयत्र झ्रादि इसी प्रकार के क्रिया, कलाप है । यही नहीं, बल्कि नाटक 
कार ने इसमे प्रायः ऐनिहासिक हृ्टिकोण के अनुरूप पात्रों वा चित्रण किया है । 
नाटक के प्रमुख पात्र चाशक्य, रासतस तथा चन्द्रगुप्त आदि का चरित्र पूर्णत इतिहास- 
सापेदय है | नाटव के प्रत्येकः पृष्ठ पर चाणक्य का ऐतिहासिक व्यक्तित्व सक्रिय दृष्दिन 
गत होता है । इसमें चाणक्य का चरित्र इतना भधिक हत्वानाविक तथा मार्मिक है कि 
उसकी समता ग्रन्थव दुलभ है । इसी प्रक्रार राक्षस का चरित्र भी उमके प्रतिद्रन्द्दी 
के रूप में कम महत्त्वपुण नहीं है | चर्द्रगुप्त तथा नन्द ग्रादि के चस्त्रि-चित्रशा मे भी 
विशाखदत्त ने परम्परा का ही झ्ाश्वय लिया है। भ्रतएव ननन्‍्दो को झभिमानी लुब्धक 
तथा लालबी के रूप में चित्रित किया है तो चच्डगुप्त को विनम्र तथा प्राज्नापालक के 
हूप में । 


मुद्रा ० मे एतिह[सिक वातावरण या निर्माण था इतिहासीकर शा में शनुसान- 
प्रक्रिया के अत्रिकित अर्थशास्त्र वा अधिक आश्रय लिया गया है। कौटिल्य का अर्थ- 
शास्त्र इसकी प्रत्येक पक्ति मे घोल रहा है । यही कारण है कि जहाँ इपिहाप मौन 
है, वहाँ राजनैतिकता तथा ऐतिहासिक्ता मुखर है । यद्यवि माटक में वस्तु के देश 
काल से भिन्न भी कुछ विनियोग हुए हैं रिन्‍्तु वह नाटककार के देशकाल सावेदय है 
तथा क्षग्य है । वास्तविकता यही है कि इससे कूटनीतिक तथा राजनतिक मियाकलाप 
आादि प्राय भर्मशास्त्र से ही बनुप्रासित हैं और इसी का परिशाम है कि इप्ते वस्तु- 
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कालीन सभ्यता तथा संस्कृति के चित्रण्ण में यथार्थता आ सकी है । यही नहीं, वल्कि 
विधाखदत्त का राजनीति-संबंधी प्रायोगिक ज्ञान, उसकी सशक्त लेखनी तथा ना“्य 
सुलभ कलात्मकता ने श्रज्ञात्त इतिहास के शुप्कपक्ष में भी प्रारावत्ता तथा रसात्मकता 
का ऐसा समन्वित, मंजुल जिनिवेश क्रिया है कि जिससे न केवल समस्त ताटक विशुद्ष 
ऐतिहापघ्तिक ही प्रतीत होता है, श्रपितु वह अज्ञात इतिहास का एक मुखर अध्याय भी 
घन गया है * अधिक डशिस्तार में न जाकर, हम संक्षेव में यही कह सकते हैं कि ऐति- 
हासिक नाटक के लिये जिस संघर्ष, घातप्रतिघात, वघ्तुकालीन संस्कृति-सम्यता तथा 
ऐतिह'सिक हप्टिकोश की झावश्यकता होती है, और नाथ्यरूप की सफलता के लिये 
जैसी गत्यात्मकता तथा कुततहल-प्रवृत्ति श्रपेक्षित होती है, उमका मुद्राराक्षस में सर्वथा 
सफल विनियोग हुआ है; और इसी कारण यह ऐतिहासिकता से संयुक्त, इतिहासरस 
पे अनुप्राशित सफल ऐतिहासिक नाटक है, जिसे हम बिता किसी संदेह के विगुद्ध 
ऐतिहासिक नाठकों की श्रेणी में रख सकते हैं । 
(४) मुद्राराक्षस के कुछ विवादास्पद उल्लेख : 

मुद्राराक्षस में नन्‍्दोन्मूलन तथा चन्द्रगुप्त के राज्यासीन होने की घटना क्षे 
ऐतिहासिक होने पर तथा समग्र रूप में इसके ऐतिहामिकता से सपृकत होने पर भी 
इसमें चन्द्रगुप्त तथा नन्‍्दों के संबंध में एकाधिक परस्पर विरोबी, भ्रामक एवं परम्परा 
के विरुद्ध उल्लेख हुए हैं, जो न केवल विवादास्पद है, अ्रषितु जिनके परिपाएर्व में मुद्रा* 
की ऐतिहासिकता का पर्यवेक्षण करने पर इसमे पर्याप्त अनेतिहासिकता तथा कल्पना 
की अ्राजकता का आभास होता है । उदाहरण के लिये चन्द्रगुप्त मौर्य को “/वृपल" 
तथा यहाँ तक कि “कुलद्टीन” शब्द भी प्रयुक्त किया है । ननन्‍्दों को - झभिजात” तथा 
“प्रथित” कहा है । चन्द्रगुप्त को मौर्यपुत्र के साथ-साथ नंदवंशी कहा है, तथा चवर्नंदों 
के उन्मूलन के उल्लेख के पश्चात्‌ भी स्वार्थत्रिद्धि की श्रवतारणा की गई है | 

चन्द्रगू प्त मौर्य निःसंदिग्ध रूप से ऐतिहासिक पुरुष है, किन्तु उसके वंश तथा 
जाति श्रादि के संबंध मे प्नेक प्राचीन ग्र॑थो, श्रनुश्रु तियों तथा लोककथाग्रों में ग्रमेकश: 
संक्षेप तथा चिस्तार से उल्लेख होने पर भी विद्वानों में पर्याप्त मतभेद रहा है । पूर्व- 
मिदिप्ट बौद्ध अनुश्नू्‌ ति के आधार पर चन्द्रगुप्त का जन्म शावयों से सबधित “मोरिय- 
जाति में हुआ, जिसमे कि स्वयं बुद्ध उत्मन्न हुए थे । कितु मुद्रा० में उसे अनेकशः 
“तृपल” शब्द प्रयुक्त है ।१ बोश में वृपल का शूद्र, अबस्वर्ण तथा जघन्यज के साथ 
पर्याय के छूप मे उल्लेख हुआ्ना है ।* अतः अनेक विद्वानों ने मुद्रा के आधार पर चन्द्र- 


१. मुद्रा० १॥१२--१३ ०७११-१२, 
२.  अमरकोश २।१६। १, 


१५८ ससकृत के ऐतिहासिक नाटक 


गुप्त को शुद्र माना है । उतके घनुसार इसीलिए सब्मवता साठक से शक स्थान पर 
स्पप्टत 'कुलहीन”" शब्द का प्रयोग विया गया है। यद्यपि यदह्‌ सत्य है कि नाटक 
में चन्द्रगुप्त के लिय शुद्रा्थंक वृूषन सथा “बुलहीन” शब्द का प्रयोग हुप्रा है । किस्तु 
इन उत्लेखों के एकागो शाब्दिक अर्थ के भाधार पर ही चन्द्रग॒ुप्त को *'शुद्रँ मानना 
उचित नहीं है ! यहाँ इन शब्दों के युक्तियुकत श्र्य को झात्मसातू करने के लिये उनके 
प्रसगानुसार अ्नुशीलन करने पर उपयुक्त घारणा प्रुणंत- भ्रान्त प्रतीत होती है | 


नाटक में प्राय अनेक्श चाशावय राक्षस्त तथा बचुकी ने चन्द्रगुप्त की ' बुपल 
कहा है | इनमें चाएाक्य के उल्लेख सर्वाधिक मदृत्त्व के हैं, विन्‍नु उनसे चन्द्रगुप्त की 
किचित्मान्न भी लघुता ध्यक्त नहीं होती, बल्कि उनसे कई स्थानों पर वत्सलता तेथा 
उच्च एवं सामयथ्यंशाली राजा का भ्रर्य ही घध्चनित होता हैं।* प्रो० हरिश्चन्द्र सेठ 
मे माटक के ग्रनेक उद्धरणो वा स्मीक्षण करक यही लिखा है कि चाणक्य के द्वारा 
प्रयुवत दूपल शब्द प्रायः देव, राजव ग्रादि अश्र्थ के लिये ही प्रयुक्त है ।३ श्री हारीतदृष्ण 
देव ने भी इस राजन के विशेषण के रूप म प्रयुक्त माना है।* मुकर्जी के अनुसार 
कई स्थानों पर चाणक्य श्रपन प्रिय शिष्य को इस शब्द से इस प्रकार भ्रयुवत करता 
है, मातो यह उसका प्यार बा नाम हो ।॥* 


कुछ विद्वानों के प्रनुमार राक्षस तथा कचुकी वी उक्तियों में कुछ स्थानों पर 
बृषल में लघुता का भाव स॒पप्ट है । अतएव डा» शर्मा ने वछुकी की उवित को इस 
दृष्टि से महत्त्वपूर्ण माता है ।९ किन्तु तत्वत यदि देखा जाय तो यह घारणा भी 
चचित प्रदीव नहीं होती ॥ वास्तविक्रता यढ़ी है कि उन स्थानों पर यह उल्लेख 
इनेधात्मक है । प्रथम स्थान पर श्वेष का लाभ उठाते हुए चन्द्रगुप्त के शात्रु राक्षस ने 
यह प्रपुकत किया है ।७ झत यह प्रयोग चन्द्रगुप्त के प्रति शत्रुता के कारण घृणा 
व्यक्त बरने के लिये किया गया दै जोकि सर्वंथा उचित है तथा शत्रु द्वारा धयुकत होने 
से इस सम्बन्ध में विशेष महत्व नद्ीं रखता । दूसरे स्थान पर व॑चुकी चाणक्य की 
ग्रह-सपत्ति का बर्णोत करता हुप्ना एव. झोर उसकी निस्पृहना को बतलाता है तो दुप्तरी 
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ग्रोर चाणक्य द्वारा प्रयुकत “वृषपल” शब्द के औचित्य का प्रतिपादन करता है ।* यहाँ 
भी इस प्रयोग में चाणक्य की निस्पृहता तथा प्रपरिग्नह के सम्मुख चम्द्रगुप्त की समृद्धि 
त्तथा ऐश्वर्यंग्त लघुता ही व्यक्त होती है, न कि कुल-बंश तथा जातिगत । स्पष्ट है 
कि नाटक में प्रयुक्त श्लिप्ट वृपल शब्द का तात्ययं शुद्र नहीं हैं। यदि विशाखदत्त का 
इस शब्द से शूद्र का ही अभिष्राय होता तो कम से कम (अ्रतिम अ्रक मे) राक्षस से 
परिचय कराते समय “वृषत्” शब्द-अयोग की अश्रशिष्टता वह न करता ।*१ नाटक के 
गंभीर अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसमें चाणक्य द्वारा प्रयुक्त वृषल शब्द 
का ही वस्तुन, सर्वाधिक महत्त्व है, क्योंकि राक्षस तथा कंचुकी द्वारा इसका प्रयोग 
गौणा रूप में तथा उसके अनुकरण के रूप में ही क्रिया गया है और नाठक में 
अधिकांश में चाणक्य द्वारा प्रयुक्‍त वृपल शब्द के सन्दर्भादि के प्रनुशीलन से यह सुस्पष्ट 
हो जाता है कि वह प्रायः आत्मीयताभिव्यक्ति तथा वात्सल्यद्योतन के लिये ही प्रयुक्त 
हुगा है न कि शूद्र के लिये। 


यही नहीं, बल्कि नाटक में अनेक स्थानों पर प्रयुक्त वृषल शब्द चन्द्रगुप्त की 
उपाधि भी प्रतीत होता है ।१ कोश में भी यह शब्द चन्द्रगुप्व तथा राजा के पर्याय 
के लिये उल्लिखित है । डा० सुधीर कुमार गुप्त ने लिखा है कि ब्रेपल पद छूद्ध का ही 
चाचक नहीं है, घोड़ा और गाजर का भी द्योतक है और वृपलोी पद केवल शुद्र या 
छूद्री का ही द्योतक नहीं, प्रत्युत अविवाहित रजस्वला कन्या रजस्वला बॉफ-मृतवत्सा 
भी वृपली होती है । ऐसी कन्या तथा स्त्री सभी वर्णो में होती है । उनका मत्र है कि 
क्षत्रिय मौर्यों को वृपल पद उनके श्रेष्ठत्व के कारण ही मिले होंगे ।४ प्रो० हरिश्चन्द्र 
सेठ मे इसके ग्राविर्भाव के सम्बन्ध मे बतलाया है कि यह ग्रीक शब्द (वेसिलियस) 
वमिलिश्रो का संस्कृत रूप है, जिसका प्राकृत रूप “बसल” होता है । यह वसिलिग्रो 
ग्रीक में राजाशों के लिये प्रयुक्त होता था | उन्होंने लिखा है कि राजा के स्थान पर 
वसिलिशो और राजाधिराज या महाराज के स्थान पर वसिलिग्रो (वर्तलियन) का 
प्रयोग अनेक भारतीय राजाओं ने अपने द्विभापिक सिक्‍कों में भी किया है ।* एरियन 
आ्रादि पुराने योरोपीय इतिहासकारो ने चन्द्रगुप्त को सदंव इंडियन वसिलिश्रो (इंडियन 
चसिलियस) कहा है। चन्द्रगुप्त के साथ इसके उपाधिषप में श्रचलन का कारर यह 
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है कि चन्द्रगुप्त की पत्नी यूनानी पैल्युक्स की पुत्री थी । भ्रत: उसके कारण ही उसे 
प्रीव उपाधि से अभिहित होना असगत नहीं है ।" उनका झनुमान है कि मुद्रा ० का 
रचयिता संमबतः इस दन्तकथा से भ्रवगत हो और उसने स्‍क्‍्भिनज्नान रूप से इस उपाधि 
का प्रयोग किया हो । तथ्य वुछ भी हो, विन्तु इतना स्पष्ट है कि नाटक में अयुवतत 
घृपल शब्द को हीनजाति सूचक ठथा अपमान सूचक मानना कथमपि उचित नहीं है ॥ 

चल्तुत: भारतीय वाड_ मय के भनुशीनन से भी यही सण्प्ट होठा है कि टूपल 
शब्द को मूलत शुद्रार्थंक मानना ही भ्रसगत है। डा० पुरी ने लिखा है कि भाष्य 
मे डाकू लोगो के लिये वृपल शब्द प्रयुक्त हुआ है । यही नहीं, वल्कि उन्होंने यह भी 
लिखा है कि ऋग्वेद में वृपत्र शब्द का प्रयोग है तथा यद्दी शब्द बांद में मुद्दा० में 
भ्रधामिक प्र्थ मे प्रयुक्त हुप्ता है ।* अर्थशास्त्र में दो स्थानों पर बृपल शब्द का प्रयोग 
हुप्रा है। विन्तु वहाँ उसका अर्थ श्री जायसवाल के भ्रनुमार प्रधर्मी है ।? श्री राय 
चौधरी के भनुसार स्मृति तथा भहाकाव्यों मे निष्ठापुर्वेक घर्मगालन ने करने वाले 
क्षत्रियों को ही वृपल शब्द प्रयुवत हुआ है +* वे इस शब्द का श्र्थ ब्रात्य भी मानते 
हैं ।४ श्री के सी चट्टोपाध्याय के भनुसार मनुस्मृति में वृपल शब्द से सम्बन्धित बाई 
श्लौक है, पर उनके अमुसार उसती प्राचीन प्र्थ भ्रधर्मी था, बाद भे शुद्ध हुआ । है 
मनुस्मृतिकार के श्लोकी से स्पष्ट है कि उसके मत में वृपल का मूलतः तात्पय अ्रधर्मी 
ही है ।० मनुस्मृति के परिप्रेदयप में इस शब्द का भाषा-वेज्ञानिक प्रध्ययन करने पर 
स्पष्ट होता है कि धृपल में अर्थ-परियवतंन हुप्ना है। सर्वेत्रथम इसका तातयें भ्रधर्मी 
था, किन्तु बाद में प्रधर्मी को शुद्ध सहश मातने के कारण बृपल भी शुद्रार्थंथ हो गया 
झौर प्रधमियों वो वुपल (तथा शूद्र) कहा जाने लगा । चन्द्रमुप्त के लिये इस शब्द 
के प्रयोग के सम्बन्ध में विद्वानों का यह भी मत है कि मौर्य वस्तुत क्षत्रिय था, किन्तु 
एक तो उसने ग्रीक राजकुमारी के साथ शादी की और सम्मवततः उसने धर्म परिवर्तन 
भी किया तथा उसके पोन् अशोक ने बौद्ध धर्म भे झचि ली | श्रत ब्राह्मणों ने श्रधर्भी 
के रूप मे वृपत्न वह्दा है। इसलिये यहाँ पूलतः वृपल शब्द को शूद्र अर्थ मे ग्रहणा करना 
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उचित नहीं है ।* यही नहीं, बल्कि श्री देव के अनुसार एशियाटिक सोसाइटी श्रॉफ 
मगाल को किसी हस्तप्रति में वृुपल के स्थान पर “वुषभ” है ।१ तथा श्री पंडित ने 
नाटक में प्रयुक्‍तत वृपल का तात्पर्य भी एक नवीन वुप माना है ।3 तैलंग ने भी अपने 
मुद्रा० में एक स्थल पर वृषल के स्थान पर किसी आधारभूत हस्तभ्रति में पाठान्तर के 
रूप में देव का निर्देश किया है ।४ इससे भी ज्ञात होता है कि यह शब्द मूलतः हीन 
जाति वोधक नहीं है और न इस गभिप्राय से यह मुद्रा० में प्रयुक्त ही हुमा है । भ्तः 
चृपल शब्द के आधार पर चन्द्रगुप्त को शूद्र मानना सर्वेवा अस्वाभाविक है । 


इसी प्रकार नाठक में “कुलहीन” शब्द का भी प्रयोग अवश्य हुआ है ।* किन्तु 
वह उक्ति स्पष्टतः राक्षस की है जोकि न केबल भर्र है, अपितु दिवंगत नन्‍्दों का 
परमभकक्‍त भी है । इसके श्रतिरिकत राक्षस की वह उक्ति विषण्णता से पूर्ण क्रोधोक्ति 
है तथा नन्‍दों को चन्द्रगुप्त की अपेक्षा प्रणस्यतर दिखलाने के अ्रभिष्राय से ही उसमें 
इस शब्द का श्रयोग हुआ है । यही कारण है कि लक्ष्मी को उसने "पाये” तथा 
“ग्रन भिजाते” तक कहा है, जोकि प्रमिधेय अर्थ की दृष्टि से उचित प्रतीत नहीं 
होता । ग्रतः यहाँ “कुलहीन' शब्द का मी शाब्दिक श्रर्य ग्रहरा करना अस्वाभाविक है। 
वस्तुतः यहाँ इस शब्द का मात्र "साधारणकुल” से तात्पर्य है | श्री मुकर्जी, रायचौबरी 
तथा श्री हारीतइृप्णदेव प्रादि विद्वानों ने भी इमको हीनजाति बोवक नहीं माना है । 
तथा उपयुक्‍त शब्दों के आ्राधार पर मौर्य को शुद्ध मानने वालों का समाधान किया है ।* 


मुद्रा० में चन्द्रगुप्त का मौर्य के रूप में अनेक वार उल्लेख हुआ है। किन्तु, 
मुद्रा० में ही अन्यन्न चन्द्रगुप्त को राक्षस के स्वामी (नन्दों) का पुत्र कहा है ।४ नन्‍दों 
को चन्द्रगुप्त का पूर्वज (ग्रुढ) कहा है,” चन्द्रगुप्त को चन्दान्वय,? एवं नन्‍तदों द्वारा 
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पाधित-प्रोपित कहा है," तथा राक्षस को चद्धगुप्त का पंतुक अमात्यमुख्य,* एवं पितृ- 
परम्परा में आगत३, कहा है । इन उल्लेखों के ग्राधार पर कुछ विद्वानों की घारगा 
रही है कि चन्द्रयुप्त नन्‍्दो से ही सम्बन्धित था किन्तु यह घारणा उचित नहीं है। 

प्रथमत यह घारणा---जैसा कि श्री सायचौधघरी ने लिखा हैं कि यदि वह नन्द 
हीता तो ननन्‍दों के प्रति ध्ृणा व्यक्त न करता [5 

द्वितीयत यदि वह नन्‍्दो से सम्बन्धित होता तो उसे भी नन्‍द कहा जाना 
चाहिये था तथा चाणक्य का कृपापात्र न होकर उसकी कोघारिन वा शलम होना 
चाहिये था । 

तृतीयत, चन्द्रगुप्त के चन्‍्द होने पर नाठक भे वल्लिखित बलगुप्त को भी सन्द 
कहा जाना चाहिय था तथा यह भी चाणक्य का चोध-पात्र होना चाहिये था । 

चतुर्थत इतिहास के झनुसार नन्‍्द शुद्ध थे ! पुराणों में नन्‍्दो को शूद्रगर्भोद्वूव, 
शुद्रभुमिपाल, शूद्रयोनि, श॒ुद्धफ्राय तथा ग्रधामिक लिखा है ।* यूनानी लेसक कटियस, 
डायोडोरस प्लूर्टॉक तथा जस्टिन श्रादि ने स्पष्ट शब्दों मे नन्‍दों को नापितपुत्र, 
स्वमावत नीच, दुष्ट तथा दह्वीनकुल का लिखा है ।॥९ दूमरी ओर दोधें निकाय, 
पहापरिनिर्वानसूत, तथा महावंश झादि बौद्धग्रन्यो, परिशिष्टपर्वेन, श्रादि जैन ग्रन्थों 
तथा बटियस शभ्रादि यूनानी लेखकों के सादय के श्राघार पर श्री मुकर्जी ने विस्तार से 
यह प्रमाणित कया है कि चद्धगुप्त मौर्य निश्चित हव से क्षत्रिय था ।? यही नहीं, 
चल्कि पुरातात्विक प्रबल प्रमाण के रूप मे उपलब्ध स्तम्म तथा स्मारकों के प्राधार 
पर भी इतिहासकारों ने चन्द्रगुप्त मौर्य को सूर्यवशी क्षत्रिय प्रमाग्यित किया है 5 
इसके प्रतिरिवत पुराण पश्रादि झनेक साक्ष्यों के झनुस्तार क्षत्रान्तत नन्‍दों को उन्मूलित 
करे ब्राह्मण कौटिल्य ने पृथ्दी को मुक्त कराया तथा चत्द्गुप्त को राज्याधिवारी 
चुनकर झभिषिकत किया, तो इससे भी स्पष्ट होता है कि नन्द शुद्ध थे तथा क्षत्रिय 
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विरोधी ये । भ्रतएव चाणक्य जैसे हृढ़प्रतिन्ष भ्राह्मण ने नन्‍्दोन्मुलन के पश्चात्‌ कुलीन 
क्षत्रिय को ही अभिषिकत किया होगा । अतः दोनों में सम्बन्ध मानना अनुचित है । 


पंचमत: अ्र्शास्त्र में जबकि कौटित्य वारम्वार राजा के “ग्रभिजात” होने 
पर बल देता है,* श्रत: यदि चद्द्रगुप्त शूद्र नन्‍दों का सम्बन्धी या कुद्ठस्वी होता तो 
नन्‍्दोन्यूलन के पश्चात्‌ चाणक्य जैसा कट्टर ब्राह्मरा, शास्त्राचाय तथा कुलीनराजा का 
पक्षपाती शूद्र चन्द्रगुप्त को किसी भी स्थिति में राज्य पर अभिषिक्‍त न करता । स्पण्ट 
है कि चन्द्रगुप्त श्रभिजात था, वह नन्‍दों से सम्बन्धित नहीं था । भरत: किसी भी 
झाधार पर नन्‍्द तथा चढन्द्रगुप्त को कुद्रम्वी या परस्पर सम्बन्धित मानना सर्वथा 
अस्वाभाविक है । 

यद्यपि मुद्रा० में नन्‍दों को उच्च-कुलील, श्रधित तथा सज्जन भी कहा है? 
जो कि उपयुक्त नन्‍्दों से सम्बन्धित उल्लेखों के विरुद्ध प्रतीत होता है । किन्तु मुद्रा० 
के ये सभी उल्लेख नन्‍्दों के परमभक्त राक्षस के मुख से तथा मलयकेतु के द्वारा 
तिरस्कृत होने पर विपण्ण एवं खिल्न दशा में निकले हैं । अ्रतः ये श्रतैतिहासिक नहीं, 
अ्रधितु स्वाभाविक, स्वामिभक्ति के दोतक तथा नाटकीय परिस्थिति के अनुकूल हैं और 
इनसे ननदों के शूद्र होने पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 


कथासरित्सागर में चन्द्रगुप्त को (पूर्वनन्दयुत' श्रवश्य लिखा है झौर इस 
श्राधघार पर उसे नन्‍्दों से सम्बन्धित भी माना जा सकता है, किन्तु कथा० में उसकी 
जाति के सम्बन्ध में कोई उल्लेख नहीं है । श्री देव ने चन्द्रगुप्त को पूर्वेनन्द्सुत मानते 
हुए भी उसे क्षत्रिय माना है ॥3 किन्तु ऐसा मानकर भी पूर्वोक्त शूद्र नन्दराजाओं से 
उसका वश तथा जातिगत सम्बन्ध नहीं माना जा सकता | लगभग १८वीं सदी के पुराणों 
के टीकाकार रत्नगर्भ मे मौर्य शब्द को आधार बनाकर चन्द्रगुप्त को नन्द की किसी 
दूसरी पत्नी “मुरा” का पुत्र लिखा है । यद्यपि इसने “मुरा” को नन्दराजा की 
पत्यन्तर तो बतलाया है किन्तु उसकी जाति का उल्लेख नहीं किया है । दूसरे, इसे 
सीकाकार ने मौर्य शब्द से नन्‍द की पत्नी अवश्य खोज निकाली है, किन्तु उसे चन्द्रभुप्त 
की “माँ” नहीं माना जा सकता । क्योकि मुरा से मौरेय बनता है न कि मौर्य । इस 
व्याकरण की श्रुटि के कारण ही विद्वानों ने इस टीकाकार के उल्लेख को त्याज्य 
ठहराया है । मुकर्जी के शब्दों में टीकाकार के द्वारा निदिष्ट “मुरा” पुराणों के 
प्रतिकूल है तथा उसने व्याकरण को ओर बिता ध्यान दिये चन्द्रगुप्त की “माँ” 
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घोजने भर का प्रयत्न किया है ॥ वस्तुत मौर्य 'मुर” पुल्लिग से चम सकता है न कि 
“मुरा” से ।१ झ्तः इस प्राघार पर भीमसौय को नन्‍्दो से सम्बन्धित नहीं माना 
जामक्ता ॥ 

मुद्राराक्षस के टीकाकार ढु डिराज ने भी मांटक के विवादास्पद परस्पर विरुद्ध 
उल्मेसों को सुलमाने की चेप्टा वी है । इसके अनुसार स्वर्थितिद्धि नामक नाद राजा 
के दो रानियाँ थी--वडी “ सुननन्‍्दा” तथा छोटी वृषलपुत्री मुरा” | सुनन्‍्दा के नौ पुत्र 
हुए वे नन्‍न्द बहलाये । मुरा के मौ्यं नामक पुत्र हुआ । उस मौर्य के एक शत पुत्रो में 
चन्द्रगुप्त भी एक था, जो प्रि नन्‍्दों के छल से बच निकला ।* स्पष्टतः उपयुवत मत 
का कोई मी ऐलिहांसिक आधार नहीं है, केवल मुद्रा० के भ्रटपटे उल्लेखों के प्राधार 
पर अपनी कल्पना द्वारा उन्हें खुलकाने मर के लिये यह कथा गढ़ी गई है ॥ वस्तिविकता 
यही है वि नन्‍्द शूद्व थे तथा चनरंद्रगुप्त मौर्य क्षत्रिय ॥ भरत दोनो मे न तो कोई 
सम्बन्ध माना जा सकता है शौर न किसी सम्बन्ध के श्राधार पर मौर्य को शूद ही 
माना जा सकता है । इतिहासकारों ने अनेक बौद्ध तथा जैन साक्ष्यो के प्राधार पर 
पह प्रमाणित किया है कि चन्द्रगुप्त मौर्य पिप्पलोवन में रहने दाली क्षत्रिय जाति से 
सम्बन्धित था । लका की बौद्ध परम्परा के झनुसार विद्वातु इन्हें शाक्यों से सम्बन्धित 
मानते हैं ।* जेत परम्परा वे प्नुसार इनका सम्बन्ध मयूर पोपको से था 7 डा० 
बुद्धप्रकाश यद्यपि मयूरपोषक या रक्षक्रों की प्रपक्षा इतका सम्बन्ध मयूर भक्षकों से 
साननता उचित समभते हैं,५ किन्तु उतका मत ग्राह्म प्रतोत नहीं होता । पुरातात्वित 
उपलब्धियों के भाधार पर विद्वानो न मयूर को मौयवश का प्रतीक माना है संथा 
ग्रधिकराश विद्वाव्‌ उतका सम्बन्ध सयूरपापक्रों से मानत हैं ॥ जो भी हो, हम यहाँ 
विशेष विस्तार में नहीं जाना चाहत, किन्तु उपयुक्त समस्त उल्लखों के झ्राघार पर 
मानते हैं कि चन्द्रगुप्त क्षत्रिय था, तथा उसको किसी भी प्रकार नन्‍्द्रो से सम्बन्धित 

नहीं माना जा सकता । 

जहाँ तव “मौय श्रभिधान का सम्बन्ध है विद्वानों का मत है कि यह 

मोरियपुत्र या मोरिय दोडितर' होने के कारग ही पडा | उनये श्रनुसार मौर्य नाम 
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मातृकुल से सम्बन्धित मानना अधिक उचित है ।* इसी प्रसंग में अनेक विद्ानों ने 
मौर्यों के पूर्व निवास स्थान के रूप में “मौरिय नगर” को खोजने की भी चेष्टा की 
है ।* हम यहाँ इस अप्रासंगिक प्रपंच में नहीं पडना चाहते, किन्तु इतना निश्चित है 
कि शूद्रा मुरा की कल्पना करके चन्द्रगुप्त को मौर्य तथा शूद्र मानना एवं नन्‍्दों से 
सम्बन्धित बतलाना युक्तियुक्त नहीं है । परन्तु इसका तात्पय यह भी नहीं कि मुद्रा० 
के पूर्वोक्त उल्लेख निराधार तथा अ्रनैतिहासिक है या विशाखदत्त को इतिहुस का 
समुचित ज्ञान न था या उसने इतिहास को भ्रष्ट किया है। वस्तुत: तथ्य जैमा कि 
हम निर्देश कर छुके है, यह है कि विशाखदत्त ने सुद्रा० का सुजन लोक परम्परा तथा 
अनुश्र्‌ तियों के श्राधार पर किया है । बौद्ध अनुश्न्‌ति के अनुसार प्रसिद्ध है कि 
चन्द्रगुप्व के पिता के सीमान्त पर मरने के बाद उसकी विधवा माँ ने उसको पाटलिपुन 
में ही जन्म दिया था। संभवतः उसका पिता मौर्य था और विशाखदत्त इस अनुश्र्‌ ति 
से परिचित था। अतएव उसने नाठक में स्पष्टतः चन्द्रगुप्त को मौर्य-पुत्र कहा है ।3 
इसके अतिरिक्त विशाखदत्त यह भी जानता था कि मौर्य तथा नन्‍्दवंश का परस्पर 
किसी भी प्रकार का सम्बन्ध नही है। अतएवं उसने मौर्य को नन्‍दों से भिन्न गोत्र 
(गोत्रान्तर) का कहलवाया है ।* इसी प्रकार जैसा कि हम चन्द्रगुप्त के प्रारम्भिक 
जीवन से सम्बन्धित घटनाओ्रों तथा कथाओं का उल्लेख कर चुके है, उनसे स्पष्ट है कि 
चन्द्रगुप्त का बाल्यकाल तथा किशोरकाल नन्दों के आश्रय में ही व्यतीत हुआ्ना था, 
सभवत विशाखदत्त इनसे भी सुपरिचित था । अतएवं उसने चन्द्रभुप्त को नन्‍्दों द्वारा 
पालित पोधित आदि लिखा है । 

यद्यपि नाटक के नन्दास्वय, स्वाभिपुत्र ग्रादि उल्लेख आ्रापाततः अनेतिहासिक 
अ्रवश्य प्रतीत होते है तथा कुछ विद्वाव्‌ इन्हें श्रसंगत, पुराणों के प्रतिकूल, पुराण के 
टीकाकार से मग्रहीत तथा दुण्डिराज के उल्लेख की आधारभूत परम्परा पर आधारित 
मानते है | किन्तु नाटक के मूलभूत उद्दँ श्य तथा राजनैतिक पृष्ठभूमि को सम्मुख रख 
कर सन्दर्भ ग्रादि के परियाश्वे मे इनका परिशीलन करने पर तत्वतः ये सोहे श्य 
प्रयोग प्रतीत होते है । सर्वप्रथम, नाठक के तृतीय त्रक में कंचुकी द्वारा नन्‍द को 
चन्द्रगुप्त का “गुर” कहलाया गया है किन्तु यहाँ गृह का पिता आदि श्रर्थ लेना ही 
प्रनिवार्य नहीं है । सामान्यतः इस स्थल से ऐसा प्रतीत होता है मानों नाटककार ने 
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ई$६६ संस्कृत के ऐनिहासिक नाटक 


छुन्द एवं भ्रलकार की दृष्टि से ही इस शब्द का प्रयोग क्या हो | चतुर्थ भ्रक में 
भागुरायण मलयदेतु से समापण करते समय चन्द्रगुप्त के लिये नन्‍्दान्‍वय एवं * पितृ- 
परपरागन” शब्दों का प्रयोग करता है । किन्तु यह सुविदित है कि सुद्रा० विशुद्ध 
राजनैतिक नाटव है । मुख्यत प्रस्तुत स्थल पर कूटनीतिपद्ु कौटिल्य का गुप्तचर 
मागुरायण राक्षत्त तथा मतयकेतु मे फूट डालने के लिये भेदनीति का प्रयोग कर रहा 
है । भ्रतएव नन्द राजा से चन्द्रगुप्त के सम्बन्ध वी परम्परा के आघार पर छह श्य 
विशेष के लिये यह चन्द्रगुप्त को नन्दवशी तथा नन्‍्दों की परम्परा से समागत बतलाता 
है ॥ यहाँ दो बात ध्यान देने की हैं। एक तो यह कि यहूं कूटनीवि के प्रयोग का स्थल 
है थ्ौर युप्तचर भादि छ॑त्र छट्म से ऐसे अ्रयोग प्राय क्या करते हैं॥ ग्रतएव 
मागुरायण हारा यहाँ दोनो में भेद करान के लिये ऐसा किया जाना अभ्वाभाविक 
नहीं है । दूमरे सीमास्तवासी मलयकेतु नन्दोन्मुलन में चन्द्रगुप्त का सहयोगी होने पर 
भी उमततकी वश परम्परा से पध्रभिन्न होगा, यह आवश्यक नहीं है । यही कारण है कि 
विशाखदत्त ने मि सकोच रूप से चन्द्रगुप्त को नन्‍्दवशी झादि बतलाकर भेदनीति का 
सफ्ल तथा व्यावहारिक ध्रदर्शन किया है | 
यही नही, बल्कि भागुरायण के द्वारा कान फके जाने के कारण हो पचम 

झ्क मे पुन स्वयं मलयकेतु राक्षस से वाद विवाद करते हुए, चन्द्रगुप्त को राक्षस 
का /“स्वामीवुत्र” तथा “नन्दवर्शी” वतलाया है। स्पष्ट है कि इन शर्ब्दों के 
झ्राधघार पर विशाखदत्त के ऐतिहासिक ज्ञान को लाशित करना उचित प्रतीत 

नहीं होता । वास्तव में ये चाणक्य के कूटनीतिक प्रयोग के रूप में प्रयुक्त हैं । ग्रताउव 
राक्षस मलयकेतु के द्वारा प्रनाडित होन पर कहता है---“अंही, सुश्लिप्टोड्यममूच्छद्ु- 
प्रयोग /” १ इस प्रकरर के नाटक में परवंकक को स्वयं सरवा कर चार्यक्य द्वारा 
राक्षम को बदनाम करना आदि वाई विशुद्ध कुटनीतिक प्रयोग हैं, जिनके झ्राघार पर 
मुद्राराक्षम वी ऐतिहासिक्ता का समीक्षण नहीं क्या जासकता। यदि वस्लुत 
विशाखदत्त के अनुसार चन्द्रगुप्त तथा नन्द राजा में आनुवाशिव सम्बन्ध होता तो 
बहू नाटक में ही अम्यत्रे चन्दरगुप्त को “मौ॑पुत्रँ न कहता और न 'गोवास्सर! वर 
बतलाता ॥ 

मुद्दा० के सप्तम झंक में चाशवय के द्वारा राक्षस को चन्द्रगुप्त का पैतृक 

अमात्य बतलाना अवश्य कुछ खटकता है । विन्तु, हमारा अनुमान है कि माटक में 
अनेकश कूटनीतिक श्योगों मे चन्द्रगुप्त को नन्दवशी शझादि के रूप मे उल्लेग्व कर देने 
के कारण अन्त में स्वथ वायभार से मुक्त होने की इच्छा से तथा इस सम्बन्ध के 





है. मस॒द्रा० १७-१८, 


मुद्राराक्षम एवं देवी चद्धगुप्त : २६७ 


निर्देश द्वारा राक्षस तथा चद्धगुप्त की घनिष्ठता स्थापित करने के उद्दे श्य से ही इस 
घाक्य का प्रयोग किया गया है। सभवत यही कारण है कि नाटककार ने उपयु क्त 
वाक्य के बाद ही राक्षस के द्वारा स्वगत्त के रूप में “योजितोब्तेनसम्बन्ध:,/ ) कहकर 
अपने इस वाक्य प्रयोग के औचित्य की ओर संकेत किया है। अन्यथा यदि चन्द्रगुन्त 
नन्‍्दबशी होता, और राक्षस चन्द्रगुप्त का पैतृक होता तो चन्द्रगुप्त के अभिवादन करने 
पर एक ग्रनभिन्न तथा सर्वप्रथम परिचयागत के समान--अये । अ्रयं चन्धगुप्त: से 
नहीं कहता । * 

अन्त में; यदि विशाखदत्त ने वास्तव में चन्द्रगुप्त तथा नन्‍दों को परस्पर 
सम्बन्धित मानकर साटक लिखा होता या ऐसा ही मानकर नाटक का अध्ययन 
क्रिया जाय तो नाटक का कोई विश्ेप महत्त्व तो ठहरता ही नहीं, बल्कि साथ ही इन 
परस्पर विरुद्ध उल्लेखों के कारण वह अत्यन्त पग्रस्वाभाविक, निष्प्राण तथा अकुशल 
नाटककार की कृति मात्र प्रतीत होती है ।3 स्पष्ट है कि नाटक के किसी भी उल्लेख 
के श्राधार पर न तो चन्द्रगुप्त को शूद्र मानना उचित है और न नन्दवंशी ही । अतः 
मुद्रा० के सम्बन्ध में अरनेतिहासिकता की कल्पना करता भी उचित तथा न्याय्य नहीं 
माना जा सकता । 


मुद्राराक्षत की नाट्यकला 

मुद्राराक्षस संस्कृत के ऐतिहासिक नाठकों मे तो निःसदिग्धहूप से सर्वोत्करिप्ट 
है ही, किन्तु अपनी नाव्यकला की विशिष्टत्ता के कारण यह समग्र संस्क्ृत-नास्थ साहित्य 
के सफलतम नाटकों में भी ग्रन्यतम ठहरता है। कथानक, नाव्यशिल्‍प तथा शैली 
प्रादि प्रत्येक दृष्टि ने यह मौलिक है। विशाखदत्त ने इसमें प्राचीन संस्कृत नास्य- 
परम्परा से उठकर अभिनव कथानक को मौलिक घरातल पर विव्यस्त किया है । 
फथानक विशुद्ध राजनैतिक है, किन्तु नाटक में नञात इतिहास के भी अग्निम अध्याय को 
प्रपमी काल्पनिक अ्रखों से साक्षात्कार करके सर्वप्रथम रूपायित किया है । इसमें न 
प्रशयकथा है, न प्रसव का रोमाची वातावरण है। यहाँ तक कि इसमें नायिका का 
प्रभाव है । यद्यपि सप्तम अक में चन्दनदाम की पलती की अवतारणा अवश्य हुई है, 
पर वह स्वल्पकालिक है । और न तो उसका प्रत्यक्ष। कथानक या कथा-प्रवाह से 
सम्बन्ध है और न वह ऐनल्डिक उत्तेजना से सम्पृक्‍त ही है । इसी प्रकार इसमें 
सर्भसचिव पर्हिसप्रिय विदुपक का भी अभाव हैं । यही नहीं, वल्कि मुद्राराक्षत एक 
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३६८ सम्क्ृत के ऐतिहासिक नाटक 


ऐसा राजनैतिव पडयत्र-प्रधान नाटक हूँ जिसमे बौद्धिक गभीरता, विचारों वा 
दार्शनिकता तथा शैलीगत गृरुता ही अधिक है | इमका वस्तुविधान तथा चरिश्र-चित्रग 
ही कुछ इस प्रकार का है कि दर्शक इसके ग्रु फानुगु फित कथाजाल में उलभकर 
पड्यत्र-सापेक्ष सघप, पझ्न्तद्व न्द्व तथां घांतैप्रतिधात के चत्रवाते ये खो जाता है । फलत 
कही उसे शिथिलता, नीरसता तथा दुर्हता का आमास तक नही होता ॥ 


वस्तुविधान 
सात झ्रक के इस नाठक का क्थानक्र भारतीय इतिहास के जाज्वल्यमान 
श्रष्याय से सम्बन्धित है, किन्तु नाटककार यहाँ से कथासूत्र के रूप में वेकालमात्र 
सेजोकर वल्पना द्वारा ही उसे सरस-सजीव गतिशील नाटकीय रूप दिया है | सर्वप्रथम 
प्रस्तावना के झनन्तर मुक्नशिखर को स्पर्श करते हुए चाणवत्त की नाटकीय भ्वतारणा 
ही भ्रत्यधिक मार्मिक तथा महँच्वपुणा है । नाटककार ने यहाँ चाणक्य की ऊर्जत्वल 
प्रभावपूर्णो उक्ति द्वारा एक झोर कथानक का बीज निश्षिप्त कर विया है तो दवुप्तरी 
झोर नाटकीय वारयंव्यापार के लिये पृष्ठभूमि का सम्ुपस्थापन भी । इसके प्रत्िरिक्त 
यहाँ नायक बे स्वभाव, कूठनीतिक, व्यक्तित्व तथा पड़यत्रन्प्रधान कार्यब्यापार एवं 
राक्षप के मिग्रहरूप नाटक के उहूँ श्य को अत्यत प्रभावात्मक प्रकार से ब्यवतत कर दिया 
है । प्रथम भक के प्रारम्भ से ही सामाजिक को यह ज्ञात हो जाता है कि यह लड़ाई 
चाणक्य तथा राक्षस को नही है. श्रपितु चतुर महावत तथा मत्त हस्ति की है | दूसरे 
शब्दा मे सिद्धान्तों वी है । नन्‍्दोन्मूलन की भ्रतिज्ञा के पूर्स कर लेने पर भी चाणक्य 
स्वामीभकत राक्षस को वश मे किय थिना नन्‍्दोन्मूसन को अपूर्णो समानता है। अतएव 
ह राक्षस रूपी जगलो ड्ाथी वी अपनी नीति तथा बुद्धि को रज्जु से बाधना चाहता 
है," जचकि राक्षस उसकी चालो से बचने के साथ-साथ अपनी स्वामीमकिति का भी 
परिचय देना चाहता है। राक्षसनिग्रह के लिये चाणक्य ने गुप्तवरों का जाल बिछा 
रखा है, जिसके फ्लस्वरूप प्रतिद्वन्दी राक्षस के समस्त प्रयत्न न केवल विफल हो जाते 
हैं, अपितु पद्रतेश्वरवघ झ्रादि से कलक्ति करके उसके पक्ष को भी क्षीणा किया जाता 
है राक्षस भी अपनी नीति द्वारा गु॒ुस्तवरों के माध्यम से उसका अतिकार तथा 
अपकार करता है | नाटक के श्रग्रिम अ को म॒ दोनों को इसो मश्रशविति का सघप तथा 
कूटनीतिक पैतरेबाजी का प्रभावशाली नाटकीय प्रदर्शन है । अन्त म, चाणक्य के 
बुद्धि वैभव के सामने राक्षस झ्ात्मसमर्पण कर देता है ॥ 
इस प्रकार राक्षस यद्यपि चाणक्य से हार जाता है किन्तु राक्षम्त के द्वारा 
चन्द्रगुप्त के मत्रिपद की श्रयोग्य बत॒लान पर चाणुक्‍य प्रकारान्तर से स्वय यह ब्यवत 


१ मुद्रा&« १।२७, 
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कर देता है कि वस्तुत: राक्षस हारकर भी जीत गया है ।१ चाणक्य की विजय 
वास्तव में उसकी नीतिकुशलता तथा मंत्रशक्ति की विजय है, जबकि राक्षस्त की हार 
होने पर भी उसकी मानवत्ता की विजय है, हृदय की विजय है, त्याग, तवस्विता तथा 
बलिदान की विजय है । यही कारण है कि नाटक के पटान्त होने पर भी राक्षस की 
स्वामीभक्ति तथा आदर्शपूर्ो मित्रता से अभिभूत सामाजिक का हृदय राक्षस की 
प्रशंसा किये बिना नहीं रहता । 


नाटक का वस्तुविधान अत्यन्त सुगठित है | प्रो० प्रूव ने भारतीय नाट्य- 
सिद्धान्त के अनुसार समीक्षण करते हुए यह प्रमाणित किया है कि इसमें सभी संधियों 
का सफल प्रयोग हुआ है ।* नाटकीय घटनागं में अनूठी ग्त्यात्मकता प्रभावात्मकता 
तथा एकदेशीयता है । इसका रहस्य यही है कि इसमें विशाखदत्त सर्वत्र अ्न्वितित्रय 
के पालन में सचेष्ट रहा है ।३ संस्कृत नाठकों में प्राय: स्थानान्विति की उपेक्षा हुई 
है, पर मुद्रा० समस्त घटनाचक्र भ्रमुखतः पाटलिपुत्र तथा मलयकेतु के शिविर में ही 
घटित होता है । मुद्रा० के नाठककार ने अंक तथा उपचूलिकाओों के ससुचित विधान 
द्वारा कालान्विति का भी सफल निर्वाह किया है। सामान्यतः इसका समस्त कथानक 
१ बर्ष के लगभग का है किन्तु इस नाटक की सर्वाधिक विशेषता कार्यान्विति के 
निर्वाह की सफलता है और यही नाटक की सफलता के लिये अपेक्षाकृत महत्त्वपूर्ण भी 
होती है । यह इस कार्यान्विति की सफलता का ही परिणाम है क्लि समस्त नाटक में 
प्रभावएक्य है तथा शैथिल्य का अभाव है । यद्यपि पर्वतेश्वर तथा मलयकेतु के ग्राभूपरों 
के दान आदि के कुछ ऐसे प्रसंग है, जिनका मूल कथानक से सम्बन्ध नही प्रतीत होता, 
किन्तु आ्रपाततः एवं नाटक के अन्त होते-होते समस्त घटनाओं की सार्थक्रता व्यक्त 
होती है तथा सभी मूलकथा में समाहित हो जाती है । कार्य के सतत प्रवाह के कारण 
ही कथाधारा में प्रवाह, प्रभाव तथा एकरसता है और यही कारण है कि पाश्चात्य 
समालोचकों ने भी इसे सराहा है। 


चरित्र-चित्रर : 
विशाखदत्त की प्रशक्त लेखनी ने चरित्र-चित्रण में भी श्रपूर्व सफलता प्राप्त 
की है| सामान्यतः चरित्रगत विविधता आदि की हंष्टि से सस्क्ृत में मृच्छुकटिक को 
महत्त्व दिया जाता रहा है, किन्तु मुद्रा० उससे किसी भी प्रकार पीछे नहीं है । मृच्छ- 
कटिक के समान न केवल इसमें सावंदेशिक पात्रों का विनियोग हुआ है, प्रपितु चरित्र- 
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गत विविधता दा भी यहाँ श्रभाव नहीं है ॥* मुद्रा०, क्योंकि एक परदह़यन्त्र-प्रधाद 
राजनंतिक नाटक है झ्रत इसमे सभी से सम्बन्धित अनेक्विध पाश्रो की ब्रवतारणा 
हुईं है | मुस्यत”" इसमे विशाखदत्त न वर्ग भावना के झाधार पर परस्पर विरोधी युगल 
पाच्रों का विनियोग क्या है जिससे एक झोरे उसे सधपं-प्रघान राजनैतिक वातावरण 
के निर्माण मे सहायता मिली है तो दूसरा शोर चरित्र विकास को भी पर्याप्त श्रवसर 
भिला है । मुद्रा० मे दो राजा हैं, दो मनी हैं तथा दो भित्र हैं। नि नेन्देह, सस्कृत 
नाटकों में यह द्वन्द्रपान्नो की झवतारणा सर्वधा अनूठी है। 


मुद्रा० मे चित्रित विशाखदत्त का चाणवय महाव्‌ कटनीतिक, हृढप्रतिज्ञ, 
निस्पृद्ठ तथा बत्सल है । उसमे अपार मन्नशक्ति तथा अदूढ चुद्धिबल है । उसके कारें 
इतने पचीद हैं तथा प्रक्षर-प्रक्षर इतना रहस्यपूर्ण है कि फल सपझाने पर ही उसका 
प्रयोजन तथा साथेक्ता ज्ञात होती है । राक्षस भी महाद्‌ नीतिज्ञ, निस्वार्थ तथा हंढ 
प्रतिक् है विन्‍्तु उममे भावकक्‍्ता तथा हृदयपदक्ष अधिक है जो जि राजनीति के 
पिलाडी को उचित नही होता । यही कारण है कि बह सीति के खेल में बाजी खो 
बैठता हैं। ढा० व्यास के शब्दों मे चाणक्य स्पष्ट बुद्धि, झात्मविश्वासी तथा प्रप्नमत्त 
है; राक्षस भावुक वीमल तथा गलती करने थाला है। चाणक्य वी नीति गुप्त है, 
वह विसी पर विश्वास नही करता, राक्षस स्पष्ट है, दगाधपूर् है तथा हर एक पर 
विश्वाप्त करता है | यह हर एक पर विश्वास करना ही राप्तस का पतन कराता है। 
वेसे चाणवय मे भी मानवसुलभ हृदय है, झतएव वह ननन्‍दों के तिरस्कार से तिलमिला, 
उठता है । वह चन्द्रगुप्त वा सहृंदय गुरु है, तथा शिष्यो की मन स्थिति का पारदर्णी 
भी; विन्तु उसका राजनंतिक व्यवितत्व गंभीर तथा कठोर है; जबकि राक्षम इतना 
भधिक भावुक है कि मृत नन्‍्दो की स्वामीभक्ति के वारणा झनेक कठिनाइयों को 
मभेलते हुए भी चाणक्य से प्रतिशोध लेने को सन्नद्ध होता है झौर मिन्रप्रेम के कारण 
ही श्रात्मसमर्पशा करके चाणवप के सामने घुटने टेक देता है ; 

यही नहीं, वल्ति विशाखदत्त का चाणक्य कर्मवादी है श्रतएब बह भाग्य पर 
विश्वाश रखने वालो को मूर्ख मानता है ॥5 वह इतना वुद्धिवादी भी है कि चुद्धिबल 
के रहते अनन्त शत्रुसंग्य को भी कुछ नही समभता,* जयकि राक्षस निरा भाग्यवादी 
है भीर भाग्यदादी राजनीति का सच्चा खिलाडी नहीं हो सकता ॥ यद्यपि विशासदत्त 
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का चाणवय क्रोधी अवश्य है, किन्तु उसका क्रोध झ्रात्मसम्मान पर आँच थाने पर ही 
व्यवत होता है । इसके अतिरिक्त विशाखदत्त ने इस क्रोब व्यक्ति द्वारा उसके प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक व्यक्तित्व को भी मूरंरूप देने की सफल चेप्टा की है । 
चन्द्रगुप्त का चरित्र भी मलयकेतु के ठीक विपरीत है, और इस विपरीत 

चरिव-यीजना हारा नाटककार ने चन्द्रगुप्त के चरित्र को जीवन्त रूप दिया है। 
विशाखदत्त का चन्द्रगुष्त एक योद्धा, पुरुषार्थी उदात्तचरित्र तथा ग्राज्ञा-पालक है । 
वह इतना विनम्न है कि प्रतिद्वन्दी राक्षत भी उसकी विनम्नता तथा गुरुभक्ति 
का प्रशंसक है; जबकि मलयकेतु अरहंम्मन्य, उद्ध त, राज्यलोलुप तथा उच्छे खल है । 
बह इतना अविवेकी है कि शत्रु के जाल में फंमकर हितेपी राक्षत्त को अपशब्दों से 
तिरस्कार करके निष्कासित कर देता है । इसी प्रकार विशाखदत्त ने अन्य पात्रों को 
भी सजीव तथा प्राणवान रूप दिया है । यहाँ तक कि विद्धानों के अनुसार मुद्राराक्षस 
के पात्र तथा मृच्छक्रटिक से भी अधिक जीवन्त हैं ।१ वल्नुत: मुद्रा० के सभी पात्र 
वंयक्तिकता से सम्पन्न हैं तथा सभी का सफल चरित्र-चित्रण हुआा है। वह विशाखदत्त 
की सशकक्‍त लेखनी का चमत्कार ही है कि वह गुरु गंभीर विपय को बिना हल्के-फुल्के 
बातावरण के लोकप्रिय बनाने में सफल हुथा है । ह॒ 

मुद्रा० के नायक के सम्बन्ध में भी पर्याप्त विवाद है। कुछ विद्वान चन्द्रगुप्त 
को नायक मानते हैं तो कुछ राक्षस को और कुछ चाराक्य को । डा० देवस्थली ने 
राक्षत्त को ही नायक माना है। * सामान्यतः वे नाटक के शीपंक तया उसके भावुक पक्ष 
एवं संघर्षशील व्य'क्तत्व ग्रादि के कारण उममें पक्षपात दिखाते हैं, किन्तु वास्तविकता 
यह है कि वह प्रतिनायक है | भावुकता की अ्रधिकता एक राजनैतिक व्यक्तित्व की 
हृष्टि से उसकी कमजोरी है । इसी प्रकार उसका सतत संघर्ष करना तथा उत्थान- 
पतन से निकलकर भी सफलता प्राप्त न करना उसकी अशविति तथा पराजय का ही 
द्योतक है । उसे नायक मानने पर वास्तव में मुद्रा० का कोई महत्त्व ही नहीं रह 
जायगा और न तब इसका झंगीरस वीर रहेगा । हाँ, भारतीय सिद्धान्त के पक्षपाती 
चन्द्रमुप्स को अवश्य नायक मानना चाहेंगे, किन्तु नाठक के सूक्ष्म श्रष्ययन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि विशाखदत ने चारावय को ही नायक मानकर नादुय-पृजन किया 
है । चन्द्रगुप्त चाणक्य से अत्यन्त गौर है, तथा वह उसका ग्ञाज्ञा-पालक मात्र है। 
नाटक में उसकी भूमिका महत्त्वपूर्ण नहीं है। भ्रतः चाणक्य को ही नायक मानना 
उचित समभते है । क्योंकि वह आदि से श्रन्त तक समस्त नाटक पर छाया रहता है 
तथा चर्द्रगुप्त की सफलता का उसी को श्रेय है । ल्‍ 
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शैली : 

विशाखदत्त की शेली विपयानुछूप पौस्ष प्रधान तथा समस्त पर प्राडग्वरहीन 
है । भाषा पात्रों के अनुकूल है, श्रतएक शौरसनी, मागधी तथा महाराष्ट्री-तीन प्राकृतों 
वा प्रयोग किया है । विशासदत्त ने मुद्रा० म॑ क्लापक्ष को प्रमुखता नद्ीी दी है । दैप्े, 
इसमे शरद्‌ वन श्ादि के प्रसग मे काव्यात्मएाः स्थलों का भी विनियोग हुआ है, 
किन्तु वह भी नाट्यप्रवाह मं बाघक नही बने हैं । नाटक के काव्यात्मक स्थल अलकार 
से घबोभिल न होकर प्रासागिक तथा घुल विषय की अभिव्यजना के सहयोगी बनकर 
ही झाये हैं । छनद भी शैली के भ्रनुरूष हैँ, अतएवं स्ग्वरा तथा शाद्रलविक्रीडित 
जैसे छनन्‍दों का प्रयोग हुआ है, जिनसे गम्भीर वातावरशा के निर्माण में पर्याप्त सहा- 
यता मिली है $ मुद्रा ० का मुख्य रस घीर है, फिन्तु यहाँ वेशीसहार के समान वीर 
की निष्पत्ति नही हुई है, जहाँ रक्तपात, मार-घाड, गर्जन-तर्जंन तथा शस्त्रास्तों की टकार 
होती हो + यहाँ तो बौद्धिक सधपं तथा राजनोति के दावपेचों का ही प्रदर्शन हुप्ना है । 
कोय के अनुसार इसमे भारतीय राजनीति वो यथार्थत व्यावहारिक प्रयोग हुआ्ना ।" 

वस्तुत विशास की शली व्यक्तित्व प्रधान है । इससे न केवल उमका व्यक्तित्व 
सामने आभ्राता है, श्रपितु पात्रों के जीते जागते व्यक्तित्व को उभारने वी भी सफल 
चेप्टा वी है । इसमे दो मत नही कि मुद्रा० मे चाशकक्‍प के व्यक्तित्व क॑ अनुष्टष तत्का- 
लीन राजनीति का सफलता के साथ मूुर्तंस्प दिया गया है। इसके श्रत्तिरिक्त, 
घटना, पात्र तथा समस्त वस्तु सभार सुनियोजित सुस्तम्बद्ध तथा लद्योन्मुखी है। 
नास्यन्यापार में श्रमाधारणा त्वरा है, पडयत्र-प्रधान राजनैतिकता से सपृक्त चात प्रति- 
चात के द्वारा वीर की सहज श्रभिव्यजना हुई है, ओजस्वी वातावरण का निर्माण हुमा है, 
प्राणवत्ता एव रसवत्ता का विनिवेश हुआ है और इसी का परिणाम है फि मुद्राराक्षस 
में इतिहासरस की भी सहख अ्रभिसृष्टि हुई है । 

सामरान्यत मुद्रा० का नाट्यविधान दृश्यात्मक है। कुछ विद्वानों न॑ चाणक्य 
तथा राक्षस वी लम्बी सम्धी स्वोक्तियों को इस हष्टि से दोप माना है ॥९ किन्तु 
वास्तविकता यही है कि विशाखदत्त न उनका प्रयोग उन पांत्री के व्यक्तित्व को व्यक्त 
करने ये लिये इस प्रश॥र जिया है कि वह दोष नहीं प्रतीत होती । वह उनकी सन 
प्थिति की दोतक हैं| मुद्रा० की घटनाग्रो मे तीत्रता त्तथा गत्यात्मक्ता ग्रादि इसकी 
कुछ मुख्य विशेषताये हैं । जिनके फलस्वरूप कुतूहन बना ही रुहृता है ग्रौर विषय की 
गर्मी रता का आभास नहीं होता । वस्तुविधान की दृष्टि से यदि दखा जाय तो दृत्रिम 
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कलह, चन्दनदास का महान उत्सर्ग तथा राक्षस के आात्म-पमर्पण का दृश्य श्रत्यन्त 
प्रभावोत्पादक तथा सर्वेत्कृष्ट है | निष्कर्पत: यह चाठक प्रत्येक हृष्टि से मौलिक तथा 
सफल है। 


सांस्कृतिक चित्रण 

मुद्राराक्षत एक विशुद्ध राजनैतिक नाटक है । अतः लेखक को इसमें तत्कालीन 
संस्कृति के सर्वांगीण चित्रण का यथोचित अ्रवसर नहीं मिल सका है, तथापि कुछ 
विद्वानों ने अत्यन्त सुक्ष्म पर्यवेक्षण द्वारा तत्कालीन समाज की रूपरेखा दी है ।९ अतः 
हम यहाँ उसकी पुनराधृत्ति उचित नहीं समझते । तथापि संक्षिप्त सर्वेक्षण के रूप में 
विशेष बिन्दुओ्रों का निर्देश करता अ्रप्रासगरिक भी प्रतीत नहीं होता । इसके अतिरिक्त, 
क्योंकि मुख्यत इसमे राजनैतिक सिद्धान्तो, विचारों, मान्यताग्रों एवं पारिभाषिक शब्दों 
का प्रयोग हुआ है तथा अ्रधिकांशत इसका रूपायन अयथेशास्त्र सापेक्ष है। परल्तु प्रो० 
प्रूव, श्री तैलंग तथा पंडित झादि ब्िद्वानों ने तुलनात्मक तथा समीक्षणात्मक दृष्टि- 
कोण से इसकी सब राजनंतिक सवित्ति पर भी पर्याप्त प्रकाश डाला है ।* अभ्रतः उसका 
भी पिप्टपेपए करना महत्त्वपूर्ण प्रतीत नहीं होता । इसलिये यहाँ हम मुख्यत राज- 
मैतिक वातावरण के परिप्रेक्ष्य में ही तत्कालीन समाज तथा राजनैतिक स्थिति का 
संक्षिप्त एवं संश्लिष्ट विहंगावलोकन करना उचित समभेंगे । 

मुद्राराक्ष कालीन समाज में वर्णुव्यवस्था थी, किन्तु वर्णो की स्थिति, रूप 
तथा कर्म में पर्याप्त अन्तर आ गया था । ब्राह्मण दान-दक्षिणा लेते थे, नैमित्तिक 
भोजन भी करते थे; किन्तु उनका पहिले जैसा सम्मान तथा स्थान न था। राजनैतिक 
क्षेत्र में ब्राह्मरावध निन्‍्ध न था । ब्राह्मण सेनापति, मंत्री तथा सिपाही भी होते थे । 
चाणक्य पंडित, विद्वाद्‌ तथा निस्‍्पृह भ्रवश्य था, किन्तु उसमें ब्राह्मण सुलम ऋणजुता का 
श्रभाव था । वैश्यों को श्रेष्ठी, शब्द प्रयुक्त है तथा मुद्रा० में चन्दनदास प्राकृत मापी 
है! अतः श्री राय का अनुमान है कि संभवतः इस समय वैश्यों का स्तर निम्न हो गया 
था 3 किन्तु मुद्रा० में कायस्थ शकटदास को आये कहा है तथा वह संस्कृतभापी है । 
इससे ज्ञात होता है कि समाज में कायस्थों का वैश्यों से उच्च स्थाव था । वेसे कायस्थ 
लेखक तथा बुद्धिमान होते थे । मृच्छ० में चारूदत्त को श्रेष्ठी शब्द तो प्रयुक्त है पर 
यह संस्क्षत भाषी है | अतः जान पड़ता है कि भ्रव समाज में पर्याप्त श्रन्तर आ झुका 
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३७४ स्वत के ऐनिहासिक नाटक 


था । नाटक में वृषल गाब्द अवश्य! शअयुक्त है, पर इसबा त्तात्पय शूद्रों से नही है ।" 

मुद्रा ० से तत्कालीन मित्र-मित्र, पति पत्नी तथा पिता पुत्र के सामाजिक स्वंधी 
पर भो प्रकाश पडता है | उमर समय मित्र एक दूसरे को हप॑ पूर्वक प्राण त्याग करने 
को प्रस्तुत कहते थे ।१ भयकर रोग से पीडित, राजकोध के पात्र तथा हत्री में प्रामक्त 
व्यक्ति जिस प्रवार ग्रग्नि प्रवेश वर जाते थे उसी प्रसार एक मित्र दूसरे मित्र के 
नप्ट होने पर अग्नि में प्रविष्ट हो जाता था ।३ पत्नी का पत्ति सर्वस्व होता था, झत 
पति की मृत्यु के बाद स्त्रियाँ सती होता श्लव यस्व॒र समझती थी ।४ पुत्र भी पिता वी 
प्रज्ञा पालन तथा इच्छाधूति को क्टिवद्ध होते थे ।* विवाह सम्धा के सम्बन्ध थे ज्ञात 
होता है कि कुलवघू बडो से समादर रखती थी ।४ गोत्रान्तर में पुनवियाह हो जाते थे । 
पुनर्जे-्म में भी विषवाम था । इसके श्रतिरिक्त शिखा खोलकर ब्राह्मण द्वारा प्रतिज्ञा 
करना, ग्रहण से विश्वास, वामाक्षिस्पदन तथा क्षपरावन्दर्शन को अनिष्ट यूचफ 
मानना,” सर्प दर्शन को शभ मानना, श्राद्ध तथा दान में विश्वास आदि लोक मान्यत्तायें 
भी प्रचलित थी । मामान्यत ज्योतिष श्रादि में ग्रधिक विश्वास था। भवन-प्रवेश, 
रणायान्ना * तथा साधारण गमनागमन१* में भी लग्न, मुरते, नेक्षत्र तथा शकुने का 
घ्याम रखते थे । 

धर्ममक हप्टि से अ्ववारवाद का प्रावहय था । शिव, विषपु वराह तथा सूर्य 
झ्रादि का नाटक में उल्लेस हुप्रा है । इसके झतिरिक्त यमंठपासय की नाटक में भहृत्त्व 
पूरा झवतारग्या हुई है । सामान्यत ब्राह्मागा धर्म के झ्रतिरिक्त जैन तथा बौद्ध धर्म के 
प्रति भी विशासदत्त न उदारता व्यक्त की है, तथापि जान पदसए है कि जैन धर्म के 
प्रति घृग्मा होती जा रही है । क्षमणक वी श्रनिष्ट सूचक माना जाता था तथा उसका 
परिहास भी रिया जाता था। वँसे बौद्धो को अ्न्ञानरोग का चिक्रित्सक भी बहा 
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है ।* विशाखदत्त रवय॑ ब्राह्मण धर्म में निष्ठा रखता था तथा उसने कट्टर ब्राह्मण 
चाणक्य के व्यक्तित्व के अनुरूप ही नाटक में ब्राह्मसा-धर्म-सापेक्ष वातावरण की 
ग्रभिसृष्टि की है । 


मुद्रा० में मौयकालीन पाटलिपुत्र के सुगांग प्रासाद का भी उल्लेख हुग्रा है 
तथा तत्कालीन ऐतिहासिक उत्सव "कौमुदी महोत्सव” का भी वर्णन है ।* इससे ज्ञात 
होता है कि यह एक उत्सव था जिसमें नागरिक स्त्री पुरुष ही नहीं अपितु राजा भी 
सोत्साह सम्मिलित होता था । मुद्रा० से यह स्पष्ट है कि यह उत्सव शरद में संभवतः 
कातिक की पू्िमा को मताया जाता था। इसके अतिरिक्त भौगोलिक तथा ऐतिहा- 
सिक हृष्टि से महत्त्वपूर्ण उल्लेख कुलुत, मलय, काश्मीर, सिन्‍्धु तथा पारस देश का 
ओर खस, मगध, गान्धार, चेदि, हण, शक्र, यवन, किरात, काम्बोज, पारसीक तथा 
बाह्वीक प्रादि का हुआ है ।3 अनेक विद्वानों ने इनकी ऐतिहासिकता तथा श्थित्ति के 
संबंध में विचार भी किया है, किन्तु हूगा थ्रादि के संबंध में मतभेद है। अतएव कुछ 
विद्वानों ने कुछ उल्लेखों को अर्नैतिहासिक माना है ।* किन्तु वास्तविकता यह है कि 
उपयुक्त उल्लेखों में सामान्यतः यद्यपि मौर्यकालीन एवं वस्तु सापेक्ष देश तथा जाति 
का ही निर्देश क्रिया गया है; तथापि यदि बोई १-२ उल्लेख ऐसे हो गग्रे हों, जिनका 
उस काल में अ्रस्तित्व संदिग्ध है तो उसे नाटककार के देशकाल का प्रभाव ही माता 
जा सकता है भ्ौर बह सम्भव होने से क्षम्य है। हम तो यह स्पष्ट कर चुक्रे हैं कि 
संस्कृत के नाटकों में प्रायः नाटककार के देशकाल सापेक्ष उल्लेखों की ही बहुलता होती 
है, किन्तु विशाखदत्त ने अर्थशास्त्र आदि का आ्राश्नय लेकर यधासम्भव मौयेकालीन 
वातावरण के अभिसृजन की सफल चेप्डा की है तव भी यदि कोई देश-काल विरुद्ध 
उल्लेख हो गया है तो उसे विशेष महत्त्व दिया जाना उचित प्रतीत नहीं होता । 


विशज्ञाखदत्त ने अपने ऐतिहासिक नाठक में राजनैतिक तथा ऐतिहापम्तिक वाता- 
वरण का निर्माण जिस सफलता से किया है उससे मीर्यकालीन राजनीति का सजीब 
चित्र श्रांखों के सामने उतर आता है । मुद्रा० के राजनैतिक चित्रण से यह प्रकद होता 
है कि वह युग अ्भिचार का युग था । उसमे पड़यंत्रों की प्रचुरता थी । कुटवीति तथा 
बुद्धि के आश्रय से ही राजनीति के खेल खेले जाते थे । वैसे, वह नृपतत्र का युग 
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४७६९ सस्दृत वे ऐतिहासिक नाटक 


था ॥ वह्दी मुख्य प्रकृति होता था," विन्‍्तु वह स्वतन्न नहीं, अपितु पराधीन प्राप्य 
होता था। राज्य में राजा के बाद सचिव का ही स्थान था, तत्रमार 
उसी पर होता था ॥ वही राज वारयों का नियमन करता था ॥7 किन्तु राजा कमी- 
कभी अमात्य का तिरस्कार भी कर देता था तथा मरवा भी सकता था। मुद्रा० में 
तीन सिद्धियों का उत्लेख हुआ है | सचिवायत्त, राजायत तथा उभयायत्त सिद्धि ॥४ 
नाटक भ स्पष्ट है कि तत्कालीन राज्य उभयायत्त ही था ।* प्रमुशक्ति तथा मत्रशक्ति 
दोनो के सद्दारे ही राज्य हिथित रह सकता है। वैसे, राजा का धर्म प्रजारक्षण था 
तथा वही राज्य के प्रति उत्तरदायी या, किन्तु राजा की श्रुद्धि वा दायित्व मत्नी पर 
ही होता था ।४ पर राजा वा गौरव इसी में था कि वह मत्री के परामझं को महृत्त्व 
द ॥* राजसेवा मषावह होती है ! राजा और सप को युद्रा० थे एक वोटि मे रखा 
है ।९ राष्ट्चिन्तक तेथा पाडगुण्यचिन्तक' ही राज सेवा कर सकता था ।"* सधिविग्नह 
ग्रादि गुर्गों तथा साम-दाम-दण्ड-भेद रूप उपायों द्वारा आमात्य ही राज्य सचालन मे 
समर्थ होता था 47* चाणक्य भा अहनिश इसी मे चिस्तनरत रहता था ॥7"5 वंसे, 
इस समय भी पितृ परम्परा से राजक्रम चलता था,*३ पर उत्तराधिवारी पश्रयोग्य होने 
पर उसे राज्य से वंचित होना पडता था। चाणक्य के समय राजा वा अभिजन 
हाना श्रावश्यक था ! प्न्यया गोत्रान्तर का व्यक्ति भी राज्याधिकारी हो सकता 
था ।१४ राज्यत्राति मत्रियों के इशारे पर हो जाती थीं । कमी कभी मत्री स्वेच्छा स 
भी राष्ट्र तथा राजा वे हित की कामना से पदत्याग १२ देत ये तथा मतन्री पद को 
प्रतीक तलवार को दूसर को सौंप देते थे ॥ 


१. सुद्दा० (।१५-१६, 
२ वही, ३४, 
३ चबही, १।१४५-१६, ३।२३-२४, 
४. वहीं, ३१६-२०, 
५४ चहीं, ४/१२-१४, 
६ वही, ३॥४ झ्रादि 
७. सदोपष सचिवस्मेव थरसत्‌ कुदतनृष ३३२, 
रू. वही, ३३३$, 
६. वही २।१-२, 
१०, वही 
११, यहां ६।४-५, 


१२. वही ७१३, 
१३. वही ४॥५, 


१४. वही ६५, 
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नाटक से यह भी ज्ञान होता है कि चारा्रय के समय द्वँराज्य के शासन- 
विधान की श्रपेक्षा एकत्तंत्र को ही श्रच्छा प्मका जाता था। पर्वतेश्वर को इसी 
कारण मरवा दिया गया था । राष्ट्रीय भावना का महत्त्व भ्रधिक था। दण्ड व्यवस्था 
कठोर थी। बगावत करने बालों को प्राणहर दण्ड दिया जाता था | या तो उन्हें जिन्दा 
गढ़वा दिया जाता था या हाथियों से कुचलवा दिया जाता था ।* अ्रपराधियों को 
जेल में बन्दी बनाया जाता था। राजाओं के पास दुर्ग तथा विशाल सेना होती थी । 
हाथी तथा घुडसवार श्रादि सेना के अंग होते थे। स्व्रदेशी सैनिकों के अतिरिक्त बाहर के 
भुल्यतः पहाड़ी सैनिकों का महत्त्व ज्यादा था। सैन्‍्यावास पृथक्‌ होता था। पड़यंत्रों 
के समय संन्यावाप्त में प्रवेश तथा तिर्गमत निपिद्ध हो जाता था । राज-मुद्रा या मुद्रित 
पत्र लेकर ही भ्रा जा सकते थे ३ सैन्य-प्रयाण व्यूहवद्ध होते वे । सेना भी कोष के समान 
एक साधन मानी जाती थी। नाटक में कालपाशिक तथा दण्डपाशिक नामक अधिकारियों 
का भी उल्लेख है।रं सम्भवतः ये पुलिस श्रधिकारी नगराध्यक्ष होते थे । इस समय राज्य- 
संचालत, शासन-व्यवस्था तथा सबि-विग्रह आदि में प्रुप्तचरों का बहुलत: भ्राश्नय लिया 
जाता था । गुप्तवर अनेक 'भापनिषुर त्तणा विभिन्न देषधारछ पद होते ये । दोदर- 
रस, विपचुर्ण, विपरल, विपकन्या, यंत्रतोरणा तथा कूटलेख आदि का नाटक में 
व्यावहारिक प्रयोग हुआ है । उस समय सुरंगों का भी प्रयोग होता था। विद्वानों के 
भ्रनुसार छुरंग खोदने की परम्परा सिकन्दर के बाद प्रचलित हुई । संक्षेप में, इतना ही 
कहा जा सकता है कि कौठिल्य के अर्थशास्त्र में जिस राजनैतिक विचारधारा का 
विस्तृत उल्लेख हुआ है, विशाखदत्त ने मुद्रा० में नाटकीय रूप देकर उसका सफल 
तथा यथार्थ व्यावहारिक प्रयोग कंरके दिखला दिया है । 


सुद्राराक्षतस का महत्त्व : 

उपयु क्त सक्षिप्त समीक्षण के पश्चात्‌ विचार करने पर यह स्पष्ट होता है 
कि समस्त संस्कृत नाव्य-साहित्य में मुद्राराक्षस का अ्रद्वितीय महत्त्व है तथा अपना 
निजी स्थान है। अभिज्ञानशाकुन्तल को यदि छोड़ दें तो भवभूति के उत्तररामचरित 
में रससिद्धि भले ही मिल जाय, पर नाटकीयता, चरित्र-चित्रण की सफलता एवं प्रभा- 
वान्विति का अस्तित्व नहीं माना जा सकता । संस्कृत के सुप्रसिद्ध वीर रफप्रधान नाटक 
वेणीसंहार को यदि लें, तो वह भी मुद्रा० की तुलना में अप्फल ही दीख पड़ता है। 





मुद्रा० ३२४४-२५, 
चही ५१२१-२२, 
वही ५।८-१ ०, 
बही १।४-५, 


हा ब्ण टए ७ 


३७८ - सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


उप्मे न तो मुद्रा० जैंसी गत्यात्मक्ता है, न दयापारान्विति ही है । यही नहीं, बल्कि 
दशध्का वस्तुविधान दोषपूर्स है, शैली मे कृत्रिमता तया कलात्मक खिलवाड़ अधिक है 
तथा दृश्यात्मकता का अभाव है | भट्टनारायर्ध ने इसमें मुख्यत शैली के चमत्कार 
द्वारा वीर रस की उद्भावना करनी चाही है, पर जिस बीर की मुद्रा मे उदमावनता 
हुई हैं। उसम इसका सर्वेधा प्रभाव है | चरित्र्नचत्रण की हृष्टि से सस्क्ृत नाट्य 
साहित्य में मृछ० को मद्दृत्त्व दिया जाता है। विन्तु हम स्पष्ट कर चुके हैं कि धरित्र- 
गत विविधता श्रादि वी दृष्टि से भुद्रा० उससे किसी भी प्रकार कम नही है । बल्कि 
पदूसरी शोर प्रोजस्वी एवं सशक्त शैली, गत्यात्मकता एवं प्रभावऐक्प के कारण मुद्रा 
के चरित्र अधिक जोवन्त है | 


सस्कृत वे ऐतिहांप्रिक नाटकों मे प्रतिज्ञापौगन्घरायण अवश्य ऐसा है जो वीर- 
प्रधान है जिसम स्त्री पात्र का अमाव है और जिसमे घडय॑त्र तथा कूटनीति का ही 
विलास है | विस्तु इसमे भी न तो ऐतिहासिक नाटको की प्रनिवार्यता के प्रनुझूष 
घतना झोजप्विता है न गत्यात्मऊता है श्रौर न सघर्ष, घातप्रतिघाव तथा प्रन्तद्व न्द्र से 
सपृक्त वातावरण है | भ्रत हम यही मानते हैं कि समस्त सस्दृत भादय साहित्य तथा 
ऐतिहासिक नाठकों में भुद्रा० ही एक मात्र ऐसा नाटक है जौ प्रणय वे धरातल से 
सप्रक्त विशुद्ध राजनैतिक तथा ऐवपिहासिक वातावरण में विनयस्त है । जिसमे नाट्य- 
सुलम नाटकीयता, प्रभावात्मज्ता, वार्यंब्यापार वी त्वरा एवं शैली में ओजरिवत्ता, 
ठतोदणाता तया यथार्थता है । जिघ्तकी शैली म मरामी्य की गरिमा है, कथा धारा मे 
समरप्तता तथा यथार्थपरक्ता है, एवं दसतु के गठन में एक अ्रस्् _[त मौलिक व्यवस्था है । 


भ्रन्त में, ऐतिहासिक हृष्टिकोरम से इसके ऐलिहासिक महत्त्व का मुल्याकल 

करें तो वह झवश्य विवादास्पद ठहरदा है + हूरिक्रप्णदेव ने इसे ऐतिहासिक भूर्खताप्रों 
से पूर्प माना है,* तो कौथ महोदय इसे बहुत सदिग्ध मानते हैं /१ जबकि श्री घामस 
इसे मीर्यंवश वी स्थापना से सबधित घटनाप्नों की विहगम रूपरेखा से युक्त मानते 
हैं 4१ यद्यपि हम इसकी ऐसिहासिकता पर विस्तार से विचार प्रकट कर चुत हैं और 
उससे स्पप्ट हो चुका है + इसकी एक्यधिक घटनायें न वेबल विवादास्पद है, श्रपितु 
सदिग्सि भी हैं । फिन्‍्तु यह एक नाटक है तथा इसकी रचना ऐतिहसिक हृष्टिफोरा से 
हुई है । अत इममें क्तिनी ऐतिहासिक घटनायें हैं इसकी अपेक्षा यह देखना अधिक 
दृत््वपुर्णा है कि नाटककार ने इसमे इतिहास को अ्रप्ट तो नही किया है ? हम सम- 


१ सस्कृत ड्रामा, कीय, पृ० २०४, फुटनोट, 
२. इ० हिं० ववा, वाल्युम ८ यृू० ४७६, 
३. कंम्ब्िन हिस्दी भ्रॉफ इण्डिया, यात्यूस १, पृ० ४६७, 
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भत्ते हैं कि विशाखदत्त ने इतिहास को अ्रप्ट नहीं किया है। यही नहीं, बल्कि उसने 
नन्दोन्मूलन की सुप्रप्तिद्ध ज्ञात घटना के भी आगे की ग्रज्ञात घटनाशों को संभाव्यता 
एवं ओचित्य के आधार पर यथार्थ एवं सजीव रूप में विनयस्त करके भारतीय इत्ति- 
हास में एक अध्याय जोड़ने का महत्त्वपूर्ण कार्य किया है, और यही इसकी उपलब्धि 
एवं सफलता है। भ्रतः हम मुद्राराक्षत को इतिहास-रस से युक्त, ऐतिहासिकता से 
संयूरित उच्च कोटि का ऐतिहासिक नाटक स्वीकार करते हैं और हमारा विश्वास 
है कि इस प्रकार के सफल ऐतिहासिक नाठक न केवल संस्कृत में, अपितु अन्य 
भाषाओं में भी विरल है । 


(आरा) देवीचन्द्रगुप्तम (अपखण्ड) : 

टेवीचन्द्रगुप्तम्‌ नाटक अपखण्ड के रूप में प्राप्त हैं । पं० रामकृप्ण कवि ने 
“शू गार प्रकाश” से दो उद्धर्ण खोजकर (विशाखदेव) विशाखदत्त की इस ऐति- 
हासिक कृति का प्राकट्य किया । सर्वप्रथम १६२३३ में फ्रेंच विद्वान सिलवॉलेवी ने “नाट्य 
दर्षण” से भी कुछ उद्ध रण प्राप्त करके इस पर प्रकाश डाला, वाद में श्री वनर्जी ने 
भी प्रकाश डाला । इसी प्रकार 'नाठक लक्षणरत्नकोण,' अभिनवभारती आ्रादि से कुछ 
उद्धरण मिले । इन सब के आधार पर नाठक की कुछ रूपरेखा निश्चित हुई, उन पर 
्राघारित संभावित कथानक इस प्रकार है । 


नाटक का कथानक : 


रामगुप्त एक बार किसी शकपति से परास्त होकर इस प्रकार घिर गया क 
संधि की प्र्तों को स्वीकार करने पर ही वह मुक्त हो सकता है। संधि की शर्तो के 
अनुसार उसे अपनी पत्नी ध्ुददेवी शकपति को देनी है तथा अपने सरदारों की 
पत्नियाँ उसके सरदारों को । रामगुप्त ने इन शर्तों को स्वीकार कर लेता है। प्रू,च- 
देवी इस बात से बहुत दु.खी होती है । चद्धगुप्त उमकी इस श्रवस्था को देखकर 
छुटकारे का उपाय सोचने लगता है और वह वेताल-साधना का निश्चय करता है। 
किन्तु विदुपक आत्रेय के इस प्रश्व पर कि वह क्‍या रात्रि से बाहर जा सकेगा, उसका 
विचार जाता रहता हैं । तभी माधव सेना की दाप्ती श्राती है और उसके जाने का 
समाचार कहकर तथा श्र्‌वदेवी के वस्त्राभूषण वहीं छोड़कर प्रूवदेवी को खोजने 
निकल जाती है। वस्त्राभूपणों को देखकर चन्धगुप्त के मन में छदमृवेश का विचार 
श्राता है । विदूषक अकेले शश्रुशिविर में जाने को तत्पर चन्द्रगुष्त से जब आशंकित 
होकर पूछता है, तब नायक चब्द्रगुप्त एकचारी सिंह से उदाहरण देता हुआ 
पपने पराक्रम, साहस तथा हृढ़ निश्चय को वतलाता है ।-5द्वितीय अंक के प्रारम्भ में 
प्रजा को ग्राश्वासत देने के लिये प्र बदेवी को शत्रु को देने को प्रस्तुत रामगुप्त श्र्‌व- 
देवी के वेश में शवुवघ के इच्छुक चन्द्रगुप्त के प्रति मातृस्नेह प्रकट करता है। वभी 


इ८० सस्कृत वे ऐतिहासिक माटक 


झूवदेवी भी नेपथ्य मे उप9त्यित होकर उनकी बातें सुनती है तथा अश्रन्य स्थत्रीं 
की भ्राशवा से मनोब्यथा व्यक्त करती है। अन्त में चन्द्रमुप्त स्त्रीवेश में शन्नु के 
वध के लिये शत्रु शिविर में चला जाता है-तृतीय मे रामगुप्त के शिविर मे कुछ साधारण 
पात्र चन्द्रयुप्त के साहस का बखान करते हैं, पर इसबा कोई महत्त्वपूर्ण अश प्राप्त 
मद्दी है । इस प्रक में शकवघ दो जाता है । चनुर्थ श्रक मे माघव सेना के प्रति चन्द्र- 
गुप्त की आसक्ति व्यक्त होती है । पचम में अपने प्रपाथ की आशका से चद्धगुप्त को 
बुतवोस्मत्त के रूप मे अवतारणा है तथा वह जय शब्द के साथ राजकुल प्रवेश के 
सकस्प को व्यक्त करता है| यहाँ उन्मत्त वेश मे उसके राजकुत प्रवेश की सूचना भी 
मिलती है । भागे का इतिवृत्त भनज्नात है । 


देवी० के उपयुक्त प्राप्त उद्धरणो से स्पप्ठ है कि यह नाटक ४ श्रक से बड़ा 
रहा होगा, क्‍योंकि १४वें ग्रक के उद्धश्णों से नाटक का उपस्तहार श्रतीत नही होता । 
उपलब्ध उदाहरशो के श्ागे के वृत्त मे रामग्रुप्त का वध हुप्रा होगा। शीपक के 
अनुसार भ्रन्त में ध्रुव देवो का चन्द्रगुप्त के साथ परिणय श्रादि भी हुमप्रा होगा। 
अत कम से कम इसमे ६-७ श्रक रहे होगे ॥ प्रो० झ्रव का भी यही मत है ।* 


देवचन्द्रगुप्त की ऐतिहासिकता : 

प्रस्तुत नाट्य मे चन्द्रगुप्त तथा ध्रूवदेवी दोनों गुप्त इतिहास के सुप्रसिद्ध पात्र 
हैं । सुतधारिण्यी डा० राघवतु के अनुप्तार समवत मालविकास्निमित्र की पडिता 
बौशिकी ज॑सी है जो कि रानी के साथ रहती है।" माधवसेना गशिका है तथा 
झात्रेय विदृुपक । डा० राधवन के झ्नुसार यह प्रवरण है ।३ भरत: इसका समघ्त इति- 
बृत्त ऐतिहासिक नही हो सकता, तथापि नाटक के उपलब्ध अभ्रश से यह स्पष्ट है कि 
इससे नाटककार ने लोगसश्रय के रूप मे चन्द्रगुप्त, रामग्रुप्त, धवदेवी से सबधित ऐति- 
हामिक वस्तु का मुख्यतः विनियोग किया है | किन्तु नाटक के दो श्रन्य पात्त राम- 
गुप्त एव शक्‍पति तथा उनसे सम्यन्धित क्यानक की ऐतिहासिक्ता विधादास्पद है । 
इनको झनेतिहाप्तिक मानने वाले विद्वानों के अनुसार गुप्तवश के लेखों से प्राप्य वश' 
धूढ्षा में रामगुप्त का कही भी उल्लेख नहीं है ! उप्तमे समुद्रयुप्त के पश्चात्‌ चन्द्रगुष्त 
का उल्लेख है ॥ भ्रतएवं यह ऐविहासिक नही है। तिन्‍्तु अन्य विंद्वासो ने इसकी 
शेव्ट्रायिक्ता के समर्थक ये अनेर अयाए एसज किये हैं । 


श्री गुलेरी ने (ना० भ्र० पत्रिका में) “खसो के साथ प्र बसस्‍्वामिनी” शीपंक 


१. सुद्रा० सूमिका, ध्रूव, प० १४, 
२. दि सौशल प्ले इन सह्कृत : राधवन्‌, पृ० ६, 
कै बही, रू १, 


मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त : ३८१ 


लेख में १०वीं सदी के राजशेस्तर की काव्यमीमांता से एक उद्धरण दिया है। उससे 
जात होता है कि हिमालय के इतस्ततः कार्तिकेशनगर पर खसाधिपति द्वारा घेर लिये 
जाने पर खंडित-साहस शर्मंगुप्त ने उसे प्र्‌वस्वामिनी* दी । डा० भंडारकर से इस 
उद्धरण में उल्खित खस का शक ही परिवर्तित रूप माना है* तथा श्री उपाध्याय ने 
शर्म को राम का दूसरा नाम ।3 इस प्रकार इस उद्धरण से नाटक के कंथानक की 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर प्रकाश पड़ता है । डा० सदाशिव अल्देकर ने पष्ठ सदी के 
हपंचरित से भी उद्धरण खोजा है। उसमें स्पप्टतः अरिपुर (शत्रुपुर) में स्त्रीवेश में 
में चन्द्रगुप्त कामुक-पत्ति को कुचल डालने का सकेत है ।४ नवीं सदी के 
सुप्रसिद्ध टीकाकफार शंकर की हर्पलरित की टीका में इसी उद्धरण को स्पष्ट करते हुए 
लिखा है हि शकपति ने चन्द्रगुप्त की भाभी ध्रूवबदेवी की याचना की, तब चन्द्रगुप्त 
मे प्रूयदेवी के वेश में स्त्रीवेश से युक्त अन्य लोगों के साथ उसे मार दिया ।* इसी 
प्रकार चारक की ११वीं सदी की टीका “आ्रायुर्वेद दीपिका” (४॥१०) में चक्रपाशि 
त्त चन्द्रगुप्त द्वारा उन्‍्मत्त के व्याज में आ्रातादि के वध का संकेत दिया है ।४ 

इनके अतिरिक्त कुछ अन्य ऐतिहासिक साक्ष्य भी उपलब्ध हैं। राष्ट्रकूठ के 
प्रमोधवर्ष प्रथम के (८वीं सदी के) संजनताम्रपत्र के लेख से ज्ञात होता है कि किसी 
दानी ग्रुप्तराजा ने अपने भाई को मारकर उसका राज्य तथा पत्नी का श्रपहरण कर 
लिया ।५ यद्यपि इसमें राजा का नामोल्लेख नहीं है, तव भी उसका स्पष्ट संकेत 
चन्द्रगुप्त की ओर है। इसी प्रकार १२वीं सदी के इतिहास ग्र'य “मुजमुलत्तवारीख” 





१. दत्वारुद्धमत्ति : खसघिमपतये देवी ध्रूवस्चामिनीम, 
यस्मात्‌ खडितसाहसो निवयृते श्रीशमंग्ुप्तो (सेन) नृप: । 
त्तस्मिन्नेव हिमालेय गरुरुणुहाफोण7त्कुरस्किन्नरे 
गीयन्ते तब कातिकेय नगरस्न्रोणां गण : कीतेय: ॥ राजशेखर०, 

२. मालवीय काम० वाल्यूम, पृ० १६४, 

३ गुप्त सा० इति० : वासदेव उपाध्याय, भाग १, पृ० ७३, 
अरिपुरे (गिरिपुरे) च परकलबत्रकापुककामिनी वेषणुप्तो गुप्तश्चन्द्गगुप्त : 
शकपतिमघातयत्‌ । ह्षचरित, , 

४. शकानामाचायय : शकाधिपति : चउन्द्रगुप्तमातुजायां धूवदेवों प्रार्थयमान : 
चन्द्रगुप्तेन प्रू वदेवीवेषधारिणशा ज्ोवेषजनपरिवृतेन व्यापादित : । 

६... लपेत्यधीयते----अता दिवधेव--- चन्द्रयुप्त इति । 
ह॒त्वा जातरमेव राज्यमहर हू वीचदोनस्तथा । लक्ष्यकोटिमलेखयत्किल कलीदाता 
च गुप्तास्वयः । 


इै८णरे सस्तृत के ऐतिहासिक नाटक 


में राम का ख्याल तथा (चन्द्रमुप्त) विक्रमादित्य बा वस्कमारीस के रूप में उल्लेख 
फरते हुए देवी ० वे कथानक से लगभग मिलती-जुतती कथा दी है ।१ 


उपयुक्त उल्लेसो से ज्ञात होता है कि (१) रामगुप्त शक्तिहीन राजा था 
तेंया उसे शकमुख्य ने घेर लिया था । (२) रामगुप्त चन्द्रगुप्त का बडा भाई था तथा 
प्रूबदेवी उसकी परिशीता पत्नी । (३) सधि के रूप में प्रूवबदेवी वी याचना करने 
पर चद्युप्त ने स्त्रीवेश मे कामुक शकपति को मारा । (४) चन्द्रयूप्त में ही उन्मत्त 
के वेश मे माई को भी मारा । इस प्रकार इन सब प्रमांणों से देवी० के पात्र राम- 
गुप्त तथा शक से सम्बन्धित कथानव वी ऐतिट्वाप्तिक्ष्ता प्रकर प्रकट हो जाती है ॥ यद्यपि 
श्री उपाध्याय के भनुसार चन्द्रगुप्त ने सभवत भाई वी हत्या नहीं की, ग्रपितु उसके 
प्रेरकों ने की होगी ॥१ किन्सु नाटक से यही ध्वनित होता है कि झअपाय की झाशका 
से स्वय चन्द्रगुप्त ने ही उन्मत्त के वेश में हत्या की थी | इसके औचित्य का जहाँ तक 
सम्बन्ध है, वहाँ नाटक से यह स्पष्ट है वि' दोनों भाइयों में पहिले धनिष्ठ प्रेम था, 
पर शकराज की मृत्यु के बाद श्रवश्य मनोमालिन्य हुप्रा होगा ।* डा० सहल के प्रनु- 
सार इसका कारण यह है कि या तो समगुप्त चद्रमुप्त को भ्रस्माघारण सामध्येशाली 
होने से अपने लिये खतरनाक सममन॑ लगा हो, या चन्द्रगुप्त के हुदय में राज्यपिहासन 
के लिये स्वभावत महत्त्वाकाक्षा जागी हो ।* श्री सहल ने झागे लिखा है कि राम 
जैसे निर्वल शासक को पावर मत्रियों के प्रात्ससम्मान को ठेस लगी होगी तथा अजा 
ने भी शक के समावित झराक्रमण से सुरक्षा के लिये योग्य शासक «की ग्रावश्यक्ता 
अनुमंत की होगी । श्रतएवं उन्होने चन्द्रगुप्त का समर्थोन कया होगा ॥९ जो भी हो, 
यह तथ्य है कि रामगुप्त मारा गया | उसके राब्य वा अधिकारी चन्द्रगुप्त ही था, 
भ्रत उप्तने राज्य को ग्रधि>छ्ित कर लिया । 
इसी भ्रकार नाटक से यह स्पष्ट है कि रामग्रृप्त तथा ध्मू बदेवी भे पहिले परत्ति- 
पत्नी सुलम सामान्य सम्वन्ध था | किन्तु रामगुप्त की मृत्यु के बाद चन्द्रगुप्त से श्र व- 
देवी का विवाह भी हुग्ना | झ्लापातत यह भ्रवश्य अनुचित प्रतीत होता है, किन्तु यह 
उसे समय प्रचलित नियोग श्रया के सर्वेथा श्रनुकूल था | सुख्यत राम एक तो निर्धल 


« दृष्टव्य गुप्त सा» इति०, भाग १, पूृ० ७०-७१, 
गुप्त साू० इति०, भाग १ पृ० ७५, 
हृष्टव्य $ समीक्षायरप प्रादि, 
जे० दी० झो० प्रार० एस०, वाल्पयूम, १४, १६२८, पु० २३३, 
देखिये समीक्षायश, डवा० करहैया लाल सहल के लेछ, 


चही, 


जन्‍म मंध ना“. 20... ल्‍्ख्यी 


मुद्राराक्षस एवं देवी चद्धगुप्त : ३८३ 


तथा विशाखदत्त के शब्दों में नपुसक था । उसने ध्रूवदेवी का घोर तिरस्कार भी 
किया । दूसरे, बाद में बहू मारा भी गया । अतः देवर चम्द्रगुप्त के साथ ध्र.वदेवी का 
परिणय न फेवल शास्त्र-सम्मत था, प्रवितु व्यावहारिक भी ।* 

उपयुक्त प्रमाणों के भ्राधार पर देवी० की ऐतिहासिकता सुब्यक्त होने पर भी 
रामगुप्त की मुद्रा प्रादि के भ्रमाव के कारण उसे ऐतिहामिक न मानने वालों का 
समाधान करते हुए इतिहासकारों मे काच की मुद्रान्रों को राम की माना है।* 
प्रतएव श्ली भंडारकर ने वास्तविक नाम काच माता है, राम उसका अशुद्ध ।3 श्री 
वल्तेकर तथा श्री उपाध्याय ने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि शिलाजिखों में प्रायः 
मुल्य वंशवृद्ष का ही उल्लेख है, जँसाकि चन्द्रगुप्त द्ितीय के वाद कुमारगुप्त प्रथम 
फा उठलेख है । किन्तु गोविन्द गुप्त का नहीं | जबकि उपलब्ध मुद्राओं के श्राधार पर 
उसकी ऐतिहासिकृता निःसंदिग्ध है । यदि राम का भी कोई पुत्र होता तो उसका 
भी उल्लेख अवश्य होता । इसके भ्तिरिक्त एरण के लेख से यह स्पष्ट है कि समुद्र- 
शुप्त के कई पुत्र थे । भरत: उनमें से एक राम ही रहा होगा। राम बड़ा था, पर 
फायर था अतः सम्भव है यह केवल किमी प्रान्त का शासक ही रहा होगा, जबकि 
पराक्रमी चन्द्रयुप्त समुद्रगुप्त को अपेक्षाकृत अ्रधिक प्रिय था प्रतएवं उसे उत्तराधिकारी 
घोषित किया ।४ इस प्रकार डा० प्रल्तेकर, भंडारकर एवं वामुदेव उपाध्याय ग्रादि 
प्रमेक् विद्वानों ने इसकी ऐतिहासिकता प्रमाणित की है । 

किन्तु, वह शकमुख्य कौन था जिससे राम का युद्ध हुआ ? श्री बनर्जी के 
प्रयुसार यह मथुरा का शासक था, पर अन्य विद्वाव्‌ इसे ठीक नहीं मानते ॥/ डा० 
प्रल्टेकर के अनुसार यह पश्चिमी शक क्षत्रप था ६ इसका शासन सौराप्टर में था । 
प्रो० श्रूव के अनुसार भी साटक में सोराप्ट्र विजय का निर्देश है।” नाटक में इस 
संघर्ष का स्थान अलिपुर लिखा है ।* पहिले कुछ विद्वाव इसका शुद्ध रूप अरियुत्र या 


१. विशेष हष्टव्य : समीक्षायरा : सहल : “क्या रामगुप्त और चद्द्रगुप्त परस्पर 
प्रनुरक्त थे ।/ गुप्त सा० इति० भाग १, (० ७५-७७, 


२. गुप्त सा० इति० भाग १, ४० ६६-६७, ७२-७३, 
३.  सालदीय काम० वास्यूस, पृ० १२६, 
४, हृष्टव्य : जे. वी. ओ आर. एस. १५, १६२९, ६० ३१३४-२६, शुप्त स्ा० 


इति०, भाग !, प्रृ० 3७, 
गुप्त सा० इति०, भाग १ पृ० ७३, 

जे, थी. ओ. आर. एस., भाग १४, पृ० २५, 
घुद्रा० : धुव, भूमिका, १० ११५ 

शत्रो स्कन्धाकार अलिपुर....। 


ही के ८0 (६ 


१६८४ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


नलिनपुर मानते थे तथा कुछ गिरिपुत्र या झलिपुर ही ।”" इसकी स्थिति कुछ ने 
बाठियावाड के जूनागढ मे मानी है १ किन्तु मडारकर के अनुसार मजूलमूत्तवारीख 
से यह युद्ध पर्वत-प्रदेश पर हुप्रा प्रतीत होता है ।3 राजशेखर के उद्धरण से भी यही 
जात होता है कि यह युद्ध हिमालय प्रदेश मे हुआ था । उसमे इसका स्थान कातिकेय 
नगर लिखा है | इसे गौमती को घाटी के उत्तर से अ्ल्मोडा जिले वेजनाथ ग्राम के 
वास स्थित माता जाता है ४ भडारइर के अनुसार कातिकेवय नगर क्तृ पुर प्रदेश मे 
स्थित था जो कि समुद्रंगुप्त का एक प्रत्यन्त प्रदेश था ।* जो भी हो, इससे इतता 
स्पष्ट है कि यह युद्ध पर्वत प्रदेश में हुआ । इसी झ्ाधार पर श्री वासुदेव उपाध्याय ने 
लिखा है कि पश्चिमी छ्षत्रय कितने दही वल में वयोंन बढ़ गये हो पर यह सम्भव 
नहीं कि क्षत्रयों ने सौराप्ट्र से शाकर हिमालय में राम का सामना किया द्वो उस समय 
पजाव मे छोटे छुपाणो का राज्य था, श्रत यह अधिक सम्भव प्रतीत होता है कि 
प्रजाव में शांसन करने वाली किसी बाहरी जाति ने हिमालय के पर्वतीय प्रदेश में 
रामगुप्त से युद्ध किया हो ।९ हम भी श्री उपाध्याय के मत से सहमत हैं। वस्तुत 
नाटककार की असावधानी या साधारणतया बाहरी जाति के लिये एक शब्द प्रयुक्त 
होने के कारण द्वी नाटक में यह शब्द प्रयुक्त हो गया है। इसकी पुष्टि विशाख के 
दूसरे नाटक मुद्रा से भी होती है । उसको भी ब्यापक होने से शक शब्द का प्रयोग 
इसी प्रकार हुप्ा है 

यही नद्दी, बल्कि हाल ही में श्री इृष्णदत्त वाजपेयी ने रामगुप्त की ऐतिहा- 
सिकता के सम्बन्ध मे छुछ नवीन तथ्यों का उद्घाटन किया है। उन्होंने लिखा है कि 
पूर्वी मालवा में मुख्यत एरण तथा विदिशा में रामगुप्त की कुछ ताम्रमुद्रा प्राप्त हुई 
है, जिन पर गझंड तथा वुछ पर शेर उत्कीर् है ९ प्रो७ वाजपेयी के अनुतार समवत. 
रामगुप्त को एरश का शासक भी नियुक्त किया था। जैसे भी गृप्तों का 
एरण से धरमिष्ट सम्बन्ध रहा है । उन्होंने अ्रनेक तकाँ के आधार पर इन मुद्राओं को 
गुप्तवशोी रामगुप्त मी माना है। उनवी सभावना हैं कि समवत, देवी० की घटना 
भी विदिशा में घटी हो | उन्होंने साँची और एरणए के शवकुमार के शिलालेख तथा 


१. देखो, ३० ए० १६२१, जुलाई, पृ० १८१-३, तथा मुद्गा० मुमिका, ध्रव ए०१६, 
२ सुंदर यही, फुनोद, 

३. सालवीध फाप्त० वाल्यूम, पृ० १६५, 

४. वही, पृ० १६४, 

५. वही, पृ० ५, १६६, 

६ गुप्त, सा० इति० भाग० ३, पृ० ७३-७४, 

७... विशेष दृप्टव्य ; इ० हिं* बवा० वाह्पूम, रे८, न० है, १६६२, पृ० ८०-८५, 


मुद्राराक्षस एवं देवी चन्द्रगुप्त : ३८५ 


पश्चिमी क्षत्रप के सिक्‍क्रों के आघार पर इसे पुष्टि करने का प्रयत्त किया है। इसके 
श्रतिरिक्त उन्होंने और भी संभावित प्रश्नों का समाधान करने की चेष्टा भी की है । 
वेसे इन नवीन खोज से यह पुनः प्रमाणित हो जाता है कि रामगुप्त ऐतिहासिक 
व्यक्ति है तथा देवी० का कंथानक भी । पर जब तक इतिहासकार किसी निष्कर्ष पर 
नहीं पहुंचते, नाटक का ऐतिहासिक समालोचन असम्भव-है । हमारा तो यह विश्वास 
है कि नाटक क्रे सम्पूर्राहप में छपतवब्ध होने यर ही गुप्त इतिहास मे सम्बन्धित और 
भी अधिक और निश्चित नई जानकारी हो सकेगी । 


सामान्य समालोचन : 
देवीचन्द्रगुप्तम, जैसा कि हम लिख चुके हैं, एक प्रकरण है | यद्यपि यह्‌ शंका 
हो सकती है कि इसका नायक ब्राह्मण, वैश्य तथा मंत्री आदि न होकर एक राजा 
क्यों है ? डा० राघवन्‌ ने अभिनवभारती का निर्देश देते हुए इसका समाधान किया 
है ।१ किन्तु हमारी मान्यता है कि नाटक में चित्रित चन्द्रगुप्त राजा नहीं है। अतः 
उसकी स्त्रीवेश में तथा उन्पत्तवेण में रंगमच पर अ्रवतारणा की है श्रौर यही कारण 
है कि नाटककार ने उसमे नायक बताया है। इसकी एक नायिका कुलजा है, एक 
गणिका । यह मृच्छुकटिक के समान अनेकविध घटना तथा चरित्रों से संकुल नहीं 
है ।१ डा० राघवनु के अनुसार इस प्रकार का कथा विन्यास करके भी यह अत्यन्त 
प्रभावशाली तथा श्रन्वितियों से युक्त है ।3 सुगठित योजना द्वारा इसने महात््‌ सफलता 
ही प्राप्त नहीं की है, अपितु छद्‌ पवेश, हत्या, वैतालसाथना तथा पागल के अभिनय 
द्वारा प्रकरण-सुलभ रोचकता की उद्भावना भी की है । नाटक के उपलब्ध अंश 
से चन्द्रगुप्त के उदात्त तथा साहसी चरित्र पर भी अच्छा प्रकाश पड़ता है। इसी 
प्रकार ध्रूवदेवी की सहिष्णुता पतिभक्ति तया नारी सुलभ स्वाभिमान के साथ तत्का- 
लीन स्त्रियों की दशा पर भी प्रकाश पड़ता है । निःसन्देह द्वितीय अंक का छद॒मवेशी 
चन्द्रगुप्त, रामगुप्त तथा नेपथ्य में स्थित प्लूबदेवी का संभापण विशाखदत्त की 
नाव्य-कुशलता का सर्वोत्तम उदाहरण है । इस थोजना में नाटककार ने मामिक मनो- 
बेजञानिक स्पर्श किया हैं । डा० राघवन्ु ने कवि की सोौन्‍्दर्यात्मक्ष तथा भावनात्मक 
अभिव्यक्ति को भी सराहा है ।* वैसे यह भी मुद्रा० के समान युद्ध के वाद खुलता है, 


देखो, दि सोशल प्ले इन संस्कृत : राघवत, पृ० ११, 
बही, 
चही, 
वही, 


प्र दि सोशल प्लेइन संस्क्ठ त, राघदन्‌ (० ११, 


हक 4० (5 


६०६ : संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


तथा इसमें भी सर्वप्रथम स्वोक्ति के माध्यम से ही नायक॑ की अ्रवतारशा है। किन्तु 
यह उसकी भ्रपेक्षा, यही नहीं श्रपितु शैली श्रादि की दृष्टि से श्रन्य राजनैतिक नाटकों 
को श्रपेक्षा श्रधिक श्रभिव्यजनात्मक है । राम्पूर्स रूप में इसकी उपलब्धि होने पर, 
हमारा विश्वास है कि मृच्छकटिक के समान सास्क्ृतिक, ऐतिहासिक तथा साहित्यिक 
दृष्टि से सस्कृत-नाटक-साहित्य का महत्त्व बदने की पूरी-पूरी सभावना है । 


तृतीय-खण्ड 


संस्कृत के मध्यकालीन तथा 
जाधुनिक ऐतिहासिक नाटक 


५१० 
कोौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्दन 
(१) कौपुदी-महोत्सव 


सर्वप्रथम कोमुदी-महीत्सव नाटक को एक हस्त-प्रति के आधार पर श्री राम- 
कृष्ण कवि ने १६२७ में “जनरल झॉफ दि आन्ध्र हिस्टोरिकल सोसायटी वाल्यूम 
२ व ३ में प्रकाशित करवाया था| इसके पश्चात्‌ म० म० एस० के० रामनाथ शास्त्री 
के सहयोग से श्री रामक्ृषष्ण कवि ने ही १६२६ में दक्षिण भारतीय पग्रन्यमाला सं० ४ 
से इसे “कौमुदी महोत्सव-- एक ऐतिहासिक नाटक” शीर्षक से संपादित किया । 


नाटक का नाम : 

प्रस्तुत नाटक में भनन्‍य नाटकों के समान प्रस्तावना में नाटक का नाम नही दिया 
है । सम्पादकों ने भूमिका में वतलाया है कि नाटक की हस्तप्रति के अन्त में लेखक ने 
“कौमुदी-महोत्सव” लिखा है तथा प्रस्तावना में “पुनरपर: प्रत्यासीदति कौमुदी- 
महोत्सव:” वावय मिलता हैं ।" इसमें विशेष रूप से “पुनः, अपरः शब्द से इसी नाम 
की ओर मह्दत्त्वपूर्ण संकेत है । अतएवं उन्होंने इसको “कौमुदी-महोत्सव” के नाम से 
प्रकाशित किया है । प्रस्तावना के अनुसार इसका अभिनय कल्बाणएवम्मंत्‌ के राज्या- 
भिपेक के समय हुआ था । 


नाटककार 

नाटक की प्रस्तावना में लिखित लेखक के नाम के अक्षरों को कीड़ों द्वारा 
खा लेने के कारण नाटककार का नाम भी विवादास्पद है । मूल नाठक की प्रस्तावना 
में केवल अ्रवशिप्ट दो शब्दों के साथ वाक्य पूरा हुआ है--....-«- कया निवद्धमु/ । 
सपादकों के अनुसार 'कीटमुक्ता वशिष्ट' टुकड़ों के सूक्ष्म देखने से रिक्त स्थान पर 
“ज” अक्षर प्रतीत होता है । क्योंकि रिक्त स्थान को दो भ्रक्षर अपेक्षित हैं और उन 
शब्दों से वह स्त्री प्रतीत होती है. अत: उनका अनुमान है कि वहाँ “विज्जि” या 


१. कौ० म० श्रूमिका, पु० १, 


३६० साप्बृत वे एतिहासित्र नॉटक 


* विज्ज” होना चाहिए / इसो अनुमान पर वाक्य को “विज्जकृया निवद्धम्‌" के रूप में 
पुर्शो किया गया है 4" स्पष्ट है कि इसकी लेखिका स्त्री थी। उसका नाम विज्जिका 
या विज्जवा था । 

किन्तु यह केवल प्रनुमान हैं । इसकी पुष्टि से उन्होंने लिखा है कि नाटक 
के चतुर्थ प्रक में 'विजया” नाम वा विशेष रूप से उल्लेख हुआ है ।* किन्तु हमे 
बिजया तथा विज्जा वा वोई सम्वन्ध नही प्रतीत द्वोता है । विज्जा विद्या का प्रात 
रूप प्रतीत होता है ।३ इसेके अलावा, चतुर्थ अक वे उसी श्लोक में “श्रीमन्तों 
भगवसन्तावनन्त नारायणो” भौ लिखा है । प्रनस्त-नारायण जिवेच्द्रमु के मुख्य देवता हैं । 
अ्रत झनुमानत या तो इससे लेखिका के नाम को ओर सकेत है मा विजया नाभ की 
किसी भक्त रानी का सकेत है । दासयुप्ता के अनुसार चन्द्रादित्य की रानी विजय 
भ्टारिका इसको लेखिका कदापि नही दो सकती; इसकी लेखिका दही के पश्चात्‌ होता 
चाहिए । श्री दासगुप्ता इधका तात्ययं दवता से ही मानते हैं ।४ उतके श्रनुप्तार 
विज्जिका तथा विज्जा मे मे लेखिका कौत थी, यह भी निश्चय नही है। श्री चदट्रोपा- 
ध्याय मी विज्ञया या विजया भट्टारिका को सेखितरा नहीं मानते |” विन्टनिदुज ने 
मी इसका विज्जवा से साम्य स्वीकार किया है, विजया या मद्वारिता विजया से 
नहीं ।* झत सामान्यत विज्जका या विन्जिका की इसकी लेखिन का मानी जाती है । 


विन्तु, नाटक की प्रध्तावना में ही “कृपीवलकिशोरिका” शब्द भी उल्लिखित 
है 7 इसी उल्लेख को लक्षय करवे श्री जायसवाल ने मडारकर के झनुस्तार इसकी 
लेखिका किशोरिका तथा उसका पिठा कृषपीदल माना है 77 इसो श्लोक के चनुर्यपाद 
भे उल्लिखित शब्द “कलममजरीम्‌” का श्री जायसवाल कलम प्रर्थाव्‌ लेखिनी से 
तात्पर्य ग्रहग्प करते हैं ॥ श्ली भट्टी पाघ्याय ने पयाप्त प्नुशी लन के पश्चातु श्री जापसवाल 
की मान्यता को निरायार तथा ब्ययं ठहसावां है ।£ विन्डनिदुजओ भी इस पक्ष म 
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नहीं है ।१ विज्जका नाम की लेखिका संस्कृत साहित्य मे प्रसिद्ध है। उसके अमेक पद 
सुभापित अ्न्‍्यों में संग्रहीत हैं। राजशेखर ने भी उसकी प्रशंसा की है। किस्तु, 
किशोरिका का कहीं भी उल्लेख नही मिलता । इसके अ्रतिरिक्त उस श्लोक से भी वह 
लेखिका प्रतीत नही होती । अत: हम भी यही स्वीकार करते हैं कि इसकी लेखिका 
किशोरिका नहीं है | मुख्यतः: जब तक अन्य प्रति या अन्य साक्ष्य नहीं मिलता, निराधार 
कल्पना करना उचित्त प्रतीत नहीं होता । 


नाटककार का समय : 
हम कौमुदी महोत्सव की लेखिका विज्जिका या विज्जका को हीं स्वीकार 
करते हैं, किन्तु दुर्भाग्यवश उसके सम्बन्ध में नाम के अ्रतिरिक्त प्रधिक और कुछ भी 
ज्ञात नहीं होता है । नाटक की कथावस्तु की ऐतिहासिकता भी पर्याप्त विवादाष्पद 
है । प्रत: नाटक का समय निर्घारित करना अत्यन्त कठिन है । तथापि अन्यान्य सभी 
श्रन्त; बाह्य साक्ष्यों के श्राघार पर इसका समय निर्धारित करने का प्रयास किया 
गया है । 
श्री जायसवाल ने कौमुदी-महोत्सव की समग्र कवावस्तु को ऐतिहासिक मान 
कर माटक के पात्र चंडसेन का चन्द्रगुप्त प्रथम से साम्य स्वीकार किया है। शब्रतः 
उनकी मान्यता है कि नाटक का रचना-काल गुप्तकाल से पूर्व नहीं हो सकता है । 
इसके भ्रतिरिक्त नाटक की सामाजिक तथा सांस्क्ृतिक दणा, उन्नत चित्रकला, भास के 
प्रभाव तथा कालिदास के आधार पर भी वे इसे कालिदास के निकठ स्वीकार करते 
हैं । श्री जायसवाल की मान्यता है कि नाटक उस समय की रचना है जबकि पाटलि- 
पुत्र में दत्तक के सूत-ग्रन्थों को स्त्रियाँ पढ़ा करती थीं, वे परित्रजिका हो जाती थीं । 
हिन्दू देवी-देवताओं की प्रवलता थी । वर्णश्षिम चरम के प्रति निप्ठा थी । उदयन तथा 
भ्रविभारक सुपरिचित थे । शौनक तथा बन्घुमति की कथा प्रचलित थी | इन सबसे 
इसका समय भास की अपेक्षा कालिदास के निकट ही अधिक वबंठता है। शैली आदि 
साहित्यिक विशेषताओं के पर्यवेक्षण के पश्चात्‌ वह इसका रचनाकाल गुप्तकाल में 
अर्थात्‌ ३४० ई० मानते हैं ।* जायसवाल का मत अन्य अधिकांश विद्वानों को मान्य 
हीं हैं । प्राच्य-पाश्चात्य अनेक विद्वानों ने अन्त: वाह्य साक्य के आधार पर अपने- 
अपने प्रथक्‌ मत दिये हैं, उनका सर्वप्रमुख श्राधार इसकी ऐतिहासिकता कथा-वस्तु 
है । इसके सम्बन्ध में हम प्रकाश डालेंगे । किन्तु हमारी यह मान्यता है कि इसकी 
वस्तु के आधार पर मत प्रतिपादन करना, तव तक अनुचित है, जब तक कि उसकी 
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१६२ : अस्त्त के ऐतिहासिक नाटक 


प्रामारियक्ता सर्वेसम्मत रूप से स्वीदृत ने हो जाय | प्रतः प्रन्यान्य साक्ष्यों के श्राघार 
पर ही तिथि-निर्णशय करना उचित है । 

कौमुदी-महोत्सव के अनेक स्थलों से इस पर कालिदास का धत्यक्ष प्रमाव 
लक्षित होता है । इसमे भास के अविभारव का उल्लेख है तथा उसकी कथा वस्तु वी 
झोर भी सवेत विया है । इसमें “शोतवाभिव बन्धुमती” के रूप में दण्डी की अवन्ति- 
सुन्दरी वा प्रभाव भी स्पष्ट हैं । इस प्रकार अनेक विद्ानों ने इस पर अनेक कवियों 
का प्रभाव खोज मिकाला है। 


डा० दशरध शर्मा ने मापा, भाव, छन्द झादि की दृष्टि से कालिदास के साथ 
साम्य देखा डै । यद्यपि उन्होंने इसके समय का निर्देश नहीं किया है, तथापि उनकी 
मान्यता है कि कालिदास का प्रभाव सस्‍्वीरार करने पर इसवा समय गूुप्तकाल से 
पूर्व ही ठहरवा है ॥ क्योकि ये जायसवाल के समान कालिदास की गुप्तकाल मे नहीं 
मानते हैं ।१ प्रोन मतकड ने भी कालिदास का प्रभाव विस्तार से स्वीकार क्या है | 
डा० शर्मा ने विन्टनिटूज की आालोचना करते हुए यह भी लिखा है कि अविमारक 
का उल्लेख करने से नाटक को वाद का नहीं माना जा सकता ।* क्योकि प्रविमारक 
का उल्लेख वात्स्यापन मे भी है। इसी प्रकार वे श्रवन्ति सुन्दरी का प्रभाव भी 
स्वीकार नही करते । इनका कथन है कि ग्रवन्ति सुन्दरी भी विशेष मौलिक न होकर 
विभिन्न ज्ञोतो से समग्रहीत है ॥ इनकी मान्यता है कि कौम्रुदी-महोंत्सव तथा अवन्ति- 
सुन्दरी दोनों ने ही समान स्रोतों से इस प्रसम का सप्रह किया है। उनके अनुमार 
नाठक के उल्लेखों से प्रतीत होता है कि लेखिका कुरभी-अविभारक के समान ही 
शौनक-विन्दुमती को प्रेमक्यथा से परिचित थी ॥3 

डा० शर्मा इस पर मुद्राराक्षत्र के प्रभाव को भी स्वीकार नदी करते, 
झर न विद्‌ के उल्नेख के कारण ही बाद का मानते हैं । उनकी 
मान्यता है कि विद्‌ का रूप प्राचीन नाटकों मे भी खोजा जा सकता है। श्री 
शर्मा चडसेन को चन्द्र प्रथम मानकर इसकी ऐतिहासिक क्थावस्तु तथा 
प्रस्तावता से वल्याणवर्मर्‌ के समय श्रमिनीत होने के उल्लेख के कारण गुप्त- 
कालीन तथा उससे भी पूर्द मानते हैं न कि वाद का | रामदहृष्ण कवि ते कालिदास, 
भारति, मास, दडी झादि के प्रमाव की श्रोर सकेत किया है ।* श्री घट्टोपाध्याय ने 
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भी इसी प्रकार मुद्राराक्षम, नागानन्द, हर्प चरित, भवभूति, रत्नावली का प्रभाव खोजा 


है ।) पर श्री चट्टोपाष्याय, जायसवाल द्वारा प्रतिपादित ऐतिहाप्तिकता में श्रद्धा नहीं 
रखते । 


श्री चद्टोपाध्याय के अनुसार नाठक के प्रथम अंक के प्रथम श्लोक आदि के 
स्थलों से लेखिका पर शंकराचार्य का प्रभाव परिलक्षित होता है।* इसके साथ ही 
मुद्राराक्षस के प्रभाव के कारण, (क्योंकि ये मुद्राराक्षत का समय अवन्तिवर्भत्‌ के समय 
में मानकर पष्ठ शतक मानते हैं) कौमुदी महोत्सव को पष्ठ शतक की पश्चाचुवर्ती 
रचना मानते है और दंडी के प्रभाव के कारण सप्तम शत्तक के पश्चात्‌ मानते हैं । 
अतः इनके अनुसार यह सप्तम से पूर्व का नही हो सकता । दूसरी ओर श्री चट्टोपा- 
घ्याय के श्रनुसार राजशेखर ने विज्जका का उल्लेख किया है, श्रत: नवम्‌ शतक इसकी 
अंतिम सीमा है किन्तु इनके अनुसार राजशेखर द्वारा उल्लिखित विज्जका से इसका 
साम्य असंभव है । अतः यह इसे मुद्राराक्षत तथा शंकराचार्य के बाद होने से सप्तम 
के वाद का मानते हैं, गुप्तकाल का नहीं ।२ 


श्रीकृष्णमाचारियर कौमुदी महोत्सव के अनेक स्थलों से मुद्राराक्षस, रत्तावली, 
तथा वृहत्‌कथा-श्लोक-संग्रह का साम्य स्वीकार करते हैं तथा कालिदास भास एवं दंडी 
झ्रादि का प्रभाव मानते हैं, तथापि नाटक में दस्तक, गौनिकपुत्र, मुलदेव, आात्ययिक 
दूत जैसे प्राचीन शब्दों का प्रयोग है। श्रतः इसका समय चतुर्भाणी के समय प्र्थावृं 
पंचम तथा पष्ठ शतक मानते हैं।* डा० दासग्रुप्ता जायसवाल द्वारा प्रतिपादित 
ऐतिहासिकता में विश्वास नहीं करते श्रौर न नाटक में प्रयुकत दत्तक, गौनिक आदि 
शब्दीं को तिथि-निर्धारण में महत्त्वपूर्ण मानते हैं। किन्तु वह कालिदास, भारवि, 
दंडी तथा भवशूत्ति के प्रभाव के आधार पर इसका समय अष्टम शतक मानते हैं ।* 
बिन्टनिंटूज भी भास, कालिदास, दण्डी तथा विशाखदत्त आदि का श्रभाव स्वीकार 
करते हैं । अत इसे चतुर्थ शतक में न मानकर नाटक में दत्तक शब्द तथा विट के 
उल्लेख के श्राधार पर बहुत बाद का मानते हैं।* 
निष्कर्ष --उपयु क्त मतों का पर्यवेक्षण करने के बाद हम किसी निष्कर्ष पर पहुँचने 
की चेप्ठा भी कर सकते हैं। सर्वप्रथम, गुप्तकालीत या इससे भी पूर्व मानने वाले श्री जाय- 
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सवाल तथा डा० शर्मा वा प्रमुस प्राघार क्थावस्तु की ऐनिहाधित्ता है । हिन्‍्तु, जैसाकि 
हम गे स्पष्ट करेंगे, नाटक को क्थावस्तु वी ऐतिहासिक ता का पूर्ण निश्चय बिना विसी 
अन्य सुख साथय के नहीं हो सकता । अत हम क्थातक की ऐतिहासिकता के आधार 
पर भ्रुप्तकालीन रचना मानने वे पक्ष मे नहीं हैं। दूसर, डा० शर्मा ने विन्दनिदृन 
की समालोचना करते समय पिना कमी सुदृढ ८क॑ के खण्डन मात्र किया है, उससे 
हम झाश्वस्त नहीं हैँ । यदि हुम क्विमारक का उल्लेख सान भी लें तो यह झविमा- 
रक भी तो मास की रचना है और यह उसका भी प्रभाव सम्भव है | इसके श्लावा 
यहें भी कहा जा सकता है कि यह ने द्क नाट्यशित्प झादि की दृष्टि से भास के 
समकालीन है | विन्‍्तु वास्तविकता यह है कि यह मालवार की कृति है ॥ शत उस 
पर लघु प्रस्तावना, नान्‍दी का झ्रभाव तथा स्थापना श्रादि प्रादेशिक नाट्य शिल्प का 
ही प्रभाव है । चौथे डा० पार्मा ने छड़न दरते मसय सभावनःमो का ही झाश्रय लिया 
है । विन्तु था, उनके प्रतिकूल स्वीकृति के लिए भी समावताओं का झाश्चय लेना 
उचित नहीं है | वास्तविकता यही है कि कौमुदी महोत्सव पर भाप्त, कालिदास, 
भारवि, भवश्ति, दडी गादि का स्पष्ट प्रभाव है, कौमुदी महोत्मव के शिल्प एवं 
सरलता के कारण इसकी प्राचीनता वा ग्रामास अवश्य होता है। पर बह इसकी 

प्रादेशिक विशेषता है ११ नाटक की वस्तु योजना इतनी शिधिल तथा विश्ट्र खल है 
कि यह प्रतीत होता है मानो इसका विसी अवसर विशेष के लिए शीघ्रतावश रूप- 
वियाम किया गया हो । भरत शिल्प विधात के श्राघार दर इसे प्राचीन रचना मानना 

उचित प्रतीत नही हाता | 

'रचनाकाल के सम्बन्ध में श्री रामकृष्णा कवि ने नाटक की भूमिका में एक 

सड्रैत दिया है ।९ कौमुदी महोत्सव मे भगवान ग्रनातनारायशा वा उल्लेख है )3 यह 

तिवेन्द्रमू के प्रमुख देवता हैं तथा चन्द्रिका-जजनमजय के लेखक भी हुए हैं पर इसमे 

दिवचन होन के कारण कुछ विद्वाव्‌ इस शब्द के आधार पर बोर्द निष्कर्ष निकालने 

में भ्रपत्ति करते हैं। इसी प्रकार भरतवाक्‍य म “नृत्तारम्मप्रविततशिखश्चष्टताम्‌ 

नीलकण्ठो” र नीलकंठ शब्द प्रयुक्त है। नीलकण्ठ कल्याण सौगस्थिका का लेखक 

था | नीलक्ठ का स्रमय लगभग ५५० ई० है! इस श्याघार पर यह नाटक नवसु 

शतक का हीना चाहिए किन्तु थी रामकृष्णा शली तथा शित्प क॑ प्रत्तर के कारण 

यह समय मनाने को प्रस्तुत नहीं है । जी भी हो पर उपयुक्त ममालोचना से इतना 

स्पष्ट है कि कथावस्तु की एतिहासिक्ता के आधार पर इसे यृप्तदालीन मानना 


ह* हृष्टव्य, कौ० म० म्रूमिका, दु० २, 
२ बहो, 
पं यही, ४१६, 
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कथभपि उचित नहीं है | मुख्यतः: जबकि हमें इसकी ऐतिहासिकता में पर्याप्त सन्देह 
है | भ्रतः कालिदास विशाखदत्त तथा दंडी आदि के प्रभाव के श्राधार पर इसे सप्तम 
के बाद की रचना मानना ही उचित प्रतीत होता है । 


नाटक का कथानक 

कौमुदी महोत्सव नाटक के कथानक में राजनैतिकता तथा श्रांगारिकता का 
मिश्रस्प है। प्रथम तीन अंकों में श्रांगारिक कथा है । चतुर्थ में राजनैतिक है | पंचम 
में पुनः श्रांगारिक इतिवृत्त का उनसंहार है। संक्षेप में, अंक-क्रम में कथा निम्न- 
प्रकार है : 

प्रथम अ्रंक में स्थापना के अ्रनन्तर मुनिशिष्य प्रवेश करके यह सूचना देता है 
कि विन्ध्य में पम्पासर के समीप परम्परागत मित्र कुजरक के क्िप्किन्या नामक दुर्ग 
में कुमार-कल्याण-वर्मा अ्च्छन्न रूप से निवास कर रहा है तथा बैरिवर्ग द्वारा 
अधिकृत राज्य की प्राप्ति के उपाय से मत्रगू प्त पाटलिपुत्र गया हुआ है । इस संक्षिप्त 
सूचना के साथ ही विष्कम्भक समाप्त होता है । कुमार प्रवेश करके सखियों के साथ 
समीपत्था राजकुमारी कीतिमदी को देखकर आ्राकृष्ट होता है । पूछने पर कुमार को 
ज्ञात होता है कि कीतिमती शूरसेन के राजा कीर्तिसेन की पुत्री है जो यहाँ चण्डिका- 
यतन में विन्ध्यववासिनी की आराबना के लिए श्राई हुई है । यहीं विदुपषक आकर यह 
सुचना भी देता है क्रि शवर एवं पुलिन्दों के कुजरक ने मंत्रगप्त को सहपोग का 
ग्राध्वासन दिया है । 

द्वितीय अक के प्रवेशक में मधु-मंजरिका तथा भामिनिका के संभापण हारा 
राजकुमार के प्रति ग्रासक्ति तथा उसके द्वारा पठान्त पर राजकुमार का चित्र बनाने 
की सूचना मिलती है । तत्पश्चात्‌ योगसिद्धि प्रवेश करती है। उमसे ज्ञात होता है 
कि स्वजनों के दिवंगत हो जाने पर निर्वेद के कारण यह प्रवृज्या ग्रहरा करके राज्य- 
राज्य मटकती हुई स्वेच्छा से मथुरा आकर कौतिसेन की रानी राजन्वती के साथ 
रहने लगी भर अब उसी की पुत्री को लेकर तपोवन श्रायी हुई है। जत्र तक 
उसको अनुरूप पति प्राप्त नहीं होता उसी के साथ रहेगी। इसी बीच श्राकाश्गामी 
श्ेन के पंजे से राजकुमारी द्वारा निभित चित्रपट गिरता है । परिबत्राजिका उसे देख 
कर पूर्व स्मृति के जागने से मुछित हो जाती है । निपुरिका झ्राकर उसे सान्‍्त्वना 
देती है । विदूषक भी इस हश्य को देख रहा है। परित्नाजिका सम्भावना “करती है 
कि महादेवी ने पति लोक को जाते समय जो कल्वाणश्री मुझ्के सौंपा था, सम्मव है 
सुरक्षा के कारण वह इतना बड़ा हो गया हो । निपुर्ििका बतलाती है कि ऐसा ही 


१. कौ० स० ५।३३, 
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राजकुमार राजकुमारी ने देखा, तभी उमने वद्ध वित्र बनाया है! परिव्राजिका बतलाती 
हैं कि पहले सुन्दरवर्मा नाम था मगधेश्वर था । उसको रानोौ मदिरावती थी | उपी 
वी घाश्नी यह परिब्राजिका है । दुर्भाग्य से उत्त राजकूत के नष्ट होन पर प्रवृज्पा लेकर 
मथुरा मे श्राकर रहने लगी | तमी निपुरिका इस कुमार के प्रति राजकुमारी की 
आसवित का वृतान्त सुनाती है कि बिदृंपक ध्राकर राजवुमारी नी आसतित के सवध 
मे बतलाता है । इसे सुनकर परिव्राजिका अपनी गोद में बड़े हुए इन दोनो के सम्मि- 


लन कराने वा सकलप करती है झौर चित्रपट पर एक छन्‍्द लिसकर उसे बिदृपक को 
दे देती है । 


ठुतीय श्रत्ष म विरहातुर कुमार के पास विदृषक् जाकर चित्रपट दिपाता है 
तथा योगसिद्धि के सम्बन्ध मे बतलाता हुश्ला उससे भी चित्र बतवाता है ॥ 


चतुर्थ अक में वद्ध मानक् तथा आर्यरक्षित प्राने हैं। दोनों के समापण से 
ज्ञात होता है कि पहले मगध के क्षत्रिय राजा सुन्दरवर्मन्‌ के पुत्र होने से उसने चडलेन 
को गोद ले लिया, किन्तु बाद में कल्याखवर्मत्‌ पेदा हुआ । चण्डसेन ने राज्यनलोम 
दे मगधकुल वे दवैरी लिचछुवियों से सवध स्थाप्रित करके उनकी सहाथना से छुछुमपूर 
को घेर लिया, युद्ध हुआ, दुद्ध सुन्दरवर्मन्‌ ने पुत्र होने वेः करण चण्डमसेन नहीं मारा 
झौर सवय सारा गया । चडमेन राजा वन देठा | ग्रमक वृद्ध मश्रियो ने आत्महत्या करली । 
अनेक ट्त्रियाँ महारानी के साथ जेल मरी । राजा का मत्री मत्रगुप्त छिप कर गज- 
कुमार वी लेकर विनय धर धात्री के साय वन मे भाग निकला और विन्ध्य की शरण 
ली मत्रगप्त अन्य साथी सेनापति श्रादि के साथ चण्डसैन के राज्य को उलटन का 
प्रदत्त करते हुए उचित समय की प्रतिक्षा करता रहा। एक और उसने सीमादवर्ती 
कु जरक को साथ लिया दूसरी शोर प्रजा में सुन्दरवर्सतत्र बे गूणी का पनुस्मरण 
करा के भ्रजा को चण्डसन के विरोध में कर दिया | एफ बार सना के सहित चडसेन 
के लगर स बाहर चल जाने पर? मीमावर्ती शवस्पुलिदों के द्वारा राज्यनाति हुई 
और समर्थवा के सहये ग से वल्याएवर्मा को राज्य पर प्रतिष्ठित कर दिया गया | 
परचम झक्र मे चण्डमेन वी शृन्यु ट्वोन के कॉरुशा तथा कह्याशवर्भन के राजलाम पर 
राज्याभिषेक का आयोजन होता है | तमी वुसुमपुर मे “महोत्सव” के पझ्ायोजन की 
घोषणा होती है । इसी रूमय कीतिमती का विवाह होता है तथा दानों के मथुर- 
मिलन के साथ नाटक समाप्त होता है । 


हू की ऊापस्तणाल क झनुसमान है कि दस समय चन्द्रभूप्त स्भ्मवतः अमरवष्टक 
तथा रीहितास के बही विद्रेहियों को दबाने पे लगा हुस्ला था | दृध्टव्प के 
वी झो पश्रार. एस. १६३३, भाग १६ पु० ११८, 
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नाट्यरचना की परिस्थिति एवं त्ाटक का महत्त्व 
प्रस्तावना से ज्ञात होता है कि पाटलिपुव के कल्याणवर्मव्‌ के नव-राज्याधिपेक 
के समय ही कौमुदीमहोत्सव के समय प्रस्तुत नाटक का अभिनय हुआ्रा । इसमें कितना 
सत्य है, कुछ नहीं कहा जा सकता । यद्यपि प्रस्तावना में स्पष्टल: नाटक के अभिनय 
का उल्लेख नहीं है । यहाँ “कौमुदी महोत्सवारम्भ” का ही निर्देश है किन्तु अनुमानतः 
अप्रत्यक्ष रूप से लेखिका का अभिप्र/य यहाँ नाटक के अभिनय से ही है। यदि यह 
ठीक है तो कुछ आश्चर्यजनक भी प्रतीत होता है । जिस पात्र को लेकर, जिन घटनाश्रों 
को सेजोकर नास्य-रूप दिया गया है, उस नाठक का उसी घटना के समय अभिनय 
किया जा सकना सर्वथा अम्रम्भव सा ही प्रतीत होता है और यदि यह सभव है तथा 
सत्य के निकट है तो नि सन्देह किसी कुशाग्रवुद्धि लेखिका की समधिक सफलता है 
जिसने अभिषेक तक की घटनाओं को रूपाण्ति कर इसे राज्याभिपेक के समय ही 
प्रभिनेताओं को प्रस्तुत किया । नाटक के कलेवर तथा वस्तुयोजना पर यदि सूक्ष्म- 
हृष्टिपात करे तो प्रस्तावता का वक्‍तव्य सत्य प्रतीत होता है । 
नाटक की वस्तु-योजना से ऐसा प्रतीन होता है कि इमका विन्यास अत्यधिक 

शीघ्रता में किया गया है ।१ यही कारण है क्रि नाट्य-योजना बहुत शिथिल एवं 
विश्व खल है । कहीं प्रेम कथा की थेकली लगायी गयी है तो कहीं सांकेतिक शाजनतिक 
घटनाओं की । न कोई रस उभर पाया है, न किसी पात्र का चरित्र । न भाषा में 
शक्ति है न घटनाओं में गत्यात्मकता । केवल यह इसी शीघ्रतावश बेडोल सा नाठक 
भर वन गया है | यही नही, बल्कि इसी कारण लेखिका ने बहुलतः भास, कालिदास, 
भव ति, दंडी आदि से भाव, भाषा छुन्द, आदि को ज्यों का त्यों ही ले लिया है। 
यही कारण है कि इसमें साहित्यिक दृष्टि से कोई विशेषता परिलक्षित नहीं होती । 
नाटक में सरलता तथा प्राचीन परिपादी के अनुरूप शिल्प-प्रयोग होने के कारण कुछ 
विद्वाद इसे प्राचीन मानकर वेंदर्भी एवं पांचाली रीति, प्रसाद गुण आदि अनेक 
विशेषताओं का आरोप करने का प्रयास करते हैं, किन्तु वास्तविकता यह है कि श्रस्तुत 
नाटक मालवार की प्रादेशिक विशेषताओं के कारण तदं शीय शिल्प से सयुक्त है तथा 
ग्रभिनेताओं के लिए विशेष-रूप से लिखित होने से इसमें सारल्य है। भापा की 
स्वाभाविकता है, क्रिग्तु नाव्यकला की हृष्टि से नाठकीय यथार्थता, वस्तु-संविधान की 
परिपक्‍वता, चरिच्र-गत विशेषता, घटनीयता, गत्यात्मकता तथा काव्यात्मकता श्रादि 
के अभाव के कारण इसका साहित्यिक दृष्टि से विशेष महत्त्व नहीं है । 





१. श्री जायसवाल ने भी यह स्वीकार कर लिया है कि इसकी रचना श्रावश्यकता 
पड़ने पर कुछेक सप्ताह के श्रत्यन्त सीमित समय में हुई प्रतीत 'होती है। 
हृष्टव्य एनाल्‍्स० ३०-३३ वाल्युम, १२, ६० ६१, 


के 


इ8८ - संस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


मि सन्देह कौमुदी-महोत्सव का मद्दत््वत ऐतिहासिक उपादेयता के कारण माना 
जा सक्रता है | किन्तु इसके इतिवृत्त की ऐतिहासिकता के सबंध में पर्याप्त बिवाद है । 
जो भी हो, इसके सम्पादक ने इसे “एक ऐतिहाप्रिक नाटक” के रूप में सपादित किया 
है । लेखक ने इसका रूप विधान राजनेतिक पृष्ठभूमि मे किया गया है ॥ इसके पात्रों 
को ऐतिहासिक रग से रगा गया है | ऐतिहासिक स्थान आ्रादि के वितियोग से ऐतिहा- 
सत्र वातावरण की सृष्टि की गयी है, झतः इसका ऐतिहासिक विश्लेषण करना 
श्रावश्यक तथा महत्त्वपूर्ण है । 
कोौमुदी महोत्सव की ऐतिहासिकता तथा काल्प्निकता : 

कौमुदी महोत्सव ताटक का कथासूत्र दो भागों में उपनिवद्ध है । प्रथम द्वितीय, 
तृतीय तथा पंचम झुक से कुमार कल्याशवर्मन्‌ तथा कीतिमती की प्रेमकथा उपनिवद्ध 
है । चतुर्थ मे राज्यापहरणा तथा राज्य-त्राति झादि से सवधित राजनैतिक कथा वर्णित 
है । भ्रथम भाग की भप्रेमनव॒या तथा प्रायन-्मिलन का कोई भी ऐतिहासिक झाधार 
उपलब्ध नही है। द्वितीय भाग के रूप में चतुर्थ अरक म वर्णित राजनैतिकता वी 
ऐतिहासिकता के सवंध में पर्याप्त विवाद है। न क्थासूत्र की ऐतिहासिक्ता का 
निश्चय है, न पात्रों की ऐतिहा।प्ििकता का । राजनैत्तिक क्थाश की ऐतिहापिक्ता की 
खोज मिलने पर, उसी से सम्बन्धित प्रेमक्था का भो यल्तिचित्‌ु ऐतिहासियता प्रकट 
हो छतती है + शत यहाँ मूलत उसी ५९% विद।र करता प्रावश्यक है । 

सामान्यत कौमुदी मद्दोत्मव के प्रवाशन के साथ ही भारतीय एवं पाश्चात्य 
इतिद्ासकारों ने इसकी ऐतिद्ासिकता पर विचार प्रकट करना प्रारम्भ क्या! कुछ 
ने एऐतिदासिक्ता के समर्थन मे प्रनेक त्वीं का प्रस्थापन किया है तो कुछ ने उनका 
निरास किया । तभी से ग्राज तक निरन्तर यह समस्या ग्रधिक्रधिक उलकत्री ही गई 
है, भौर झ्राज भी इसकी ऐतिट्टाप्तिकता एक समस्या के रूप में विचारकों के सम्मुग्त 
उपस्थित है । यहाँ सक्लेत्र में हम सभी मतो का निर्देश देकर कुछ निष्कर्ष निकालने 
की चेप्टा करेंगे ॥ 

डा० वाशी प्रसाद जायसवाल ने प्रारम्भ से ही प्रनेक पत्र-पत्रिकाग्रों में इसकी 
ऐतिहासिकता के पक्ष में प्रमाण प्रस्तुत किए तथा उसी अपने मतव्य दे ग्रनुसार अपने 
“आरतवर्ष के इतिहास” में इसका सशोधित रूप से उल्लेख क्या है | इनके मतिरिक्त 
डा० दशरथ शर्मा आदि ने भी श्री जायसवाल के समर्थन में अनेक्श, पत्र-पत्रिकाओों 
में लेख लिखकर ऐतिहापिक्ता की पुष्टि की है।* सक्षेप मे इनके तक इस प्रकार हैंः--- 


१. दुश्टवंद ; जायतवाल-ज्ले० बी ध्री झार० एच०, चात्पुप १६, घृ० ६११३- 
३१, हिह्दी भ्रॉफ इण्डिया : ई० १५०--३५० ई०, एनाज्स ३०-३१ बाल्पूपत 
१२, 6० ४१-५१ भादि; डा० वशरथय शर्मा को-जे वो प्रो झ्ार, एस 
भाग ३१, पु५ ७७; वही, भाग २२, पु० १७६-१७८; तथा सतकड़ को- 
एू. वी. भो झार धाइ, वाल्यूम, १६, पु० १५४, भ्रावि, 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्दन : ३६६ 


नाटक के अनुसार जिस समय कल्याणावर्मतर छोटा था उसका वृद्ध पिता 
सुन्दरवरमंत्र लिच्छवियों की सहायता लेकर आक्रमण करने वाले चण्डसेन द्वारा 
पाटलिपुत्र की रक्षा करता हुप्रा मार दिया गया ।१ नाठक में सुन्दरवर्मंत्र को मगधकुल 
का बतलाया है, किन्तु स्पष्टतः उप्तके वंश का उल्लेख नहीं है । अनः जायसवाल 
का अनुमान है कि वह किसी लोक-परिवार (लोक फेमिली) का था।* नाटक के 
प्रनुसार चण्डसैन को (पुत्राभाव के कारण) चुन्दरवर्मा ने गोद लिया था किन्तु बाद 
में (कल्याण के उत्पन्न होते पर) स्वयं को मगधकुल का मानकर मगधक़ुल के बरी 
लिब्छुवियों के साथ सम्बन्ध स्थापित करके कुसुमपुर पर आक्रमण कर दिया ।उ इस 
अश से भी जायसवाल ने तात्पर्य निकाला है कि गोद जाने पर ही चण्डसेल मगध से 
संवन्धित हुआ । किन्तु बाद मे उसने स्वयं को मगब-कुल का व्यवदेश करके मगध-कुल 
द्रोही लिचछवियो से, जिन्हें नाटक में म्लेच्छ कहा है, सहायता प्राय्त कर पाटलिपुत्र 
पर झ्राक्रमरा किया । इससे स्पष्ट होता है कि वास्तव में चण्डसेन अन्य परिवार का 
था। उसने पुत्रकृत होने पर ही स्वयं को मगव-कुल का न्यपदेश किया ४ नाठक में 
ही ध्पप्टत, चण्डसेन को राजाओं में कारस्कर कहा है ।/ कारस्कर के सम्बन्ध में 
नाटक में वर्ध मानक द्वारा यह भी कहलाया है कि “ऐसी जाति वाले को राज्यलक्ष्मी 
क्यों दी गयी ।९” इससे स्पष्ट होता है कि वह निम्नवर्ण का था। बोधायन 
घर्मसूत्र के आधार पर श्री जायसवाल ने कारम्क्र को मिम्न जाति का बतलाया है ।९ 
डा० शर्मा ने भी इसका समर्थन करते हुए कारसकरों को बीकानेर का धारणीय जाट 
माना है। जायसवाल इन्हें पंजाब के कवकर-जाट मानते हैं जो प्राज भी पाए जाते . 
हैं ।* प्रभावती ग्‌ प्ता के एक शिलालेख में घारण-यगोत्र का भी उल्लेख है |" श्री 
जायसवाल इसी घारण गोत्र की श्लाधुनिक धारण गोत्र वाले जाटों से समानता 


१. फौ० म० पृ० १६, ३०, र*े१ै) 
२. वहा, घृं० ३०, 

३. एनाल्स १२, पृ० ५२ ४३, 
४. देखिये, कौ० म०, पु० ३०, 


५. एनाहस० भाग १२, १० ५३, 
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६. जे० बी० औओ० श्रार० एस० भाग २९ १६६६, पृ० २७५, 


१०. हिस्द्री ऑफ इण्डिया, पृ० ११६, 
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४००. ससकृत के ऐतिहासिक नाटक 


बतलाते हैं । इनके मतानुसार गुप्त लोग पजाब छोडकर भारशिवो की आघधीनता में 
कोशाम्बी के समीप चले गए | इस प्रतार जायसवाल गष्तों को शूद्र मानते हैं झौर 
चण्डसेन वा चर्द्रगुप्त से साम्य मानते हैं । 

क्री जायसवाल ने यह भी लिखा है कि कीमुदी मद्दोस्सव के अनुसार धन्द्रमेत 
के प्रजापीडन विया, पितृतुल्य सुन्दरवर्धत्‌ को मारा तथा बह क्षत्रिय नहीं है १ उसने 
मगध शब्रु लिक्छवियों से सम्बन्ध किया है, झ्रतएवं उसे “हतक” कहा गया है ।॥* 
प्रल्वेहती के आधार पर भो ये ग्‌प्तो को निर्देयी, दुष्ट-प्रकृति के स्वीकार करते हुए 
कहते हैं कि दविन्दू धर्मशास्त्र में ऐसे पितृहन्ता राजा की पदच्युति का विधान हैं, श्रत 
इसी परिप्रेदय में वाकाटको के सहयोग से चन्द्रसेन को पदच्युत करके पाटलिपुत्न का 
राजा बनाया | इसी कारण नाटक में बर्णाश्रम घर्म के उन्पूलक चण्डसेन का उन्मूलन 
करने वल्याणवर्मन्‌ क प्रति श्रद्धा प्रकट की है ।5 इनका यह भी श्रनुमान है कि इसी 
से लेस्ििका ने राजाग्रो को न कहने लायक शब्दों मे लिच्छवियो को स्लेच्छ तथा 
ज्ष०डसैन को वारस्कर कहा है ।* 

श्री जायसवाल का यह भी अनुमान है कि चण्डसेन, चन्द्रगुप्त प्रथम से अभिन्न 
था । उनका कथन है वि चन्द्गगुप्त उसका प्रादेशिक नाम था चण्डसेन बात्तविक 
नाम ।£ उनकी मान्यता है कि गुप्त सगध मे २७४ ई० में उदित हुए। प्रथम शुप्त 
राजा था वाद में धटोल्ाच हुप्ना | चन्द्रगुप्त के पिता घटोत्नाच ने अपने नाम के साथ 
“गुप्त * नहीं लगाया था ! चन्द्रगुप्त भी श्रपने प्रारस्मिक उत्थान काल में (प्राइत) 
ल्नण्डसेन नाम से प्रसिद्ध या जैसाकि नाटक में है | किन्तु चन्द्रगुप्त ने वैश-प्रवर्तन की 
भावना से ' सेन” हटावर “गुप्त जोड़ दिया ।० इसी के उदाह रण में प्रपते इतिहास 
में जायसवाल ने बसनन्‍्तदेव और वसन्धरसेन की प्रमाण रूप से उद्धत्त किया है ।7 इसी 
मान्यता वी पुष्टि प्र बह नाटक में उल्लिखित लिझछविय्ों से सम्बन्ध करने के प्रसग 
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को उपस्थित करते हैं ।१ डा० दशरथ शर्मा भी इसका प्मर्थन करते हैं ।* गप्तलेखों 
तथा सिक्‍कों से लिच्छवियों के साथ विवाहसम्बन्ध की पुष्टि होती है । उनसे यह भी 
स्पष्ट है कि लिच्छुवियों के सहयोग से ही गुप्तों ने राज्योन्नति की । 


कल्यारा-वर्मद्‌ ने यद्यवि चन्द्रसेन से राज्य छीन लिया था तथा नाठक में 
उसके मरने का भी उल्लेख है किन्तु नाटक में यह नहीं लिखा है कि वह समथ्कों ने 
मारा या सीमावर्ती लोगों ने । जो भी हो, नाटक से स्पष्ट है कि वह मर गया था, 
किन्तु जायसवाल की मान्यता है कि कल्याणावर्मत्‌ भी ज्यादा समय राज्य पर आसीन 
नहीं रहा । लिचछवियों ने भ्रपने दोहित्र समुद्रगुप्त की उपेक्षा नहीं की होगी और अंत 
में समुद्रगुप्त ने कल्यारावर्मत्‌ को श्रपदस्थ कर दिया होगा ।3 डा० शर्मा भी श्री 
जायसवाल के समर्थन में लिखते हैं कि चन्द्रग॒प्त प्रथम के ग्रतिरिक्त चण्डसेन और 
कोई नहीं हो सकता । यह वही चण्डसेन चन्द्रगुप्त था जिसने पितामह के नाम पर 
गुप्त वंश चलाया तथा पाटलिपुत्र पर शासन किया है । यह इतिहास्तसिद्ध है । इनका 
प्रमुख तर्क है कि चण्डसेन तथा चन्द्रगुप्व में शाब्दिक साम्य है । चण्डसेन चन्द्रगुप्त का 
आकृत रूप है ।“” इन्होंने इस प्राकृत रूप के लिए सातवाहन राजाम्ों के शिलालेख 
को प्रस्तुत किया है, तथा चण्डसेन और चन्द्रस्तिह के साम्य को क्षेमेन्द्र का उदाहरण 
दिया है ।* इसके अतिरिक्त अन्तः साक्ष्य के रूप में लिखा है कि नाठक (४॥२) में 
प्राकृत रूप “चंदव्व” का सस्कृत रूप चन्द्र इव लिखा है भ्रतः अनुमानतः चन्द्र का 
चण्ड ही प्राकृत रूप है | शर्मा ने इसी श्लोक में राजा की ओर छिपे अर्थ को भी 
खोजा है, “सधुमुखनिवर्तितमुदयरागमु” में उदय तथा नित्रतित शब्द से लिच्छवि- _ 
कुमारी के विवाह से हुए उदय पे सम्बन्ध जोड़ते हैं ।* 

जायमवाल ने यह स्वीकार किया है कि नाटक से कल्यासवर्मंद्‌ के जीवन की 
कथा के सम्बन्ध में श्रधिक जानकारी नहीं होती है श्रीर न तत्कालीन मंत्रगुप्त ग्रादि 
के सम्बन्ध में ही ।० तथापि इन्होंने यह माना है कि नाटक में कल्याण॒वर्मच्र के पिता 
ने अपने को मगधकुल का कहा है | उसी का समुद्रगुप्त द्वारा उल्लखित “कोटकुच' 
शब्दसाम्य है । इसके संस्थापक का नाम कोठ प्रतीत होता है। संभवत: कोट के 
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उत्तराधिकारी समुद्रसेन के समकालीन थे। इलाहाबाद के शिलालेख में वास्तव में 
'कटकुनराज" ही शब्द है | इन्ही मगधराजाम्रों के श्रन्त में “वर्मन्‌! सगता था। इनका 
ग्रनुमान है कि यह परिवार निश्चित रूप से २००-२५० ई० पू० में रहा होगा ।” 
उनकी यह भी मान्यता है कि पुराणों मे सुन्दरवर्मनू का उल्तेस प्राप्त नहीं होता । 
इसका कास्णा यह है कि यह घोई छोटा परिवार था तथा इतने महत्व का न था 
कि उल्लेखनीय समझा हो ।+ कीतिसेम के सम्बन्ध से जायसवाल वा मते है कि 
इसका नाम अन्यत्र नहीं मिलता | श्रत यहें शीघक्ष ही भर गया होगा ॥उं 


श्री जायसवाल तथा डा० शर्मा के उपयुक्त मत को अन्य अनेक विद्वानों ने 
नि सार ठहराया है $ उनमे प्रधुस है विन्टनिदुन, ए० एस० अ्रल्तेतर, कै० सी० 
चट्टीपाध्याप, कु० शबुन्तलाराव, तथा मजूमदार आदि +४ हम भी उनके मत में धरद्धा 
नहीं रखते । सक्षेप मे हम यहाँ उपयुक्त मान्यताशों के निरास करने थाले तकों का 
निर्देश करना उचित मानते हैं :-- 


श्री विन्टनिटूज का कथन है कि नाटक राजनैतिक पृष्ठभूमि पर रचित झवश्य 

है विन्तु यह गुप्तताल वी समकालीन ऐतिहासिक रचना कदापि नद्ढीं हो सकता । 
दयोकि इतिराछ मे अष्ब्सेन, खुल्दरकपमेंद, बरपाएदर्णदू, बीलिसेड ऋादि किमी का 
नाम तक प्राप्त नही द्वोता ।* श्री जायसवाल तथा श्री शर्मा लिच्छवियों के सम्बन्ध को 
पुर्य प्राधार मासते हैं । इनके मत में वह भी गलत है। बिन्टनिटुज ने लिखा है कि 
चन्द्रगुप्त प्रथम, जिसका पिता धटोत्कच स्वय मगध का शासक था। पाटलिपुत्र की 
राजवानी से शासन करता था | इसके अतिरिक्त यह भी प्रकट है कि चन्द्रगुप्त गुप्त- 
वंग में तीसरी पीढ़ी पर था प्रौर एक महाराजाधिराज था । भ्रत यह कैसे सम्भव है 
कि उसका विश्वांसघाती, परराज्यापहूनां, निदश्न चण्डसेन से साम्य हो सके ॥'* सी 
चट्टोवाध्याय ने लिखा है कि कौमुदीमद्योत्मव को ऐतिदासिक मानने के लिए मुदा, 
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शिलालेख, तथा अन्य कोई भी साक्ष्य उपलब्ध नहीं है । श्री जायसवाल लिच्छवियों के 
“सम्बन्ध” शब्द के आधार पर ऐतिहासिक मानकर चन्द्रगुप्त प्रथम से सम्बन्ध जोड़ते 
हैं किन्तु, चट्टोपाध्याय के अनुसार नाटक में केवल लिच्छवियों के साथ सम्बन्ध का 
ही उल्लेख है,” न कि लिच्छवियों के साथ विवाह का । * 

श्री चट्टोपाध्याथ ने यह भी कहा है कि विशुद्ध पुरातात्विक प्रमाणों के 
आधार पर इतिहास जबकि यह्‌ स्वीकार करता है कि चन्द्रगुप्त प्रथम का पिता 
घटोत्कच स्वयं एक महाराज था, तब चद्धगुप्त का कृतकपुत्र चण्डसेन से साम्य मानना 
उचित नहीं है। अनेक पुरातात्त्विक प्रमाणों से घटोत्तच के वाद चन्द्रगुप्त का 
महाराजाधिराज होना सिद्ध होता हे जबकि नाटक में चण्डसेन का राज्यकाल सुन्दरवमंन्‌ 
के राज्य के श्रपहरण के पश्चात्‌ ही प्रारम्भ होता है ।3 इसके अ्रतिरिक्त नाटक में 
स्पष्ठत: यह उल्लेख है कि चण्डसेन के मरने पर कल्याणुवर्मन्‌ का राज्याभिपेक 
हुआ ।* साथ ही नाटक में चण्डसेन के वश के समूलोन्मूलन का भी संकेत है ।॥* 
विद्वानों के अनुसार इसका तात्पर्य स्वयं चण्डसेन का अपने परिवार के उत्तराधिकारियों 
सहित नप्ट हो जाना है ।६ जबक्रि ज्ञात इतिहास के अनुसार चन्द्रगुप्त प्रथम अपने 
अन्तिम समय तक शाति के साथ रहा तथा उसके कई पुत्र भी थे । श्रथर चन्द्रगुप्त 
प्रथम तथा चण्डसेन की एक भी माने तो भी इलाहाबाद के अभिलेख तथा कौमुदी- 
महोत्सव का परस्पर प्रवल विरोध प्रकट है ।४ 

श्री चट्टोपाध्याय ने कौमुदी महोत्सव से इच्ताहावाद के शिलालेख के साथ 
ग्रनेक विरोधों का उल्लेख किया है । जैसे यदि चण्डसेन चन्द्रगुप्त को एक ही माने तो 
इलाहाबाद के शिलालेख में वर्णित चण्डसेन के आँसू प्रेम के प्रमाशित न होकर मृत्यु 
के समय के होने से दुःख के ही सिद्ध होगे।* दूसरे, शिलालेखों से चन्द्रगुप्त की 
समृद्धि का ज्ञान होता है, न कि राज्यापहरण होने पर युद्ध में घायल होने का तथा 
घायल अवस्था में पुत्र से समस्त पृथ्वी-पालन करने के लिए कहने का। जैसाकि 
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श्री जायसवाल मानते हैं । ऐसे ही अनेक का रणो से दोनों का साम्य असमव है । शिला* 
लेख मे उत्तराधिकारियों तथा उसके जीवन की शातिपूर्णो दशा का उल्लेख है, किन्तु 
जायसवाल ने अपने इतिहास में उनका भिन्न ही अर्थ क्या है जोकि सर्वथा ग्रस्वा- 
माविक है । वास्तव में शिलालेख के उत्लेख के आधार पर चन्द्रगुप्त प्रथम से चण्डसेन 
का साम्य सर्वेधा श्रसमव है । 
श्री चट्टोपाष्याय ने श्री जायसवाल तथा डा० शर्मा द्वारा चण्डसेन तथा च रद्रसेन 
शब्द के साग्य का भी निराम क्या है ।* सस्कृत का चन्द्र प्राइत में चड कदापि नहीं 
बने सकता । कुमारी शवुस्तलाराव ने भी इसका विरोध क्रिया है |? नाटक म प्राकृत 
रूप चदब्द का सस्कृत रूप चन्द्रबव लिखा है, जबकि गभअमन्यत्र नाटक में सस्कृत में 
ही नाथक को चण्डसेन लिखा है । भ्रन्य विद्वानु भी इस साम्य को स्वीकार नही 
क्रते ।* 
श्री चट्टोपाध्याय वे अनुसार चण्डसेन वा चन्द्रगुप्त के साथ साम्य मसानत्रर, 
कारस्कर (घारिणी जाठ) मानना भी उचित नही है, तथा सण्डमेन को जन्म से 
कारस्कर मानना भी कौमुदी-महोत्मद के साथ न्याय्य नहीं है। ताटक से यह ज्ञात 
होता है कि लेखिका वा अ्रभिप्राय- वहाँ यही है कि चण्डसेन श्रव राजाप्रों मे कारस्कर 
हो गया है ।६ नाटक में कारमस्कर का तात्पयें राजाओं के बीच विपवृक्ष के समान ही 
है । श्री चट्टोपाध्याय ने प्राख्खानि, भागवत और राजनिघटु के उल्लेब के श्राधार पर 
यही अर्थ ठीक माना है नाटक में आसंरक्षित ने उसे “विपतदरिव पुत्रीक्षत. 
धहा है तथा उप्तके “शीलापराघ” वा उल्लेख“ किया है । स्पष्ट है कि जनता में वह 
आप्रिय था | प्रतएुव यह शब्द प्रयोग किया १ 
कुमारी शकुन्तलाराब ने यह भी लिखा है कि कारस्कर घ॒र्मश सत्र के अनुमार 
नीच बसों के-थे, ज॑साकि नाटक में वर्धभानक के “कुज्ेहशवर्णोल्य राजश्री” शब्द से 
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स्पष्ट होता है। किन्तु इतिहास से चन्द्रगुप्त कहीं भी नीच प्रतीत नहीं होता । 
इतिहास के अनुसार वह घटोत्कच का उत्तराधिकारी था ।* 

श्री वासुदेव उपाध्याय ने गुप्तों के लिए प्रयुक्त कारस्कर शब्द की अपनी 
पुस्तक “गुप्त साम्राज्य के इतिहास भाग १” में चर्चा की है । उन्होने गुप्तों को कारस्कर 
के आधार पर शुद्र मानने के सभी तकों का विस्तार से खंडन किया है। उपाध्याय 
ने लिखा है कि वास्तव प्रें इस शब्द का शब्दार्थ कोई महत्त्व नहीं रखता। नाटक में 
प्रयुक्त यह शब्द चण्डसेन की जाति का सूचक नहीं है, प्रपितु इसे चण्डसेन के 
स्वामीद्रोह, देश-द्रोह तथा शीलापराध जैसे पापों के लिए प्राप्त उपाधि ही मानना 
चाहिए ।४ 

घारण गोत्र के सम्बन्ध में ऐतरेय ब्राह्मण का प्रमाण देते हुए उन्होंने लिखा 
है कि प्राचीन तथा अर्वाचीन समय में ब्राह्मणोत्तर जातियाँ अपने पुरोहितों के गोत्र को 
ही अपना लिया करती थीं, तथा अपने गोत्र का नामकरण पुरोहित के गोत्र के नाम 
पर ही कर लिया करती थी । अतः यह सम्भव है कि यह घारण गोत्र पुरोहित के 
गोच से लिया गया हो । अतश्च इस शब्द के आधार पर जाठों से समता ठहराना 
महत्त्वहीन है ।3 ह 

श्री उपाध्याय की मान्यता है कि सुन्दरवर्मन्‌ क्षत्रिय था। धर्म-शास्त्र के धार 
पर समान जाति को ही गोद लेने का विधान है। अत चण्डसेन भी क्षत्रिय झहरता 
है, न कि शूद्र, जैसाकि जायसवाल मानते हैं । 

उपाध्याय ने सिरपुर (रायपुर) मध्य प्रदेश को गुप्त राजा की एक प्रशस्ति 
को उद्धूत बिया है, उसमें गुप्त लिखा है, जिसके आधार पर गुप्त चन्द्रवंशी ही ठहरते 
हैं ।* उपाध्याय ने “मंजु-श्ीमुलकल्प” आ्रादि ग्रन्यों के आधार पर भी यह प्रमाणित 
किया है कि चन्द्रगुप्त विक्रमादित्य को सोमवशी क्ष,त्रय कहा गया है।९ उपाध्याय 
फी यह भी माच्यता है कि जैन, बौद्ध (त्तथा ब्राह्मरा) प्रमाणों के श्राधार पर लिच्छवि 
भी क्षत्रिय सिद्ध होते हैं ।४ समुद्रगुप्त 'लिच्छवि दौहित्र” था, अत: वह भी क्षत्रिय 


« ६० फल्चर, घाल्यूम ६, पृ० २३४, 

ग्रुप्त सा० इति० उपाध्याय भाग १, प्रृ० २०, 
बही, प० २०-२१, 

चही, पृ० २१, 

वही, 

वही, 

चही, १० २२-२३, 


नए ० ० ४७ 


दूत दृव 


४०६ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


था । इससे प्रकट है कि गुप्त क्षत्रिय थे शुद नहीं ।" और भी अन्पान्य प्रमाणों के 
आधार पर गुप्त क्षत्रिय सिद्ध होते हैं। गुप्द नाम केवल दाप्षात्मक है “गुप्त-दासात्मक 
नाम ' +*- शब्रत गुप्तों को शुद्ध मानने को धारणा नितात निराधार है । 


उपयुक्त परिशीलन से स्पष्ट है कि कौमुदी महोत्सव की ऐतिहासिकता का 
मुख्य आधारभूत पात्र चण्डसेन इतिहास-प्रम्मव न होने पर भी ऐतिदहासिकता का भ्रम 
उत्पन्न करता है | चण्डसेन से सर्म्बान्धत इतिवृत्त पर्याप्त विवादास्पद है तथा कल्पना 
पर आधारित है 
सुन्दरवमन्‌, कल्याणवर्मेनू, कीतिवर्मंच्‌ तथा मंत्रगृप्त आदि की 


गनैतिहासिकता 

विन्टनिटज, तथा थी चदट्रोपाध्याय आदि की मान्यता है कि इतिहास में 
चण्डसेन, सुन्दरवर्मवू, कल्याण वर्मबु, कौलिसेन, मत्रगुप्त श्रादि किसी के भी नाम तक का 
उल्लेप नहीं है । श्रन इनसे सम्बन्धित घटन झ को ऐतिहासिक मानना उचित नहों 
है ॥3 दास्तव में यदि क्ल्याणवर्मत्‌ को ऐतिहासिक मान भी लें, तो उसके साथ चडमेन 
तथा समुद्रगुप्त न भी लिच्छविर्यों के युद्ध में कीतिसेन के एक सम्बन्धी होने से अवश्य 
भाग लिया होगा, विन्तु इलाहाबाद-लेख में उसका भी नाम नहीं है ।* इसी प्रकार 
यहाँ न सुन्दरवर्मन्‌ का उल्लेख है न कीतिसेन का + यद्यपि जँसाकि हम लिख प़॒क्रे हैं 
श्री जायसवाल ने सुन्दरवर्मेन्‌ के उल्लेखामाव का काररा छोटे तथा महँत्वहीन परिवार 
से सम्बन्ध बतलाया है तथा कीनतिसेन के उल्वेखाभांव का कारण उसकी शीक्र मृत्यु ॥ 
पर, ये दोनो ही कारण झानुमानिक तथा श्रस्वामाविक हैं । ऐसे भ्नुमान के श्राघार 
पर इतिहास को भुठलाया जाना भ्रसमव है ) इसके अतिरिक्त जायप्वाल ने मत्रगुप्त 
तथा कल्यांशवर्मद के उन्‍लेखामाव का कारण ही कोई नहीं बतलाया। किसी भी 
भ्राधार पर वल्याणवर्मव जैसे नाटक के प्रमुख पात्र को समुद्रगुप्त के समकालीन नहीं 
माना जा सकता । इसके भ्रतिरिक्त नाठक में चडमसेन के विरुद्ध राज्यश्राति से सक्रिय 
भाग लेने वाले शवर, पुलिन्द झ्रादि का उल्लेख है | चण्डसेन के बाद कल्याणवर्मत्र से 
राज्य अधिकृत करने पर समवत उसे इनके विरोध का सामना करना पडा होगा 


१. गुप्त सा० इति० भाग १; 
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तथा इनको प्रतिशोध रूप में युद्ध करके दंड दिया होगा, किन्तु इलाहाआाद-लेख प्रादि 
में इनका कहीं भी उल्लेख नहीं है । 


इसके अतिरिक्त विद्ानों के अनुसार न'ठक में अनेकशः कीतिसेन को यादव- 
घंशोी तथा मथुरा का शासक कहा है, किन्तु इतिहास से ज्ञात होता है कि गुप्तों से 
पूर्व मथुरा कुशानों के भ्रधिकार में थी । उनकी संभावना है कि कुशानों से नामों के 
श्रधिकार में चाहे चली गई हो पर यादवों के अ्रधिकार मे न थी ।* यदि सुदूर भूत 
की घटता के आधार पर मथुरा का शासक यादवों को कहा है तो वह भी इतिहास- 
विरुद्ध है । यय्रि मिस्टर एडवर्ड पेरिस ने लिखा है कि चण्डसेन के बाद कल्याणवर्मतर 
राज्य पर अधिप्ठित हुग्रा, किन्तु लिच्छवियों ने कल्याणवर्मद्‌ को ज्यादा समय 
राज्यासान नहीं रहने दिया होगा । उन्होंने अपने दौहित्र समुद्रगुप्त पर शीघ्र ध्यान 
दिया होगा । झत्तः या तो वह शीघ्र मारा गया या प्रपदह्य कर दिया गया । यही 
कारण है कि समुद्रगुप्त ने कल्याणवर्मद्‌ का विशेष महत्व नहीं समझा । अतएव 
प्रशस्ति सें उल्लेख नहीं हुमा; किन्तु श्री जयन्नाथ ने इस अनुमाव को विःसार 
चतलाया है | जगन्नाथ ने लिखा है कि समुद्रगुप्त के साथ कल्यारावर्मद्‌ का सीधे 
संघर्ष न होने आदि की कल्ाना करना महत्त्वहीन है। जबकि समुद्रगुप्त-प्रशस्ति में 
श्रन्य अनेक विरोधियों का उल्लेख हुप्रा है तब कल्पाणवर्मद्‌ का न होना 
ग्रनेतिहप्तिकता का ही कारण है । वास्तव में कल्याणुवर्मद्‌ जिससे कि चण्डसेन का 
सामना अवश्य हुआ था, और सम्भव है, तथाकथित लिच्छवियों के युद्ध का भी ज्ञान 
समुद्रगुप्त को अवश्य होगा । किन्तु इलाहाबाद-शिलालेख में इस सम्बन्ध में 
कोई उल्लेख न होना इस बात का प्रमाण है कि कल्याणवर्मन्‌ गुप्तों के समकालीन 
नहीं था ।ई संक्षेप में उपयुक्त अ्रनुशीलन से स्पष्ठ है कि जायसवाल आदि विद्वानों ने 
लिच्छवियों से सम्बन्धित भ्रामक कल्पना तथा कारस्कर श्रादि के कल्पित अर्थ के 
कारण ही नाठक के कथानक को ऐतिहासिक माना है, अन्यथा इनका सुक्ष्म अध्ययन 
करने पर तथा अन्य प्रमेक पुरातात्विक विरोध एवं पान्नों के नाम साम्य के अभाव 
श्रादि के कारण यह अनेतिहासिक्र ही ठहरता है । 
कुछ अन्य विद्वानों ने भी कौमुदी-महोत्सव की कथावस्तु तथा पात्नों को अपते- 
अपने प्रकार से ऐतिहासिक मानने का प्रयास किया है-- हे 


थामस वाल्यूम, पृ० १६१८, 

बही, प० १२०, 

दि मौखरीज पृ० ३४-३६, 
थामस वाल्यूम, पृ० ११६, 
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(१) भिस्टर एंडवर्ड परित्त ने लाभ दे अन्त मे वर्मत्‌ होने के वारण शब्द- 
साग्य वे आधार पर सुन्द रवमंत्र्‌ तथा कल्याणवर्मंत को मोखरीवश का स्वीकार किया 
है ।* किन्तु भारत में वमन्‌ नामान्त ग्नेक राजा हुए हैं। सातवाहनव के उत्तरकालीन 
अन॒क्‌ राजाओं के नाम इसी प्रकार के थे । श्रत नाम के एक भाग मात्र की समानता 
के आधार पर वश निर्घास्ति करना उचित नदी माना जा सकता | 

(२) जी वलाश चन्द्र ओभा ने महरौली के चद्धगुप्त के लौहस्तम्भ के 
झमिलेख क श्राधार पर कीौमुदीमहोत्सव के चण्डपेन से उसका साम्य स्वीकार किया 
है ।7 शिलालंख मे चर्द्रगुप्त क॑ सम्बन्ध में उल्लेख है कि उसने भ्रपनी शक्ति के बल 
पर द्वी विशाल साम्राज्य प्राप्त क्या | श्रत क्री झमा का झनुमान है कि चण्डसेन 
के समान ही उसने अपनी सैनिक योग्यता तथः उपलब्धि के आधार पर ऐसा किया 
होगा ॥ 

शिलालेख म पजाब तथा दक्षिणी समुद्र तक चन्द्रगुप्सत की विजय का उल्नेख 
है | इसी के झ्राधघार वर श्री ओम का अनुमान है कि चद्धसेन के समान चन्द्रगुप्त से 
भी लगभग समस्त उत्तर भारत पर अधिकार कर लिया होगा । महरौली का 
शिवालेख चन्द्रपुष्त के पूर्व-पुरुधों के सम्बन्ध में तथा उत्तराधिकारी के सम्बन्ध में 
पूणुत मौन है । प्रत सम्मव है कि चन्द्रगुप्त ही अपन वश का प्रथम सह्यापक्र था 
तथा बद्दी ग्रस्तिम मी ॥ महरोली के शिलालेस के अध्ययन के बाद कुछ विद्वानों ने 
यह भी बतलाया है कि चन्द्रगुप्त न अपने अतिम समय सम साम्राज्य खो दिया था । 
इस झाधार पर चण्डसेन को चन्द्रगुप्त से समानता सुप्रक्थ है ॥ 

यद्यपि उपयुक्त ध्रकार से चन्द्रभुप्त-चण्डधन का साम्य बतलाने की चेष्टा 
अवषय की है किन्तु यह सभी तक बदुत हलके हैँ । स्वयं क्री ओभका एक ओर महरौली 
के चन्द्रगुप्त से चण्डसन का साम्य खोजत हैं तो दुसरी ओर बहू मद्द कहते हैं कि 
खन्द्रगुप्त प्रथम कुछ इतिहासकारा के झनुसार दक्षिश के क्सिों राजा के अभीनस्य 
रहा था | यद्यपि वह चन्दगुप्त प्रथम क॑ साथ चण्डसेन वा साम्य बतलाना चाहते हैं, 
पर जान पड़ता है कि उनका स्वय का अपना कोई मत नहीं है। वस्तुत चन्द्रगुप्त 
प्रथम स साम्य तो सम्भव ही नही है | यद्यपि महरीली के स्तम्म के चन्द्रगुप्त के साम्य 
म॑ बहुत समय तक विवाद रहा है किन्तु प्रव सामान्यतः उसका साम्य चन्द्रगुप्त 
द्वितीय से माना जाने लगा है ॥3 


१. दृष्टव्य दिमौखरिज : इ० ए० पेरिस, पु० १७, तथा २३-४१, 
२ हुष्टव्य इ० हिं० बाह्यूम ३२, जुन तथा सितम्दर १६५७, पु० ४२७, 
३ दि गुप्ता एस्पायर, सुंकर्जी, तूंब स०, पु० ६६-६६, 
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यदि चंडसेन के साथ साम्य पर विचार भी करें तो विजय, साम्राज्यवृद्धि 
तथा वंशोल्लेख के अभाव के कारण चद्धगुप्त से चण्डसेन की समानता नहीं मानी जा 
सकती । चण्डसेन से समानता के लिए देखना यह है कि कौपुदी महोत्सव्र के चण्डसेन 
से किमी के चरित्र तथा तत्सम्बन्धित घटनाओं में समानता है या नहीं तथा कौमरुदी- 
महोत्सव में उल्लिखित भन्य पात्रों का उल्लेख है या नहीं । किन्तु इस सम्बन्ध में भी 
महरोली का शिलालेख पूर्णतः मौन है । इसके अतिरिक्त जबकि विभिन्न इतिहासकार 
विद्ानों ने चन्द्रगुप्त तथा चण्डसेन का शाब्दिक साम्य तक श्रस्वीकृत तथा चुखिपूर्ण 
सिद्ध कर दिया है, तो दोनों में साम्य मानना स्वधा अ्रस्वाभाविक होगा । 


सभी विद्वानों के मतों के श्रनुशीलन तया नाटक के परिशीलन' के पश्चात्‌ हमें 
यही स्वीकार करना पड़ता है कि कौमुदीमहोत्सव की रचना राजनैतिक पृष्ठभूमि में 
प्रवश्य हुई है किन्तु इसे विशुद्ध ऐतिहामिक स्वीकार नहीं किया जा सकता है । नाठक 
के किसी भी पात्र तथा घटना की ऐतिहासिकता इतिहास से प्रमारित नहीं होती । 
वास्तविकता यही है कि नाटक की लेखिका ने इसको किसी विशेष प्रयोजन तथा 
विशेष परिस्थिति में लिखा है । श्रत यदि इसकी रचना की पृष्ठभूमि की खोज पा लें 
तो इसके सभी विवावास्पद रहस्य स्वत' खुलते चले जाएंगे । 


इस नाव्य-रचना की परिस्थिति के पर्यालोचन के प्रमंग में दो बातें मुख्य रूप 
से उल्लेख कर चुके हैं : 


(१) इसकी रचना प्रस्तावना के अनुसार नाठक के प्रमुख पात्र कल्याणवर्मन्‌ 
के राज्याभिषेक के समय अभिनय के लिए की गई थी । 


(२) कल्याणवर्मत्‌ को सम्बन्धित समग्र घटनाम्रों में प्रमुख रूप से अवतरित 
करने की एक मात्र आकांक्षा से स्वल्प॒ समय में शील्भगता से ही नाव्य-योजना की 
गई थी । 


उपयुक्त दोनों परिस्थितियों के परिप्रेक्ष्य में देखने से स्पष्ट होता है कि 
लेखिका ने शीघ्रतावश जिस प्रकार अपने पूर्ववर्ती अनेक भास, कालिदास, दंडी श्रादि 
कवियों तथा नाटककारों से भाषा, भाव, छन्द, शिल्प आदि ग्रहण किया है, उसी 
प्रकार कथावस्तु की दृष्टि से भी लेखिका ने अनेक प्रसिद्ध ऐत्तिहासिक घटनाओं के 
मूत्र सेजोकर कल्यारावर्मत्‌ से सम्बन्धित श्रणय तथा विजयकथा के तामने वाने से नाटक 
का कथापट बुन दिया है । लिखिका शीन्रतावश जिस तरह पूव॑वर्ती कवियों तथा 
नाटककारों से संग्रहीत सामग्री को आत्मसात्‌ नहीं कर पाई है, उसी प्रकार 
इधर-उधर से संग्रहीत ऐतिहासिक घटनाप्रों को भी संतुलित रूप में संस्कार-परिष्कार 
करके विन्यस्त करने में असफल रही है । फलत: जिस प्रकार नाव्य-कला की दृष्टि से 
प्रांजलता तथा नाटकरीयता आदि के श्रभाव में रसप्रवण नाट्यरूप का निर्माण न 


४१० सरकृन के ऐतिहासिद नाटक 


होकर यह भौंडी सी रचना बतकर रह गई है । उसी प्रवार यद्यपि इसमें राजनैतिक 
धातावरण का सूजन हुआ्ा है, राजनैतिक पृष्ठभूमि का निर्माण हुप्रा है दिग्तु 
ऐतिह| सिकक्‍ता मे व्यवस्था का ग्रभाव रह गया है और पुनश्च हमको यह स्वीवार 
करना पडता है कि कौमुदीमदहांत्मव मे ऐतिहसिक विशुद्धता का झ्रमाब इसी कारण 
है कि इसकी रचना किसी व्यवस्थित ऐतिहासिक घटना के आधार पर नहीं वी गई 
है । यही कारण है कि इसके बथा!विन्यास में देशिक तथा वालिक एकता के अभाव 
का सर्वेप्रमुख दोप है । तथापि, विश्यू सल रूप म उपन्यस्त कौमुदी महोत्सव के कथासूत्र 
को झनुमानिक रूप से खोंजा जा सकता है | 

(१) भारतवर्ष में प्राचीनकाल से मगध राज्य तथा उसकी राजधानी 
पाटलिपुश्न का राजनैतिक तथा ऐतिहासिक महत्व रहा है। इसी प्राटलिपुत्र (या 
मगध) पर कई चन्प्रगुप्त नाम वे ऐतिहासिक राजा अधिप्टित हुए हैं। विशेष रूप 
से मगध के पड़ौसी लिच्छवी प्रतापी रहे हैं तथा इनके साथ मगध के राजाओं का 
(वंवाहिक) मम्बन्ध भी स्थापित हुआ है तथा इन्ही की सहायता से मगध के शम्युदय 
की कथा भी प्रसिद्ध है । अनुमान होता है कि इन्ही प्रसिद्ध कथयाप्रो के श्राघार पर 
लेखिका ने चण्डसेन नामक पात्र की वल्पना की है तथा उसे उस्ती प्रकार की परिष्थि- 
वियो में चित्रित कर दिया है । इसके अतिरिक्त लेखिका चन्द्रगुप्त सामक पात्र का 
ध्रयोग भें" कर सकती थी, जिस तरह कि अन्य शुद्ध नाम वाले कीतिसेन झादि पात्रों 
का प्रयोग किया है किन्तु बैप्ता नही किया है । इसका कारग्य यह प्रतीत होता है कि 
चन्द्रगुप्त के स्थान पर उसने कथानक वे चरित्र के श्रनुछूप उप्रता भयकरता, पौरुपता 
श्रादि हेय भावो की प्रभिव्यक्ति के अभिप्राय से ही चण्डमेस नाप प्रयुक्त विया है । 
छुमारा यह भी झनुमान है कि वास्तव मे कल्याणावर्मंत्‌ का किसी चद्गगुप्त के झगड़ा 
नही था, बल्कि किसी 'सेन” राजा के साथ ही कल्याणवर्मनू की आनतबन थी ॥ ग्रतएव 
चुन्दधगुप्त को चण्डसेन बनाकर झभीष्ट शत्रुवी ओर इंगित किया गया है। इसी 
कोतिसेन की भी “सेन” राजा के रूप में झवतारणां की है, तथा उसे चण्डसेन के 
सहायक के छूप में चित्रित किया गया है । 

(२) शूरसेन की मथुरा इतिहास मे प्रसिद्ध है। मथुरा पर यादवो का प्राचीन 
प्राचीनकाल मे आधविपत्य रहा है । इसी आधार पर मथुरा में यादव राजा कीतिसेन 
की कल्पना की गई हैं। समदत किसी “सेन” राजा की पुत्री का मगघ के राजा से 
सम्बन्ध हुआ हो । इसी आधार पर मगधघ तथा भथुरा में सम्बन्ध की योजना है । 
कारण कीतिमती पूर्णाव कल्पित तथा प्रतीकात्मक पात्र है । कौनिसेन के नाम पर ही 
कीतिमती की कल्पना कर ली गई है। 


(३) इतिहास से उत्तरी भारत में अनेक वर्मन्‌ नामान्‍्त वाले राजापो का 
ज्ञान होता है । मोखरी एव श्रान्प्रवश के राजाओ के झन्त भें भी "बर्मन्‌” जुड़ा हुआ 


*॒ 9. ४२८-, 
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मिलता है। अतः सुन्ररमेंन्‌ तथा कल्याणवम्मन्‌ पात्रों के अस्तित्व पर विश्वास होता 
है । हमारा विश्वास है कि लेखिका निश्चित रूप से क्रिसी कल्याणवर्मत्‌ के ग्राश्रित 
लेखिका थी। कुमारी शक्रुन्तलाराव शास्त्री ने यह लिखा है कि लिच्छवी नेपाल में 
शासन करते थे, अत. सम्भव है नाटक में उसी भूमि का इतिहास लिखा गया है।"* 
जो भी हो, यह निश्चित है किसी न किसी रूप में यह समी घटनाएं उत्तरी भारत से 
सम्बन्वित हैं ) 

इस प्रकार हमारा विश्वास है कि लेखिका ने अपने पूर्ववर्ती इतिहास की कुछ 
प्रसिद्ध घटनाओं से झ्राधार ग्रहण करके कल्पना द्वारा ऐतिहासिकता के आरोप करके 
कथानक गढ़ लिया है। पात्रों को भी इतिहास के रंग से शनुरंजित करके मांसल तथा 
सजीव बनाने की सफल चेप्टा की है । नाटक के प्तमग्र कथानक को हम ऐतिहासिक 
नहीं मान सकते । हमारा अनुमान है कि लेखिका ने अपने श्राश्रयदाता या सुपरिचित 
सम्बन्धित कल्याणावर्मन्‌ के चरित्र से सम्बन्धित प्रगाय-कया से राजनैतिक कथा को 
संयुक्त करके नाव्यवद्ध कर दिया है । तथा नाठक में लेखिका ने यह निर्देश दिया है 
कि यह मगध-राजा के अन्तःपुर से सम्बन्धित घटनाओं का नास्य-रूप है। नाठक में 
पाटलिपुत्र त्था लिच्छवियों के सम्बन्ध श्रादि का ऐतिहासिक उल्लेख है। पात्र भी 
भी ऐतिहासिक नामों के रूप में प्रयुक्त हैं। श्रत हम इसमे विशुद्ध ऐतिहासिक नाटक 
नहीं मान सकते । लेखि .। ने अपनी लेखिनी द्वारा सफल राजन॑त्तिक वातावरण की 
ग्भिसृष्टि की है। पात्र तथा घटनाओं पर ऐतिहासिकता का आरोप किया है| घात- 
प्रतिघात के द्वारा कथानक को गति देने की चेष्टा की है। श्रत हम इसे राजनंतिक 
पृष्ठभूमि पर आश्रित कल्पना-प्रधान ऐतिहासिक नाटक ही मान सकते हैं । 

हमें यह मानने में संकोच नहीं कि कौमुदी महोत्सव की पृष्ठभूमि ऐतिहासिक 
है । एकाधिक घटनाएं भी सुज्ञात इतिहास की ओर संकेत करती हैं। नाअक के 
पात्रों का चरित्र भी ऐतिहासिक चरित्रों के अनुरूप चित्रित किया गया है किन्तु 
कथानक का सूत्र तथा पात्र इतिहास सम्मत तथा क्रमपूर्ण न होने के कारण इसकी 
ऐतिहासिकता विवादास्पद है। कौपुदी-महोत्सव में विशुद्ध राजनैतिक घटनाचक्र न 
होकर राजनैतिक पडयंत्र तथा श्रांगारिक घटनाओं का चित्रण है। यह चित्रण भी 
असंतुलित है । यहाँ न राजनैतिक घटनाओं का ही विक्रास हुआ है न प्रशयकथा का 
ही । किन्तु यह अवश्य स्वीकार करना पड़ता है कि लेखिका ने इधर-उधर की 
घटनाओं तथा पात्रों को एकत्र करके भी ऐतिहासिकता की सृष्टि बड़ी सफलता से 
की है | राजनैतिक घात-प्रत्तिघात के वर्णनमात्र से कथानक में जीवन डालने की 
चेष्टा की है। वातावरण में ऐतिहासिकता तथा सरसता का संचार किया है । 


१. दृष्टव्यः इ० कल्चर, वाल्यूम, ११, छ० ८८, 


४१२१ सस्कृत के ऐतिहासिक नाठक 


नि सदेह भ्रत में, हमे यही स्वीकार बरता पडता है कि कौपमुदी महोत्मव 
ऐतिहासिक शैली मे लिखा गया सामान्य नाटक है, जिसे हम कल्पना प्रधान ऐतिह।सिक 
नाटकों की श्रेणी में रखना ही उचित मानते हैं। विन्तु इस ताटक की विशेषता यह 
है वि यह नाटक काल्वनिक इतिहास पर आधारित होते पर भी सशक्त ऐतिहासिव 
नाटक की शैली मे रखित है | झत- यह ऐतिहासिक नाटक होने का अम उत्पन्न करने 


में सर्वंधा समर्थ है, भौर ऐतिहासिक वातावरण से प्रापूरित होने से इतिहासरस का 
प्रास्थाद करान॑ में भी सफल ठहरता हैं ॥ 


(२) हम्मीरमदमर्देन 

“हम्मी रमद-मर्दत न।ढूक मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटकों में विशेष महत्त्व- 
पूर्णो है। इस नाटक से १३वीं सदी के इतिहास पर प्रकाश पडता है । मुख्यतः यह 
क्योंकि समकालीन रचना है तथा इसकी रचना ऐतिहासिक हृष्टिकीणा से, ऐतिहासिक 
शैली भें ही वी गई है । श्रत इसका महृत्त्व और भी बढ़ गया है । 
रचनाकाल एव रत्ननाकार : 


इस नाटक के अन्त मे “सम्बतु ११८६ वर्षे श्राधाढ़ श्रदि & शनि हम्मी रमर्दनत 
नाप नाटबभ्‌” लिखा है। ऋत इसका सप्रय ११७६-१२८६ के बीच प्रर्याद्‌ सन्‌ 
३१२१६ से १२२६ ४ बीच माना गया है ।" हम्मीरमदमर्दन की रचना जयमित सूरी 
ने वी है | वैसे, जयसिंह सूरि माम के एकाधिव विद्वान्‌ हुआ है * किन्तु साटक का 
लेखक जयसिंह सूरी वीर सूरी का शिष्य तथा खम्बात के मुनि सुत्रत के मन्दिर का 
आचारयें था । नाटक की प्रस्तावना मे वस्तुपाल त्ेजपाल प्रशह्ति तथा प्रस्तुत नाटक 
की रचना परिस्थितियों तथा कारणी पर विस्तार से प्रवाश डाला गया है । उससे 
ज्ञात होता है कि वस्तुपाल के पुत्र जयसिंह की प्रसन्नता के लिए स्तम्भम-ती्थ में 
भीमेश्दर के यात्रा-महोत्सद के समय प्रदशन के उ्दे श्य स यहू नाटक लिखा गया था ६ 
इसकी रचना स्वय जयन्तसिह ने करवायी थी। प्रस्तावता में इस नॉटक को वीरधवल 
के साक्षात्‌ शरीरी पश के रूप मे उल्तेख किया है । स्पष्ट है कि इस नाटक भें वीर 


घवल तथा उप्तके मत्रि वच्तुपाल एब तिजपाल से सम्बन्धित ऐनिद्वाप्तिक घटनाओझों को 
नास्थवद्ध किया गया है ॥ 


नाटक का सक्षिप्त कथानक : 


प्रस्तावना के अनन्तर बीरधवल तेजपास के साथ वस्तुपाज की नीतिज्ञता की 
प्रशता करता हुम्रा प्रवेश करके वतलाता है कि जिस समय वह॒ यदुमदीपाल सिहण 


बन 


३. सत्कृत ड्रामा कौय, पु० रे४ं८, 
२ वित्षेप देखो हंम्मीर०, नोट्स पृ० २, तथा रासमाला (हिन्दी), पृू० २५२, 
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फै प्राक्मण से डर रहा था, तथा मालव राज से सहायता-प्राप्ति की सभी आशा क्षीण 
हो गयी थीं, तब वस्तुपाल के द्वारा ही कृतकरिपु लाट देश के राजा श्रीषिह ने मेरी 
मित्रता प्राप्त की । इसी प्रकार पहले मझुनरेन्द्र के निम्नह-विग्नह में उ्यग्न होने पर 
चस्तुपाल द्वारा प्रदर्शित नीतिज्ञता का प्रशंसा करता हुआ वतंमान गम्भीर स्थिति के 
सँवंध बतलाता है कि श्रव पुन: सिंह, तुरुष्क वीर तथा मालव के राजा ने आक्रमण 
फरने का उपक्रम किया है श्र वस्तुपाल ही इसे विघटित कर सकता है। तभी 
चस्तुपाल तेजपाल के पुत्र लावप्यसिह के द्वारा नियुक्त गृप्तचरों की सफलता के सम्बन्ध 
में बतलाता है । तेजवाल पंचग्राम में युद्धक्षेत्र मे प्रदर्शित वीरधवल के पराक्रम की 
प्रशसा करता है। वीरघवल के द्वारा हम्मीर पर प्रयाण के सम्बन्ध में परामर्श करने 
पर वत्तुपाल इस आक्रमण से संभावित कठिताइयों को बतलाता हुआ भावी संकट 
के प्रति चेतावनी देता है तथा पहले मारवाड़ के राजाग्रों की जीतने तथा अपने पक्ष 
में मिलाने का परामश् देता है| द्वितीय अंक में लावण्प्तिह म्लेच्छशाज के आक्रमण 
फे समय वस्तुपाल की कूटनीति के कारण वीरघवल के श्राक्रमण की प्राशंका से भरा 
मिले सोमसिह, उदयत्तिह तथा धारवपं से युक्त वीरधवल की शक्ति की प्रशंसा 
करता है। इसी प्रकार वह झा मिलने को उत्सुक भीमसिह, विक्रमादित्य तथा सहजपाल 
के सम्बन्ध भें तथा झनेक छोट-बड़े राजाओों की भा मिली सेनाग्रों के सम्बन्ध में 
बताता है । तभी निपुणक लावपण्यसिंह से मिहदेव के स्कंघावरर का समाचार कहता 
है कि कुशलक ने देवपाल के घोड़े को छुराक्र सिह के सेना संचालक संग्रा्मा्नह को 
दे दिया है। 

शीघ्रक ने भी सिहणा के पास पहुँच कर, हम्मीर के सेनाओं द्वारा गुर्जर सेना 
के नष्ट करने का समाचार कहा एवं वीरधवल द्वारा उसके विरुद्ध अभी भ्रभी छिड़ने 
वाले युद्ध का समाचार कह कर, प्रयाणोत्सक सिंहरा को ताप्ती के तट पर रोका । 
तमी सुवेग वहाँ तापसवेग में पहुँचा तथा सिह में श्रावे पर भगने के कारण गुप्तचर 
की आशंका से फड़वा लिया | उसकी जठाग्रों में गुप्त लिप्रि में लिखित लेख था। 
उसमें देवपाल ने संग्रार्मामहु को लिखा था कि हमने तुम्हें विजय के उद्देश्य से प्रश्व 
भेजा था । तुम्हें वहीं कठक में रहना चाहिए और जब हम गुजेरों की भूमि पर प्रवेश 
करते हुए श्राकसण करें तब तुम्हें श्रपनी तलवार द्वारा अपने पिता के बेरी के उऋण 
होना चाहिए । “दूसरी और निपुराक ने कुशलक द्वारा सआ्आमसिह को कहलवा दिया 
कि राजा तुझ पर ऋद्ध है। इसको सुनकर मयभीत संग्रामसिह भाग गया। पिहण 
भी मालवों की ओर ऋद्ध होकर चला । देवगाल भी सामने भरा गया, और दोनों में 
भयकर विग्रह हो गया । इस विषकम्भक के वाद, वस्तुपाल राजा की वीरता तथा 
संग्रार्मातह के चरित्र एवं उप्तकी सिंह पर विजय की प्रशंसा करता हुआ प्रवेश करता 
हुआ प्रवेश करता है । उसी से ज्ञात होता है कि संग्रामसिह ने भी हमसे मित्रता पाने 


४१४ सल्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


के लिए प्रपन प्रधान मुवतक को भेजा है। तभी कुशलफ झाकर बतलाता है वि 
सिन्धुराज प्रधानपुष्प के भेजन के रूत् में विप्रतारगा। करके प्राकस्मित्र श्लाकररश द्वारा 
स्तम्मपुरी को ग्रथिकित करवे पूब-कलुपित अपने यण को विशद करना चाहता है । 
तभी वस्तुपाल स्तम्म तीर्थ की रक्षा के लिए सैन्य मेजता है तथा सग्राममिह के प्रघान 
को बुलाकर पूछता है तथा उसे अ्रसत्य बोलने पर निकाल देता हैं। निषुण॒क द्वारा 
यह जानकर हरि सग्रामसिह मही नदी को पार करने को उद्यत है, वस्तुपाल घवलकपुरी 
की सुरदा का प्रबन्ध करके शीघ्म स्थय स्तम्मतीये चला जाता है । 


तृतीय झक मे कमलक हम्मीर बीटो द्वारा मारवाड वे भयकर नाश या 
विस्तार से बर्शोन करता हुप्रा बतलाता है कि मारवाड के राजा ने उससे बुद्ध नहीं 
क्या और न कोई क्षत्रिय प्रजारक्षण को सामने झराया | फ्लत प्रजाजन आगे में 
जलकर, दुए में गिर कर आशात्महत्या करने लगे तथा कुछ शत्रु पर टूट पढे । तब 
क्मलक न लोगों से रक्षा वे लिए वीरधवल के श्राते की बात को चिल्वाकर कहा त्ी 
शत्रु माग खडे हुए । वीरघवल इसको भी बस्तुपाल वी चुद्धि का माहत्म्य बताता है 
पर हम्मीर द्वारा भय व्यक्त करन पर तेजपाल हम्मीर बे भय को भी व्यर्थ बताता 
है, और वी रघवल समस्त राजवर्ग के साथ शत्रु को निरस्त करने को भ्रयाण करता 
है | चतुर्थ में बुवतयक तथा शीघ्रक दो गुप्तचर तुझुष्क वेश में झाते हैं। शीहज्नक 
बतल्ाता है कि तेजपाल ने उसे बगदाद के उलीफा के पास सर्परंखान के दूत के रूप 
में भेजा है + वहाँ जाकर उसने भी लब्छीकार के गविष्ठ होने तथा आज्ञा न मानमे 
की बात्त कही, जिमसे ऋूछ खलीफा ने खर्परखांन द्वारा उसे बाघ मेंग्रापा । उधर 
कुबवलयक मे कुरपाल तथा भ्रतापर्सिह ग्रादि गुजेंर मडलेशदर समूह को यह कह कर 
कि वीरधत्रल तुम्हें मारे गये तुरूष्क के समम्त देश को दे देग्रा, अत तुम्हें युद्ध के 
समय नहीं लडवा चाहिय, फोंड दिया | बाद में चिंतित मीनच्छीकार बतलाता है 
कि मुझ बहुद समय से शब्र॒ुप्रों के साथ उलमभा जानकर छुल के साथ खर्परखान ने 
मथुरा जनपद को ग्रस्त कर दिया है ! उधर ग्रुजेर राजा भी सर्परखान के प्रयाणा को 
जानकर उसप्त मिलन जा रहा है | तुर्बंराजा अपने श्रधान को यह भी चतलाता है वि 
उसने चर के द्वारा आक्रमण की सूचना पाने के बाद कृपित बगदाद के राजा को 
प्रसन्नता के लिए रादी कादी नामक के गुसरजनो को भेजा है| प्रधान के द्वारा खर्पर- 
खान से युद्ध का परामर्श देने पर तुरुष्कवीर रुप्ट होता है, पर तभी चीरघवल की 
सेना आक्रमण करती है ओर वह भाग जाया है । 


पचम अक में विरहित रानी जयतत्ल देवी के विभोद के उपायो को सोचता 
हुआ कचछुकी श्राकर आवाशभाषित के रूप में हम्मीर के पलायन से प्रतन्न वी रघवल 
के धवलक के प्रमाण वी सूचना देकर देवी के पास जाता है। तभी वीरघवल तथा 
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तेजपाल घचलक के मार्ग पर आने वाले स्थलों का वर्णान करते हुए धवलक पहुंचते हैं 
एवं उद्यान में वीरघवल रानी से मिलता है। वचस्तुपाल-आदि भी उनसे मिलते हैं 
श्रौर बीरधवल वस्तुपाल, पिता लावण्य प्रसाद तथा माता मदनदेवी के प्रति कृत्तज्ञता 
प्रकट करता है | वस्तुपाल वीरघवल को सूचित करता है कि मीलच्छीकार के गुरु रादी * 
कादी अपने मुख्य अधिकारी वज्जदीन के साथ समुद्र के रास्ते खलीपा से राज्य स्थापना 
रूपी प्रसन्नता को प्राप्त करके भ्रा रहे थे, उन्हें पकड़वा लिया है ग्रौर अववे स्तम्भ-तीर्थ 
में बन्दी हैं। मीलच्छीकार उनकी मुक्ति के लिए प्राय: मंत्रियों को भेजता रहता है । 
इसी प्रकार मीलच्छीकार के साथ श्राजन्म के लिए शांति की सन्धि करली है। इसके 
पश्चात्‌ वह नगर में प्रवेश करता है श्र महल में पहुंचकर, शिवजी के मन्दिर में 
जाता है जहाँ भक्तिपूर्वक स्तुती करता है । शिवजी वरदान मांगने को कहते हैं । वह 
चस्तुपाल तथा तेजपाल के द्वारा सभी उपलब्ध होने से संतुष्ट कहलाता है, श्रन्त में 
आशी: रूप भरतवाक्य के साथ नाटक समाप्त हो जाता है । 
हम्मीर मदमर्देव की ऐतिहाप्िक पृष्ठभूमि : 
हम्मीर मद-मर्दन ताटक की घटनाएं प्रायः ऐतिहासिक हैं। इसमें गुजरात 
के चालुक्यों के समकालीन इतिवृत्त को श्राधिकारिक कथा के रूप में उपजीव्य बनाया 
है ) गुजरात के इतिहास में भीम द्वितीय एक सुप्रसिद्ध राजा हुआ है। भीमसिह 
द्वितीय ने ११७८-१२४१ ई० श्रर्थात्‌ ६३ वर्ष राज्य किया ।" जिस समय भीम राज्य 
पर बैठा, वह निरा बालक था । अतः भीम के राज्यारोहएण के समय परिस्थिति का 
लाभ उठाकर उसके माडलिक शासकों ने विद्रोह कर दिया, किन्तु उम समय अर्णोराज 
मे, जो कि कुमार-पाल का सामन्त रहा था, विद्रोहियों से लड़ते लड़ते प्राणों का 
बलिदान करके भी गुर्जर सत्ता को मुक्ति दिलायी | अश्र्णोराज के वलिदान की इस 
हान घटना के फलस्वरूप ही वाघेला वंश का भविष्य उज्जवल हुप्रा । वाघेला वंश 
के संस्थापक अर्णो राज के पुत्र लावण्यप्रस्ाद (लावण्यसिह व लवण॒प्रसाद) तथा उम्के 
पौत्र वीर-घवल ने ही बाघेला वंग के उज्जवल भविष्य का निर्माण किया +* भीम 
के समय में ही लवण्य प्रसाद तथा वीर-बवल स्वामिभक्ति के साथ गुजरात के राज्य 


को व्यवस्थित करने में जुट गए । वीरघवल ने अनेक प्रदेश जीतकर अपने पराक्रम 
का परिचय दिया ।3 इसी वीरघवल से सम्वन्बित ऐतिहासिक घटनाओं का इस 
नाटक से वर्रातव है । स्पष्ट है कि वीरघवल भीम के प्रधान लवष्यप्रसाद का पुत्र धा। 
वीरधवल की माँ का नाम मदनराज्ञी था | इसका नाठक में भी उल्लेख है। इनके 
भ्रधिकार में व्याप्नपल्‍ली (नाघेल) और धवलगढ़ या घौलक थे ।४ आवू के तेजपाल 
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४१६ सम्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


द्वारा निर्मित मदिर के एक लेख में वौरधवल को महूःमण्डजेषवर तथा राणा लिखा 
है) श्री बे एम मुशी के वोरधवल बा जन्म ११८० में हुमा था तथा इसने सम्बत् 
१२७६--१२६४ प्रर्थातु संत १२१६-२० से १२३८-३६ तक राज्य किया ।* 

हम्मी रमदमर्दन से ज्ञात होता है कि वोरपवल का शासनकाल सघर्ष का काल 
था । चालुक्यों को वारम्वार मारवाड, मालवा, यादव तेया अनेक मुतलसानों के 
अनेक झ्लाक्ृतरणो का सामना करना पंडसा था| मुख्यत पड़ोसी परमार तथा यादवों 
के खतरनाक आय्मणो न गुजरात की रॉजनंतिक स्थिति को विश्य सलित कर दिया 
था, बिन्‍तु वीरघवल के श्रत्यन्त नीतिज्ञ स्वामीमक्त मत्री चस्तुपाल तथा तैजपाल ने 
वोरंधवल के राज्य की एक ढाल के समान रक्षा की । प्रस्तुत नाटक में वस्तुपाल तथा 
तैेजपाल वी नीति कुशलता वी पृष्ठभूमि सम ही वीरघवल से सवधित मुख्य राजनैतिक 
घझटनाओ का उत्लेख कया गया है | 


हम्मी रमदयदन ऐतिहासिकता 

हम्मीरमदमर्देन के कथानफ से स्पष्ट है कि जयसिंह सूरि का हृष्टिकोशणा प्रन्य 
प्रशस्तियों वी रचना के समान हीं, इस नाटक म एतिहासिक प्रशस्तिपरक रहा है, 
झ्रत इस नाटक को भी हम *नाथ्य-रूपात्मक प्रशस्ति” कह सकते हैं। पश्चातृवर्ती 
अनेक नाटककारों ने ऐव नाटक रखे हैं । मुख्यत ऐसी रचमाएँ समकालीन इतिचृत्त 
को लेकर लिखी गई है । इनका उदंश्य तत्कालीन राजनैतिक घटनांशो पर प्राश्चित 
नाटक का तत्वालीन समाज के सम्मुख झभिनय कराने का कर रहा है | इनम किचित 
श्रतिरजना भन्रे ही हो, विन्तु निराधार घंटनाओ के विनिधोग की सम्भावना कम 
रहती है | मुख्यतः हृम्मोर-मद-मर्देन में ऐतिहासिक उद्देश्य ही प्रधान रहा है। 
कल्पना प्रयोग इतिहास की घटनाग्रों को ऐप्िहासिक' रूप प्रदान करने, धटनाओों से 
क्रम-वद्धता लाने, नाव्यछूप से रम भरने तथा प्रभाव एवं भ्रवाह की अ्रभिवृद्धि के दही 
लिए हुप्ना है, निरर्गल तथा निरयंक नहीं । इसी प्रकार यह भी स्पष्ट है कि नाटक में 
गुप्तचर आदि को छोट कर समस्त प्रमुख पात्र ऐतिहासिक है । 

इममे वर्शित ऐतिहासिक धटनायें परस्पर गुषी हुई हैं। भ्रत निरपेक्ष रूप 
से उत पर विचार करता भ्रसम्मव सा है। इसकी बुछ्ध धटनायें धूतवालीन हैं तथा 
कुछ पर्तेमानकालीन । 

इतिद्ास से प्रकट है कि उस समय यादवों मे बारम्वार स्राट पर श्राक्रमणा 
किये, चादुकयों ने भ्रपने लुप्त प्रदेशों को प्राप्त करने के प्रयत्न किये, इस प्रकार देश 


१ रासमाला, पृ० ११६, 
२- बही, पृ० ३१५, विद्वान चीरधवल का राज्यक्ाल २२ ब्ष हो मानते हैं, देखो, 
बही, पूृ० ३४४ को टिप्पणी, 
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कर शताब्दी तक युद्धक्षेत्र वना रहा ।१ नाटक से ज्ञात होता है कि सिंह यादत्रों तथा 
म लवों से अधिक वलिप्ठ था ।* डा० मजूमदार ने इसी आधार पर यह भी लिखा 
है कि इस समय देश चौहान सिहो के अधिकार में आ गया था, 3 किन्तु उसे भी अनेक 
श्राक्रणों का सामना करना पड़ा तथा सन्धि-विग्नह करने पड़े । नाटक में एक ऐसी 
ही घटना का वर्णन प्राप्त है। इसमें प्रस्तावना के अ्रनन्तर वीरधवल वस्तुपाल की 
तीति-चातुरी की प्रशंता करता हुआ बतलाता है कि जिस समय वह मिहरा के श्रा्रमण 
से डर रहा था तथा मालवराज से सहायता प्राप्ति की सभी आशा क्षीण हो गयी थीं, 
उस समय वस्तुपाल के द्वारा ही कृतकरिपु लाट देश के राजा पिहण ने मेरी मित्रता 
प्राप्त की ।४ यादवराज सिहरा जैतुगी का पुत्र था। देवगिरि पर इसने ११६६ से १२४७ 
तक राज्य किया ।* पड़ौसी राजाप्रों के प्रति इसका व्यवहार श्रत्यन्त कठोर था तथा 
उसके सेनापति एवं पुत्र ने भी गुजरात पर आक्रमण कियेथे१ तथा उस समय के 
प्रतापी राजा चौहान सिंहों से भी विग्नह होते रहते थे ॥ नाठक में उसके तेज तथा 
प्रज्ञा की प्रशंसा की है । मालव राजाओं के साथ भी सिंह के मित्रतापूर्ण सम्बन्ध थे, 
किन्तु सिहएा ने जिस समय उस पर आक्रमण किया और उसे मालवा से सहायता 
प्राप्त न हो सकी तब विवश होकर आपहर्शा में उसे वीरधवल (गुर्जर चालुक्य) से 
मित्रता करनी पड़ी । 
नाटक से यह ज्ञात होता है कि कुछ समय पश्चात्‌ सिंह के भतीजे संग्रामसिद 
ने धिहणा को पराजय के रूप में दण्ड दिया था ।* नाटक से यह भी ज्ञात होता है 
कि सिंहरा ने गुज॑रों के शत्रु संग्रामतिह को वीरधवल के विरुद्ध सहायता दी थी ।४ 
संग्रामसिह सिन्धुराज का पुत्र तथा सिंह की भतीजा था । नाटक में इसे देवपाल का 
महामडलेश्वर कहा है ।१*" वसन्‍्तविलास तथा कीति-कौमुदी में इसे शंख कहा है। 
किन्तु इन तीनों में समाच रूप से इसे सिन्धुराज कहा है ।?* वस्तुपालचरित्र में लिखा 
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४१८ सरइत के ऐतिहासिक साटब' 


है कि सिंह भट के भाई सिन्धुराज का पुत्र शल था, जिसे वस्तुपात ने जीता 7 
सुकृतकीतिकल्लोलनी म॑ तो स्पप्टत शखत्र को सग्रामसिह लिखा है।* वसनन्‍्त विलास 
में शव को चाहमान भी लिखा है॥ कीतिकौमुदी में इसके पृूर्वजी में परपरागर्ते 
सम्बन्ध स्तम्म तीर्थ से बतलाया है ।४ पिन्धुराज की भी वीरघवल प्ले शत्रुता थी 
नाटक में मग्रामसिह को झपने पिसा के वरी होने के खारण वीरघवल के प्रति ऋद्ध 
बतलाया है । समचत पिता के चर वे कारण हो सप्रामसिह की यह शत्रुता शी, 
झोर वह अपने पिता के बेर का प्रतिशोध लेने के लिए ही मौके की ताक में रहता 
धा। नाटक से प्रकट है कि जब घीरधवल मसनरेन्द्र के सांथ व्यग्र था प्रर्थाव्‌ मेवाड 
के राजाओो के चिद्रोह को दयाने के लिए मेवाड गया हुआ था, उसकी श्नुपस्यित्ति 
में सग्रामसिह ने झाक्रमण की योजना बनाई झर सिहएा की सेना कौ भी साथ 
मिलता लिया + मजूमदार ने कौति-कौमुदी श्रादि साथयों के झाधार पर लिखा है कि 
लगभग १४दीं सदी के प्रारम्म सम स़ग्रामसिह तथा सिहर वे इशारे पर यादवों ने 
लाट पर झाक्रमण किया था, और जब लावशाप्रसाद तथा वीरधवल न यादवो का 
प्रतिकार किया तो मारवाड के राजाग्रों ने सर उठाया और उनका सामना करना 
वढा । परिशामस्वरूष लावणा[प्रसाद को सिहण से सन्धि करनी ही पडी और इसी 
समय जब लावशप्रसाद उत्तर मारबाट को अपने पुत्र के साथ गया हुग्चा था सम्रामर्सिह 
मे उसकी अनुपस्थिति म स्तम्मतीय पर झ्राक्मएण कर दिया विस्तु वस्तुपाल के 
बुद्धि चातुर्य से सम्रार्मामह का मुह की खानी पडी ॥४ न तो सिहृण को प्रतिशोध का 
अग्रवसर मिल सका और न सग्रा्म्तह को ही । किन्तु सम्रार्मत्द इस घटना के बाद 
भी शात न बेंठा । 
नाटक से ज्ञात होता है कि वस्तुपाल से पराजित होने के कारण विरोध की 
परिवद्ध-भावना से उसने पुन सिहण को द्यात्तमण के लिए प्रो साहित किया; इस 
बार शत्रुओं के साथ एक आात्रमण को उद्यत होन के वारण घवीरधवल की ध्थिति 
चिन्ताजनक थी । एक झोर सारवाड के राजादो ने पुन उ्यावत शुर्र वरदी थी झौर 


जी 


वस्तुपाल चरिच्र ४ २३४, 
सुझत० १३६, 

बसन्त० ५।२५- ६, 

पोति० ४:७५, ८५३, 

हम्मीर० १॥१ ५-!८ 

चा० गु० पु० १४६ 

चा० गु० सजुमदार पृ हृर्६£ 
हस्मोर० १४१८-१६, 


क्यू जी नी 
के 


॥ के आ ८ 


कौमुदी महोत्सव एवं हम्मीरमदमर्दव : ४१६ 


परमार देवपाल भी आक्रमण का उपक्रम कर चुका था ) दूधरी ओर मुप्तलमान तुके 
वीर के आक्रमण की भी आशंका थी ।" श्री के. एम. मुशी ने लिखा है कि संग्राम में 
पहली पराजय के बाद कुछ महीनों में.ही तिहण ने देवपाल के साथ स्तम्भतीर्थ पर 
पाक्रमण कर दिया ।* किन्तु वीरघवल के महामात्य वस्तुपाल तेजपाल तथा उसके 
पुत्र लावप्यसिंह ने भ्रपनी कुटनीति ह्वारा इस स्थिति का सामना किया और भेद-नीति 
द्वारा शत्रुओं को न केवल छिन्त-भिन्‍त्र कर दिया, अपितु संग्राम भ्िह को 3 तथा मारवाड़ 
के राजाओं कोर समपंण भी करना पड़ा । हे 


द्वितीय श्रंक मे सुवेग तथा निपुरुक द्वारा क्रियान्वित की गई वस्तुपाल की 
जेदनीति का विस्तार से वर्णान है । डा9 मजूमदार ने लिखा है कि चालुक्यों के लिए 
पड़ौसी शक्तिशाली यादवों के आक्रमण अत्यन्त भयंकर थे ।* यादवों ने चालुक्यों पर 
प्रनेक आक्रमण किए थे । विद्वान अम्बेम के शिलालेख के आधार पर दो प्रमुख 
ग्राक्मरा मानते हैं । पर डा० राय, प्लीट, भंडारकर तथा मजूमदार में इन आकरपमणों 
के सम्बन्ध में मतभेद है ।* प्रनुमानत. राम ने इस आक्रमण का नेतृत्व किया था ।९ 
प्रथम आक्रमण का वर्णन विस्तार से कीर्ति कोमुदी में भी प्राप्त है ।* मजूमदार नाटक 
के श्राधार पर प्रथम आक्रमण का समय सं० १२८६ से पूर्व मानते हैं । नाठक में 
वस्तुताल संग्रामसिह के चरित्र की प्रशंसा करता हुआ उसकी सिहणा पर विजय का 
मी उल्लेख करता है ९ नाठक से ज्ञात होता है कि संग्रामर्तिह के पिता सिन्धुराज 
का भन्त यादवों के हाथों हुआ था, अतः वह भी इनसे प्रतिशोध लेना चाहता था। 
इसी के फलस्वरूप संभवत्ः बाद में संग्रामरतिह ने सिहएा को भी पराजित किया था । 
नाठक के श्रनुसार संग्रामर्तिह ने स्तम्भपुरी को श्रधिक्रत करके पूर्व-कलुपित यश को 
विशद करने की प्राकांक्षा से वीरघवल के साथ छल-मैत्री के पड़यंत्र द्वारा घोका 
देकर प्राक्रमण किया, किन्तु वस्तुपाल के गुप्तचरों ने मौके पर ही भेद की सूचना पा 
ली । फलत: संग्रामसह को मही नदी के पार करने से पूर्व ही वस्तुपाल स्तम्भपुरी 
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४२० : सस्ह्त के ऐतिहासिक नाटक 


की रक्षा के लिए पहुँच गया | सभवत इधप शुद्ध ये भी सम्रामसिट वो पराजय का 
मु हू देखना पडा ।" इसके थाद इसके वृत्तान्त की जानकारी नहीं होता । 
नाटव से यह भी ज्ञात होता है कि वीरघवल वस्तुपाल वे बुद्धि चातुयय से 
सारवाड के राजाझो को भी निरस्त बरने में सफल हुप्रा ॥ कीतिकौमुदी आदि के 
पाद्ष्य के आधार पर इसकी ऐतिहासिक्ता प्रक्ट है। नाटक में इसका विप्तार मं 
डल्लेस है | नाटक के श्रनुमार इन राजाप्रो के श्रा मिलने से बीरघवल की शक्ति स्‍क्‍्लौर 
भी बढ गयी । इतिहासकारो के झनुसार मारबाड के इन राजाओ् के साथ गुजरात 
की रदार की हप्टि से वीरघवल के साथ सैतिंक ग्रठवश्धव हुप्रा था। जयप्िह ने इस 
समन्वित शक्ति को झाठ दिशाझो वो जीतने में समर्थ ग्राठ मुजाएं कहा। हमारा 
विश्वास है वि इन सभी राजाप्रो ने हंम्मीर के झ्ात्रमछ के समय वीरघवल की 
सहायता कौ थी । मारवाड के इन राजाओो का सॉटक में क्रमश इस प्रवार 
इत्लेस है 
सोर्मासहु--डा० मजूमदार ने (गोौद्वाद जिले से प्राप्त) एक शिलाजेग के 
धनुसार यह लिखा है कि समवत यहे मदह्वाराजाधिराज था !3 रासमाला वे अनुसार 
यह यशोघवल का पुत्र था, तथा इसका महामडलेशवर के रूप में भी उल्लेख हैरें किन्तु 
के, एम मुशी ने सोमसिह की धारवर्ष वा पुज* तथा इसका राज्यवाल ११३०-३५ 
माना है ॥* 
उदरव्तिह--डा० मजूमदार के भ्रनुसार कीतिपाल के पुत्र जबलीपुर चाहमान 
के साथ इसका स'म्य है, जिसके सम्बन्ध मे सुन्ध के शिलालेख मे लिखा है कि उसने 
(उदयराल ने) तुदुप्सों के झभिमात वो नोचा कर दिया तथा सिन्धुराज का प्रत्त 
कर दिया था ।? डा० दशरध शर्मा ने बतलाया है कि यह समरप्तिहद वा उत्तराधिकारी 
था तथा इमन ६२ सर्प के लगभग राज्य विया था। डा० शर्माजी भी इसकी 
राजघानी जबलपुर या जालीौर का उल्लेख करते हैं ॥ ४ डा० शर्मा ने यह भी लिखा 
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है कि उदयराज तथा वीरघवल में सन्धि भी थी, तथा उदयराज ने वीरघवल के बढ़े 
लड़के वीरम के साथ अपनी लड़की का विवाह किया ।” सम्भवतः इसी सम्बन्ध के 
कारण इसने हम्मीर के आक्रमण के समय वीरधवल की सहायता की थी । श्री के. 
एम. मुंशी उसका समय १२०५ से १२४६ मानते हैं ।* 


घारव्े:--डा० मजूमदार के अनुसार आाव्‌ के परमारों के प्रधान का नाम 
धारवर्ष है | इसके अनुसार इसका साम्य चन्द्रावती के राजा से संभव है, जिसे श्र॒णोराज 
ते हराया था ।5 श्री मुशी ने उसे चन्द्रावती का मांडलिक राजा माना है ।* 

जयतलल:--नाटक में उपयुक्त मारवाड़ के राजाओं के अतिरिक्त जयतल्ल 
का भी उल्लेख है ।४ जयतल्ल ने हम्मीर के ग्राक्रमण के समय श्रपना तलवार की 
शक्ति के गर्व के कारण वीरघवल से मित्रता नहीं की और अन्त में हम्मीर ने इसे 
बुरी तरह कुचल दिया । मजूमदार ने इसका साम्य मेवाड़ के गरुहिलोत राजा जेत्रसिंह 
के साथ माना है जिसका समय १२१३-१५५६ ई० था ।* श्री मुशी ने इसे मेदपाट 
का राजा तथा इसका समय १२११-१२५२ लिखा है ।५ जेत्रप्तिह वष्पारावल की 
२७वीं पीढ़ी में हुआ ।+ अ्घतपुर से प्राप्त हस्तलिखित सामग्री के आधार पर 
मजूमदार ने इसे महाराजाधिराज लिखा है ।* श्री मुशी ने यह भी लिखा है कि इस 
आक्रमण को इसने बाद में पीछे घकेल दिया ११९ 

सोराष्ट्र का भीमसिहः---नाटक में एक श्रन्य राजा भीमसिह का भी उल्लेख 
है, जिसने कि उस समय वीरघवल से मित्रता की १ ताटक में इसे “सुराष्ट्र सीमन्त- 
मणि लिखा है | मजूमदार नाठक के उल्लेख के झ्राधार पर इसे एक करद होने की 
सम्भावना करते है,* * किन्तु नाटक से कुछ ऐसा आभास नहीं होता । सुकृतकीर्ति- 
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४२२ . संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


कल्लोलनी में उल्लिखित भौमसिह से साम्य को भी डा» मजूमदार ने संभावना का 
है ।* इसके अलावा मसजूमदार सौराष्ट्र से सेनापति के रूप से मस्म्यली आने वाले 
घूनिंग ([.एणाप्टक) के पुत्र भीर्मावहू से भी साम्य की सम्भावना बरते हैं। के एम 
मु शी इसबा साम्य मीम द्वितीय से मानते हैं ।* पर निश्चित हप से कुछ नहीं कद्ठा 
जा सकता । 

हाठ देश के राजा विक्रमादित्य तया सहुलपाल ---नाटक में उपयुक्त घटनाओं 
के प्रसगा म ही लिखा है कि विक्रमादित्य तवा सहजवाल घनिष्द मित्र थे, पर इनम 
कद करा दैने के कारण इन दोनों न परस्पर रपर्धा के साथ चीरघवल से मंत्री वी ॥४ 
क्री एस० भार० भढारकर वी मान्यता है वि सिद्द और सहजयाल में समानता 
है ।* मजूसदार या मत है कि साटक से शस को लाठ का राजा नहीं कहा हैं तथा 
वससन्‍त विलास और कीनि-कीमुदी के सखादय क आंघार पर यहू मानना पढछता है कि 
साट दो भागो में विभक्त था । एक पर मडांत से शल शासन करता था, दुसरे पर 
सद्ृजपाल, जो कि सभवत- शख का चाया सिंह हो सकता है था उसका चघेरा 
लड़वा [* 

पचग्राम संप्राम--साटक के प्रथम भक मे तेजवाल परचप्राम सकट के समय 
झ्राखो देखे वीरधवल वे पराक्रम का सकेत करता है ।* इस बारे मे नाटक से विशेष 
ज्ञात नहीं होता । चतुविशनिष्रवन्ध के वस्तुपालप्रवन्ध मे इसके सचध मे बहुत विस्तार 
से वर्णन किया है ॥7 प्रबन्धचिन्तामणी के अनुसार पिता के सामने पुत्र को २१ बार 
घायल होकर गिरता पढ़ा, शिन्‍्ठु समस्त शत्रुओं का समुलोस्मुलन कर दिया । 

तु बोर हस्मीर का आाफमण--ताटफ के प्रवम प्रक में द्वी तुझ्ष्क वीर के 
प्राकमणा वा उम्तेख है ॥ उसक संदर्भ में स्पष्ट है कि यह आान्रमणा धिद्दरा तथा सिह 
के' द्वितीय झआाकमस के समय द्वी हुआ या ।* नाटक से वीरघदल द्वारा तुदुष्क के 
प्रतिरोध वा विस्तार से चरायन किया गया है ॥ 
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नाठक में उल्खिखित ये घटना पर्याप्त ऐतिहासिक है । प्रवन्धचिन्तामणी में 
मेरु-तु ग से उपयु क्त घटना के एक अंश का उल्लेख किया ।" उममें मी स्लेच्छ राजा 
के ग्रुढ के पकड़े जाने आदि का उल्लेख है, किन्तु नाटक की घटना से उसमें अन्तर 
है । राजशेखर ने प्रवन्धकोश में प्रकारान्तर से उपयुक्त घटना का उल्लेख किया है ।* 
प्रवन्धचिन्तामणि तथा प्रवन्धकोश की अपेक्षा हम्मीर-मद-मर्दन ही एकमात्र समकालीन 
रचना है । इनकी घटनाओं में भ्रन्तर केवल उपनिवद्ध करने के हृष्टिकोरा का है ।5 
राजशेखर ने भी सुल्तान के संवंधियों के वन्‍्दी बनाने के कारण पस्तुपाल से सुल्तान 
के रुपष्ट होने की घटना का उल्लेख किया है ।४ मजूमदार का मत है कि इस वन्धक 
की घटना पर विश्वास करना कठिन है, किन्तु यह अवश्य संभव है कि दिल्‍ली के 
सुलतान तथा इनके मित्रतापूर्ण सम्बन्ध हो गये हों ।४ रासमाला के अनुसार सुलतान 
के श्रालिम (गुरु) को मक्‍्का-यात्रा के समय वीरघवल ने कद कर लिया, तब तेजपाल 
ने उसे मुक्त कराया था | फलतः वस्तुपाल तथा तेजपाल पर सुल्तान की कृपा हो 
गयी थी ।६ इससे स्पष्ट होता है कि नाठक की यह घटना भी निर्मल नहीं है । 

किन्तु, म्लेच्छ-राज के नाम-साम्य के मम्बन्ध में बहुत मतभेद है । एस. आर. 
भंडारकर शाव्दिक आधार पर मीलच्छीकार का साम्य इल्तुमिश से मानते हैं जोकि 
कुतुवुद्दीन का 'अ्रमीर-इ शिकार” शिकार के अधिकारी के पद पर था।” श्री ओका 
का भी यही मत है । किन्तु? मजूमदार शाव्दिक आधार इल्तुतमश तथा मीलच्छी- 
कार का साम्य स्वीकार नही करते, अपितु अन्य आश्राधारों पर जैसे हम्मीर-मद-मर्दन 
नाठक में स्रपरखान के वन आदि के आ्राधार पर साम्य स्वीकार करते हैं ।६ 
डा० वार्नेट तथा एच० सी० राय की भी को भी इस साम्य पर आपत्ति है। उनका 
मत है कि अ्रमी र-ए-शिकार का सस्क्ृत रूप मीलच्छीकार नहीं हो सकता १* दशरथ 
शर्मा का मत है कि मीलच्छीकार अ्रमी र-ए-शिकार का सस्कृत रूप नहीं है, भपितु 
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पेषाची छूप है । क्योकि नाटक से भी दोनो शासक तथा मनी पैशाची में ही वानें 
करते भी हैं ।" डा० मजूमदार ने दतलाया है कि किसी भी मुसलमान इतिद्ठासकार 
से राजपूपो वे बदो होने का उल्लेख नही किया है। और मेरूतु ग ने भी बस्तुपाल 
द्वारा सुलतान के मुझजनों को बचाने की ही बात लिखी है। श्रव वे नाटक में इसे 
बदी बनाने की घटना को भविश्वस्त मानते हैं।१ वहू यह अवश्य मातते हैं कि 
खलीफा का दूत इस समय गुजरात में होकर ही भ्ुजरा होगा ।3 पर बिता सांदय के 
इस सम्बन्ध में वुछ नहीं कहां जा समवता, तथापि नाटककार ने इस घटना का उल्लेख 
परत्यन्त स्वाभाविक रूप से दिया है । मजूमदार के अनुसार भी स्रभवत इल्तुतमश 
के गुजरात पर आक्रमण के समय में घटित घटनागो में से कोई ऐसी इतनी छोटी 
घटना हुई होगी जिसका जययथिह को वो झान था, पर जिसका कोई झुल्लिम 
इतिहा पकार उल्लेख नही वर पाया ।* जो भी दो, नाटक के बरणेन से इतना स्पष्ट 
है कि यह इन्तुत्तमश का सभवत् दूसरा झाक्मंणा था। ड9 शर्मा का क्‍्फ़िमत है 
कि यह श्राक्रमण इल्तुतमश ने लगभग विक्रम १२७८ के किया था । * शर्मा ने 
नाटकीय नटनाझो के श्रांघार पर लिखा है कि इस समय मारवाड श्रांदि के राजागो 
ते बीरघवल के साथ मिलकर सघ का निर्माण किया था । और इल्तुतमश समवतः३ 

घारवप्प उदर्पातह, सोर्मातह तथा गुजरात को इस समग्रठित शक्ति से समाधित 
कठिनाई से अ्रवगत हो गया था । तथा दूसरी श्रोर खलीफा को उससे फोड़ देन से 

खर्परखान ने उस पर झान्रमण कर दिया था प्रौर जब उसके सामने उसकी अपनी 

सीमा पर पर्पेरखान के आते हुए भय से वह विचिकित्सा में पड गया था और इन्हीं 

कारणों से उसे बिना आक्रमण के ही लौटना पडा या लौटने के लिए विवश होना 

पड़ा $7 


नाटक की घटना से स्पष्ट है कि लाबणप्रताद के पुल वीरधवल ने गुजरात 
इतिहास में महृत्त्वपुर्ण कार्य छिया था । भीम द्वितीय के समय थीरघवल ने अमेक 
प्रदेश जीते तथा पराक्रम दिखाया । इसके उपलक्ष्य में जनता ने उसे प्रणद्विलवाडा 
के महाराजाधिराज का पद ग्रहए। करते वा अनुरोध किया पर उसने भीम के प्रति 
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झतज्ञता प्रदर्शित करते हुए अ्रस्वीकार कर दिया, तथा श्राजीवन राजा ही बना रहा।ह 
आधू के प्राप्त शिलालेख में राजा के साथ इसे महामंडलेश्वर भी लिखा है | वास्तथ 
में वीरघवल की सफलता के कारण उद्तके दोनों मत्री थे। इनके सम्बन्ध में अनेक 
ग्रन्थों में प्रामाशिक उल्लेख प्राप्त हैं ।3 - 


नाठक में उदय्ततिह के सचिव, उदयनपुत्र यशोवीर का भी उल्लेख है।* 
रासमाला के अनुसार यह्‌ जाति का वेश्य तथा जावलिपुर के चौहानराजा का मंत्री 
था ।* ढा० शर्मा के अनुसार जालौर में इसने लगभग वि० सं० १२४८ से १२७८ 
तक शासन कार्य क्रिया ।$ नाटक से भी वस्तुपाल इसका बडे भाई के समान आदर 
करता था ।७ यहाँ वस्तुपाल के बडे भाई मल्लदेव का भी निर्देश हुआ है | नाटक से 
यह भी ज्ञात होता है कि तेजयाल के पुत्र लावण्यसिंह ने भी वीरथवल के राज्यकाले 
में सक्रिय भाग लिया था। वस्तुपाल लावष्पधिह की नीतिकुशलता की भूरि भूरि 
प्रशंसा करता है'। नाटक की प्रस्तावना में वस्तुपाल के पुत्र जयन्तसिह का भी उल्लेख 
है ।४ इसी के आदेश पर जयसिह ने भीमेश्वर की यात्रा पर अभिनय के लिए 
प्रस्तुत नाठक लिखा । जयन्तसिह का नाम जैत्रसिह भी मिलता है। यह वस्तुपाल 
की प्रथम पत्नी ललता देवी का एक मात्र पुत्र था तथा वह १२७६ में खम्बात का 
गवर्नर था । 

वीरघवल अत्यधिक लोकप्रिय राजा था । रासमाला में लिखा है कि उसकी 
मृत्यु पर १८२ नौकर भी उसक्ने साथ जल गए थे। तेजवाल ने सेना की सहायता से 
इस क्रम को रोका ।१९ वीरधवल का जन्म ११७० या ११८० या १२३७ ईस्वी तक 
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४२६ सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


भाना जाता है ॥* नाटक के झन्त में भ्रपने लालन पॉलन के लिए माता मदनदेवी 
तथा पिता झणोराजयूनु अर्थात लवणप्रमाद के प्री इृतज्ञता ज्ञापन है।* रासमाला 
में मदनदवी वे सम्बंध म तथा वीरघबत वे वोल्यकाल के सम्बन्ध से कई कथा दो 
है ।3 नाटव से यह प्रश्ट है कि प्रपने पिता तथा माता के प्रति अत्यन्त इतन्न या, 
और इसी पभ्रवार वस्तुपाल के प्रति भी 3 


माटक के पचम झअक मे धवजक को जाते हुए अत्यन्त सदोीप मे उसकी पत्नी 
जयतरल देवी के मित्रत, नगर प्रवेश के समय स्वागत झ्रादि का भी उन है वह 
भ्रत्यन्त स्वाभाविक है । विश्वास हांता है कि जयमिह ने इसका उल्तेंख घंटित घटना 
के आधार ही किया होगा । जो भी हो, प्रस्तुत नाटक म प्रारम्भ से झत्त तक 
ऐलिहापिर घटमनाओो की ही भरमार है + कल्पना का प्रयोग लेखक ने बहुत ही स््रल्प, 
विभातशेपा विमावरी (तृतीय श्रक वा प्रारम्म) श्रादि सायकालीन प्र।हुतिक सुपमा 
के (डद्विदीय भ्रक) वर्णन झादि से किया है, और वह भी साभिप्राय है । पच्रम झक से 
घवलक था प्रयोग करने समय मार्ग के ऐतिहासिक घामिक स्थानों का वशात्र भों 


काव्यात्मक्ता के लिए नही किया है । इनका भी श्रभिष्राय ऐतिहासिक घटनाप्रों की 
झोर प्वेंत करना है ॥ 


मुख्य रूप से इममे ऐतिहासिक घटनाग्रा वी ऐविहासिक परुपो की प्रणसा ही 
मी गई है ॥। अत यह कभी बभी ऐतिहासिक प्रशस्ति सा प्रतीव होता है । वास्तव से 
इसम सभी प्रमुखत ऐतिहासिक घटनाएं हैं तथा उन धघटनाग्रो को लखक ने नाथ्य 
रूप तो दे दिया है निन्‍तु इतिहास तथा नाट्यकला का सतुलन नहीं हुआ है, भव 
सवत्र इतिहास से बोभमिन सा प्रतीत होता है। यही कारण है कि नाटकीयता तथा 
गत्यात्मकता का झमाव है। सवादात्मक्त रूप से घटनाओं का वग्यन ही कर दिया 
गया है नाटयकला का मजुल विनियोग नही है। श्रतएव हम इसे इतिहास प्रधान 
ऐतिहाप्तिक साटकों वीं श्रेणी मे रचना ठीक समभते हैं। वाह्तव म यहाँ जयमिह 
सूरि का मुर्प प्रयोजत वीरघवल से सम्बन्धित ऐतिहासिक घटनाओं कौ प्रशस्ति 
परक ढंग से नाटुय रूप में उपनिवद्ध कर देता भर है इससे अधिक कुद नहीं । इस 
सबक होन पर यह झवश्य स्वीकार करता पडेगा कि इस न टक मे तत्लालीन राजाप्रों 
की जोड त्तोड, तथा राजपीति का ब्रच्छा चित्रण है। कम से कम भुप्तचरों के 
पडयत्र तथा सन्धित्रिप्रह मे सक्रियता वा पता चनता है। अत कीथ वा यह क्थम 
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कि ऐतिहासिक दृष्टि से इसका महत्त्व नहीं है.” उचित नहीं है। वास्तव में १२वीं 
सदी के चौहान इतिहास को तथा ग्रुजरात के इतिहास के लिग्रे इसकी समधिक 
उपादैयता है । झ्रतः इतिहासकारों ने इतिहास के सम्कार, परिष्कार करे लिए इसका 
उपयोग किया है । 
सांस्क्ृतिक एवं साहित्यिक पर्यवेक्षण--सांस्कृतिक चित्रण की दृष्टि से भी 

हम्मी र-मद-मर्देत का महत्त्व है। प्रस्तावना में भीमेश्वर की यात्रा का उल्लेख है तथा 
पंचक प्रंक में घवलक के मार्गवर्णन में माउण्ट आबू, अ्रचलेश्वर पीठ, वशिष्ठाश्रम, 
चन्द्रावती, कर्णावत्ती श्रादि के वर्शन का ऐतिहासिक तथा घामिक महत्त्व है। 
सरस्वती- महानदी, महाकाल झादि का भी वर्णन अत्यन्त उपयोगी है, किन्तु इन 
सबका सकेत मात्र हैं तवा ये इतिहास-अ्रसिद्ध हैं। रासमाला में भी विस्तार से इतका 
वरणंन किया है ।* अतः हम इनका उल्लेख उचित नहीं समभते । 

हम्मी र-मद-मर्दन ह्वासकालीन नाटक है । साहित्यिक दृष्टि से हम्मीर-मद-मर्दन 
का यही महत्त्व है क्रि यह एक मध्यक्रालीन ऐतिहासिक नाटक है। नादुयकला तथा 
काव्यात्मक्ता का इसमें सफल निर्वाह नहीं है ! वस्तु-विन्यास अ्रसंतुलित है | पात्रों 
के चरित्रों पर वर्णन द्वारा प्रकाश डाला गया है। चरित्रगत विशेषताएं कहीं भी 
स्वाभाविक रूप से नही उभर सकी है । नाट्गन्योजना की अ्रस्वाभाविक के काररा ' 
ही नाट्यरस का उन्मेष नहीं हो पाया है। इसलिये वस्तुतः हम्मीर-मद-मर्दन को 
वर्णनप्रधान नाद्यप्रवन्ध भी कहा जा सकता है। प्रस्तावना में यह निर्देश भ्रवश्य 
है कि यह ग्रधिनय के लिए रचा गया है, किन्तु इसके रूप-विधान से रंगमंच पर 
इसका रूपायित होना सर्वेथा प्रम्तम्भव प्रतीत होता है। भाषा जटिल, समस्त तथा 
भारी भरकम वाक्य बढ़े २ तथा श्लोक़ों की बहुलता है । बर्णान विपयानुकुल तथा | 
परिस्थिति के द्योतक होने पर भी लम्बे लम्बे प्रस्वाभाविक तथा जटिल है। अनुपयुक्त 
अलंकारों के ग्राधिक्य से भाषा भी प्रात्मा दव गयी है। फलतः यह मात्र एक नीरस 
नाटक रह गया है । कीथ ने लिखा है कि इस नाटक का मुख्य उद्द श्य वस्तुपाल तथा 
तेजपाल की स्वुति-प्रशंसा मात्र है तथा उस वी रघवल की भी, जिप्ते ऐसे स्वामिभक्त 
सेवक प्राप्त हुए । इसके अतिरिक्त यह भी स्वीकार करना पड़ता है कि लेखक को 
इस स्तुति-प्रशंसा मे भी उतनी सफलता नहीं मिली है जितनी कि तत्कालीन राजनीति 
के स्फुट चित्रण में । अतः निष्कर्ष रूप में हम यह मानते हैं कि हम्मी र-मद-मदंन नाटक * 
दृश्य काव्य की दृष्टि ने हासकालीन, अतश्न सफल ने होने पर भी ऐतिहासिक नाटक 
की दृष्टि से महत्त्वपूर्णोी स्थान रखता है । 





१. संस्क्ृत ड्रामा, पृ० २६०, 
२. रासमाला, प्रृ० ३२२-३२६, 
३. संस्कृत ड्रामा, पृ० २५०, 


१२ 
अन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटक 


(१) प्रतिज्ञाचाणक्य (अपखड: उल्लेखप्राप्त ) 

ग्रमिनवगुप्त ने अभिनवमभारती मे इस नाटक का दो बार उन्खेख किया है । 
प्रथम उल्तेख में वाटक का नाम प्रतिन्नाचाण्य तथा रचयिता का नाम मसहांकवि 
भीम का निर्देश दिया है । द्वितीय उल्खेख से प्रतिभाचाशाकय है 

(१) "प्रतिज्ञाचाणक्ये तन्महाकबिता मीमेंन राजापि विश्ध्यक्तू शकार इति 
भूयस्ता व्यवहृत ॥/* ल्‍ 

कही कही--' मंवतु त्तय लोके जातापशब्दपरपरा, 

परिचयमसी वार्ता कीतिनिकृष्य निकेतनी । /* 

इतिसहाकविता भीपेन राजापि विन्ध्यकेतु भूयसा ध्ववहत २ 

(२) “त्तथाभिधानयुक्‍तश्च प्रवेशनों बाहुल्‍वेन ताप्तवत्सराजप्रतिभाचाणक्‍्य 
मुद्राराक्षसादिषु $”.......... डे 


कह्दी-क्ही “प्रवेशकबाहुत्येन तावत्तापसवत्सराजप्रतिमाचाणक्पमुद्राराक्षसा- 

दिपु * 
उपयुक्त उद्धरणों से कुछ निष्फर्ष निकलते हैं-- (१) यह नाटक श्रततित्ा- 
चाणवय तथा अतिभाचाणवय दो नामो से प्रसिद्ध था। (२) इसका प्रमुख पान 
चाराकय था तथा दूसश पात्र विन्ध्यक्तु भोथा। अत कथावस्तु मुद्रा० के 


१. नाएुथजशात्त्र अभिनवभारतो स० रामकृष्णकवि, बड़ौदा, वान्यूम, २, १६३४ 
पुए १६१, 

२ देखो, श्ोसोडिग्स फिपय इ डियन श्रौरियन्टल कास्कोरस, वाल्यूसम १, १६३०, 
पू० ७८६, 

३. झभिनवभारती स० रामकृष्णा कवि, २, १६३४, पृ० ४२५, 

४ देखो, प्रोसोडिस्त फ्फ्यि (उपयुक्त) पृ० ७८६, 
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समान राजनैतिक होगी । (३) प्रवेशक-बाहुलव के कारश यहू नाटक अभिनेय रहा 
होगा । (४) इसका रचियता “भीम” महाकवि था । 

उपयुक्त उद्धरणों के अतिरिक्त “सुभापषितावली” तथा 'मृक्तिमुक्तावली” में 
भी “भीम” के नाम से कुल श्लोक प्राप्त हैं। विद्वानों का अनुमान है कि ये श्लोक 
नाटक से ही लिये गये हैं। विशेष रूप से सूक्तिमुक्तावली में उद्ध,त “स्मेरास्सन्तु 
सभासदः:........ इत्यादि श्लोक के सम्बन्ध में घारणा है कि ये प्रतिनाचाणक्य की 
प्रस्तावना का प्रतीत होता है ।१ श्लोकों के भ्रभिप्राय के आधार पर यह सम्भव 
श्रवश्य है, किन्तु बिना साक्ष्य के इस सम्बन्ध में हृढ़ता से कुछ नहीं कहा जा सकता । 

उपयु क्त उद्धरणों के आधार पर कुछ विद्वानों का अनुमान है कि प्रतिज्ञा- 
चाणक्य की कथावस्तु मुद्रा० के प्मान होगी तथा मुद्रा० में प्रदशित राक्षस के चरित्र 
के विपरीत इसमें चाणशकक्‍्प के चरित्र को प्रदर्शित किया होगा । अतः विश्वास किया 
जाता है कि भीम ने यह नाटक मुद्रा० की प्रतिस्पर्शी (प्रतियोगी) रचना के रूप में 
लिखा । विन्तु हमारा मत कुछ भिन्न है। यह तो ग्रवश्य है" कि इसका कयानक 
राजनंतिक होगा तथा इसमें चाराक्य तथा मलयकेतु के समान विन्ध्यकेतु जैसे पात्रों 
का प्रयोग हुम्ना है । अतः भीम ने मुद्रा० से तो प्रेरणा ली होगी किन्तु हमारा यह 
भी ग्रनुमान है कि प्रतिज्ञाचाणक्य की नाट्ययोजना भीम ने भाष के प्रतिज्ञा-यौगन्ध- 
रायण के अनुकरण पर की होगी । इन दोनों नाटकों में नाम साम्य से यह घ्वनित 
होता है कि प्रतिन्नायौगन्‍्धरायणा के समान प्रतिज्ञाचाणक्प में भीम का उद्दे श्य 
चाणक्य के चरित्र को और भी सफलता से प्रदर्शित करना रहा होगा । इस सम्वन्धर 
में राजशेखर के एक एइलोक की ओर भी विद्वानों ने ध्यान ग्राक्ृष्ट किया है 
राजशेखर ने एक श्लोक में कालिजर-नरेश भीमट की प्रश॑त्ता की है: 

कालिज्जरपतिश्चक्र भीमट: पंचनाटकीमू । 
तेपु प्रवन्धराजत्वं ब्राप्त स्वप्नदशाननस्‌ ॥। * 

इस श्लोक के आधार पर निष्क्पं निकाले गये है कि भीम झौर भीमट एक 
ही व्यक्ति हो सकते हैं । (२) यदि दोनों एक हों तो क'लिजर के राजा भीमट का 
समय इतिहास के अनुसार दशम सदी के पहिले था । (३) अ्रभिववगुप्त ने भीम को 
भहाकवि कहा है। राजशेखर ने उसके ५ नाटकों का संकेत दिया है। श्रत: सम्भव 
है कि भीम ५ नाटकों का ही रचयिता था, उनमें से दो नाटक प्रतिज्ञा (प्रतिभा) 


१. देखो, प्रोसीडिग्स, फिफ्य० पृ० ७८६, 
२. प्रोसीडिंगस्स श्रॉफ फिपय इंडियन ओरियन्दल कापफ्र नस, भाग १, १६३०, 


पृ ० 9६०, 


ड३० ससकृत के ऐतिहासिक नाटक 


चाणक्य तथा स्वप्तदशानन अ्रत्यधिक प्रसिड ये । पर भीम तथा भीमट को निश्चित 
रूप से एक मानना झसमेव है । कीय के अयुसार इस विपय में विश्चित रूए से हुछ 
भी कहने का कोई हद प्राधार नही है" इसमे प्रधिक भीम के सम्बन्ध में घधिक कुछ 
भी ज्ञात नही है । उपयुक्त उद्धरणों के प्राघार पर भीम का समय भी निश्चित क्रिया 
गया है । प्रभिनवगुप्त ने भीम को उदठ्धत किया है झ्रत प्रमिनवगुप्त था समय 
अर्थात्‌ १७वीं सदी (उत्तराध॑) भीम की ब्रन्तिम सीमा है। इसके पहले की सीमा 
के सम्बन्ध में सुद्रा« का समय माना जा सकता है । झते, यह प्रष्टम सदी के बाद 
की रचना है । और यदि राजशेसर का उद्धरण सही है, तो इस श्राघार पर कि 
घन्देलो का इतिहास €वी में शुरू हुत्ना है तथा चन्देलो वे समय कारलिजर का पतन 
हो गया था* झत* भीम (भीमट) नवम्‌ शदी के प्रारम्भ केया कुछ ही पूर्व रहा 
होगा । इस प्रकार अप्टम तथा नवम्‌ के मध्य में भीम का समय माना जा 
सकता है । 


(९) “ललित-विग्रह-राज” (श्रपखड) : 

परिचय -+श्री सोमदेव रचित 'ललितविप्रहराज” द्ाटक शिलालेख के रूप 
मे उपलब्ध पढला ऐतिहासिक नाटक है | महाक्वि सोमदेव ने ललितविग्रहराज वी 
रचना शाकस्मरी चौहान राजा विग्रहराज “चतुर्थ”, जो कि वीसलदेव के नाम से 
प्रसिद्ध है के सम्मान मे घी थी। सन्‌ १८७४-७६ में श्रजमेर के "ढाई दिन के 
भौोपडा नामक स्थान से एकाविक श्रन्य शिलालेखो के साथ नो नाव्यमेख भी खोजे 
गये थे, उनमे “ललितविग्रहराज” अन्यतम है ।3 


नाटक का समप--इस नाटक को रचना पुरातत्वविदों के अनुसार ११५३ 
ई० वे लगमग हुई थी ।४ ग्राज भी शपूताना म्यूजियम, ग्रजमेर मे स्पूजियम भवन 
के पूर्व भाग के प्रकोष्ठ में नं० २५४ म यह नास्यप्रभिलेष्त रखा हुआ है 4 ढा० 
कीलहाने ने इसे १८६१ ई० में इण्डियन एन्टीक्विरी, भाग ३० में सपरादित भी क्या 
था ।* किन्तु देवन/गरे लिपि में भ्राज तक यह सपादित नही हुआ दै । 





१ सरफृत ड्रामा, प० २३६, 

२०. प्रा० मा० इति*० त्रिपाठो, पू० २७६, 

३... विशेष इध्टथ्यः प्रजम्रेर . हिस्टारिक्स ए द डेल्क्ब्टिय: दीयान बहादुर हरविलास 
शारदा, पू० ६६-७५, 

४. वहीं, ४० ७४ तथा राजपुताना स्यूनियम, झजमेर मे स्थापित शिलालेश । 

६. कम देखो, डु७ ए० १८5६१, भाग २०, पृ० २०१, 
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नाटक का फथयानक्र-- ललितविग्रहराज नारक के इस प्रपखंड में तृतीय तथा 
चतुर्व श्रंकों का अधिकांग भाग उपलब्ध है। प्राप्त नाटक शशिप्रमा तथा विग्रहराज 
के वार्तालाप के साथ शुरू होता है-शशिप्रभा की यक्ति से ज्ञात होता है कि दो प्रेमी 
विग्रहराज तथा देसलदेवी परस्पर भ्रनुरक्त हैं। राजा को स्वप्नसमागम भी हुग्ना है 
कि वह प्रियाविरह से दुःखी है। देसलदेवी ने राजा के भावों को जानने लिये 
विश्वासपात्र सखी शशिप्रभा को भेजती है । शश्िप्रभा देसलदेवी के समान ही राजा 
विग्रहराज को भी बअत्यविक अनुरक्त तथा विरहाकुल अवस्था में पाती है, श्लौर राजा 
के अनुराय तथा स्वप्नवृतान्त से देवलदेवी को ग्राश्वस्त करने को लौटना ही चाहती 
है कि राजा विरह की श्रतिशयता के कारण तथा ग्रपने जीवन के प्रति प्राशंकित होने 
के कारणा, प्रिया समागम होने तक के लिये उसे रोक लेता है, तथा उसके स्थान पर 
अपनी विश्वासपात्र कल्याणावती द्वागा यह समाचार भेजता है कि तुष्प्केन््र ने 
हमारे विरुद्ध प्राक्रमण के लिये प्रस्थान कर दिया है, ऐसा सुना जाता है | इस तुरूष्क 
के विरुद्ध युद्ध के प्रसंग से मै शीघ्र ही जाऋर देवी को प्रसन्न कहूंगा। “राजा 
शशिप्रभा के निवास ग्रादि की उचित व्यवस्था करने के लिये चला जाता है। यहीं 
तृत्तीय अ्रंक समाप्त होता है । 
चतुे अक शक्तम्मरी विश्नहराज के शिविर से आरम्भ होता है। दो तुरुष्क 
वदी प्रवेश करते हैं । वे एक उस चर से मिलने पर राजकुल के पम्म्बन्ध में पूछताछ 
करते हैं, जिससे तुरूप्क ने शकम्मरी के शिविर में भेजा है। वह शिविर में प्रवेश 
फरने तथा अन्य देखे गये वृत्तान्त के सरवन्ध मे कहता है कि सोमेश्वर देव के दर्शन 
के लिये जाने वाले सार्थ के साथ उसने प्रवेश ऊिया तथा यहाँ भिक्षाटव करता रहा। 
चह यह भी बतलाता है कि चाहमान की सेवा में एक हजार हाथी, एक लाख घोड़े 
तथा दस लाख लड़ाकू पंदल हैं । वह यहभी बतलाता है कि उसकी सेना इतनी अधिक 
है कि पास में स्थित सागर भी सूख जाय । इसके पश्चात्‌ वह राजकुल को वतलाकर 
चला जाता है । तब बंदी राजकुल में वहां पहुंचते हैं जहाँ कि राजा उस चर की 
प्रतिक्षा कर रहा है. जिसे कि उसने तुरूष्क हम्मीर के शिविर में भेजा है। इसी 
घीच चर भी लौट जाता है श्रौर राजा को शत्रु की सेना तथा कार्यो के सम्बन्ध में 
सूचना देता है । वह यह मी वतलाता है कि शत्रु की सेवा में श्रमत्य हाथी, रथ, घोड़े 
त्तथा पंदल हैं । शत्रु के शिविर में अनेक प्रवेश-निर्गमन के मार्म हैं, तथा शत्रु-शिविर 
पूर्णत: सुरक्षित है । वह यह भी वतलाता है कि पहिले वह वब्वर से तीन योजन दुर 
था, किन्तु प्रव एक योजन ही रह गया है, तथा वहाँ यह किवदन्ती है कि युद्ध के 
लिए समस्त सेना को तैयार करके हम्मी रसेन यहाँ दूत भेजेगा । राजा समाचार सुनने 
के वाद चर को भेज देता है तथा मामा सिहवल को बुलाता है। मिहवल तथा मंत्री 
प्रीधर के साथ परामर्श करता हुआ सिंहृवल से अपने कतंव्य के सम्बन्ध में पूछता 
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है । सिहुबल शत्रु शिविर पर शीघ्र ही प्राक्षमश वा परामर्श देता है, तथा मत्री 
अर्थशास्त्र आदि के सादय के श्रनुसार बलवान शत्रु से न लडने का परमर्ध देते हैं 
किन्तु राजा मित्रो की रक्षा के अपने कर्तेय के कारण स्वाभिमान के साथ घुद्ध कक 
मिश्चय बरता है । सिंहवल भी उसे प्रोत्माहित करता है। इसी बीच हंम्मीर वा 
दूत श्रा पहुंचता है | दूत राजकुल में प्रवेश करता हुप्रा विग्रहराज के प्रताप, प्रभाव, 
ऐश्वर्य तथा वैध्वव का वर्तन करता हुआ अत्यधिक पर्यावुल हो जाता है व्या अपने 
को कर्तव्यपावन मे झ्रसमर्थ सा पाता है--' यहीं शिलालेख पर उत्कीर्ण नाटक समाप्त 
ही जाता है ॥ 

साहित्यिक समालोचन-- ललितविद्नहराज नाठक के उपयुक्त कथानक पर 
निबद्ध दो ग्रका के अपरखण्ड ही उत्कीरों रुप पे प्राप्त हैं। मिश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि समग्र नाटक म कितने अक रहे होगे ॥ भ्रनुमानत यह नाटक ४ झको 
थे कम या नही होगा । शिन्‍तु उपलब्ध दोनो अपखड बीच के हैं. जहाँ कि क्यानक 
का विन्यास प्रयत्न के पश्चात्‌ प्राप्टयाशा र्या नियताध्ति के रूप मे चरम उत्कर्ष पर 
है । इसी अपूराता के कारण इसबा साहित्यिक तथा ऐतिहासिक सूल्याकन कसी 
सीमा तक भले ही सम्भव हो, वि“तु सर्वांगीण विवेचन सर्वेथा श्रसमव होगा । 

साहित्यिक हृप्टि से ललितविग्रहराज नाटक १२वी सदीकी उत्कृष्ट रचनाओ में 
से एक है । नाथ्यकला के परिप्रेक्य से भ्रवलोपन करने पर ज्ञात द्वोता है. कि नाठक- 
कार नाट्यकला मे सिद्धहस्त है | प्रणयप्रधालन क्रथानक॑ को समकॉलीन राजनैतिक 
कथानक से सम्विष्ट करवे इस प्रकार उपब्यस्त किया है कि दोनों में प्रत्यथिक 
तादात्म्य होन के कारग्य कहीं भी शिथिलता का झाभास नही द्ोता है॥ नाटककार 
का भापा पर पूएण अ्धिशार है? सस्टृत प्राकृत दोनी का ही सप्रान धधिकार 
से प्रयोग क्या गया है । नाटक के प्राप्त ग्रश में पद्म गद्य से कुछ कम हैं, 
सभी पथों का विनियोग ओौचित्यपूर्वक क्या के श्रम के रूप में ही किया गया है । 
निष्प्रयो जन पद्मों की येकली कही नहीं लगाई गयी है । राजा की उक्ति के रूप में 
निवद्ध वुछ पद लालित्य की दृष्टि से बहुत सुन्दर बन पढ़े हैं। भाषा में लोच, 
स्निग्पता, सुकुमारता तथा शालीनता है| सवादो के द्वारा ही क्या-भाग को झागे 
बढावा गया है । सवाद छोटे छोटे तथा नाटक मे प्रवाद्दोत्पादक झौर प्रमावो८प्रादक हैं 
नि सन्देह सोमताथ ने ललितविग्नहराज की रचता करके न केवल झपने झाशयदाता 
बीसलदेव वे वश को ग्रमर वनाया है, अपित अ्रपती ताठ्यकल्ला की सफलता के द्वारा 
वह स्वय भी प्रमर हो गया है । 

ऐतिहासिक समालोचन--ललितविग्रहराज नाटक ऐलनिद्ासिक दृष्टि से भी 
महत्त्वपूर्णों है । विग्रदूराज वीमलदेव सुप्रसिद्ध चौहान शासक था । यह अशणॉराज के 
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बाद जुगदेव को अ्पदस्थ करके लगभग ११५२ ई० में राज्य पर बैठा तथा इसने 
लगभग ११६४ ई० तक शासन किया ॥* विग्रहराज तथा देसलदेवी की प्रणययकथा 
ही नाठक में श्राधिकारिक कथा के रूप में वशित है । सोमदेव के अनुसार देसलदेवी 
वसन्तपाल की पुत्री थी ।* वसन्‍्तपाल इन्द्रपुर का शासक बतलाया जाता है। किन्तु 
डा० कीलहाने का वसंतपाल दिल्‍ली के तोमरों से सम्बन्धित होने की संभावना 
करते हैं । सिहवल तथा श्रीवर भी ऐतिहाप्रिक्र पात्र प्रतीत होते हैं। प्रन्‍्य पात्र 
कल्पित हैं । 

ललितराजविग्रह के उपलब्ध अ्पखंड में नायक-नाथिका से सम्बन्धित प्रणाप- 
कथा आ्राधिकारिक होने पर भी स्वल्प मात्र हैं। यहाँ प्रासंगिक कथा ही अधिक मात्रा 
में हैं। इस नाटक में तुरूपक हमीर के झ्राक्रण तथा युद्ध की परिस्थिति का तो 
चित्रण है, किन्तु जिस प्रकार नाठक समाप्त होता है, उससे यही ज्ञात होता है कि 
विग्नहराज तथा हम्मीर में युद्ध नहीं हुआ होगा । किन्तु देहली के सुप्रसिद्ध शिवालिक 
स्तम्म के अभिलेख (११६४ ई०) से ज्ञात होता है कि विग्रहराज ने मुसलमानों के 
विउद्ध सफल युद्ध लड़े थे तथा उन्हें हिन्तुस्तान के वाहर खदेड़ दिया था। शिवालिक 
के प्रभिलेख के अनुसार विग्रहराज ने विध्य तथा हिमाल के वीच के प्रदेश (आर्यावर्त ) 
को मुसलमानों से विहीन करके, सच्चे अर्थ में आय भूमि थना दिया था |3 संभव है 
इस उल्लेख में कुछ अतिरंजना भी हो, तथापि, यह तो अनेक, सुदृढ़ साक्ष्यों से प्रकट 
है कि वह अत्यधिक पराक्रमी शासक था | विग्रहराज ने आसपास के जालोर, पाली 
श्रादि अनेक स्थानों को जीता तथा आक्रमण करके ११५५ और ११६३ बीच में 
दिल्‍ली को जीता था * । डा० त्रिपाठी का अनुमान है कि यह उसने विजयचन्द्र 
गाहडवाल से* जीती होगी । 


ललितविग्नहराज नाटक के विभिन्न उल्लेखों सै भी यह प्रकट होता है कि 
विग्नहराज वीसलदेव प्रतापी शासक था | नाटक में जिस समय मंत्री श्रीघर अर्थशास्त्र 
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के खाद्य को प्रस्तुत करते हुये बलशाली घत्रु से युद्ध को प्नुपाय बतलाता है, तो 
विप्रहदराज उसके परामर्श वो कायरता का होतक मानकर उसकी अवहैनना करता 
हैं, तथा मिहयल के परामर्श के पग्नुसार युद्ध को सन्‍नद होता है | वह क्त॑व्य वे पीछे 
प्राणो वे ब्लिदांत वो भी दुछ महत्त्व नहीं देता ।? हम्मीर के दूत वे प्रवेश वे समय 
कै वर्सनो से भी विग्नटराज का प्रताप तथा प्रभाव झफुट रूप में व्यक्त होता है । 

इसी प्रकार नाटव म हम्मीर तथा विप्रदराज़ की वसग्यशक्ति का उल्लेस भी 

भहृक्त्वपूर्णा है । नाटक में परिगणशित्त सझया को ब्रद्यत्रि विश्वधत नहीं माना जा सकता, 

तथापि उससे सेना को विद्यालता का असनुमान अवश्य लगे जाता है। इस्ती प्रकार 
नाटक से यह भी स्पष्ट होता है कि शिविरों में सुरक्षा की हध्टि से प्रवेश निगसन के 
झनेक मार्ग होते थे तथा गुप्तवरों का भी प्रयोग होता था। इतिहावदारा मी 
मान्यता है कि भारतीय इतिद्ठास में विग्रददरराज ही सर्वेप्रथम परात्र्मी चौहान था, 
जिसका न वेवल राजस्पान या चौहानों के इतिहास में, अपितु समस्त भारतीय 
इतिहास में ग्रपना महत्त्वपवूणा स्थान है। विप्रददराज़ के प्रचात्‌ ही दुष्घरा चौहान 
पृथ्वीराज हुआ, जिसने भारत्तीय इतिहास को प्रमाव्रित किया ।* नाटक से यह भी 
प्रकट है दि विश्रहयाज बीशलदेव प्ररात्रमी शासक ही नहीं था, वह सहुदय प्रेमी भी 
भा तथा मोमदेव जैसे कवियो का भ्राश्रयदाता भी । इसके प्रविद्धिक्त उमी के द्वारा 
बूचित “हरवेलि नाट्य” से यह मी प्रवत है कि घहुस्दय बदि था +3 डा७ ब्ीलहाने से 
विग्रददराज की इस नास्थरचना को कालिदास और मवभूति की क्राव्यकीनि की प्रति- 
स्पर्पा वतज्ञाते हुए लिखा है-- 

हैएप गाव ग्रात0७६ 4 77007 $$ माह ०"ॉ2ए८व ६0 ४५ ० ॥॥6 
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(१) #र्णमुन्दरी--यह बिल्हण रचित सुप्रत्िद्ध नाटिका है। इसका रचना 
काल लगभग ६०८०-६० ई हैं। दस चार अंक की नाटिया में अपने ग्राश्यदात्ता 
गुजरात स्थित प्रणहिलवाडइ” के चौसुक्य राजा क्शादेव भैलौवयमल्ल (१०६४- 
६४) का क्णाटक के राज] जपकेशिनु की वन्‍्या के' साथ दृद्धाउस्था मे हुए विवाह 
के वृत्त को उद्ात्त्ली मे ताव्यवद्ध जिया गया है। विल्टणा एव उसकी क्ृतियों का 





है+ लतलितपिप्रहराज चतुर्थ अक, 

२. श्रजमेर० शारदा पृ० १४४-४५४, 
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ऐतिहासिक तथा साहित्यिक परिशीलन अनेकश: विस्तार से हो चुका है, अतंः यहाँ 
स्थानाभाव के कारण परिचय मात्र देना ही उचित समभते हैं, पिष्टपेपण करना 


नहीं । 


(४) “पारिजात मंत्री” “(अयूर्ण)” पारिजात मंजरी सर्वप्रथम स्वर्गीय 
श्री काशीनाथ कृष्ण लेले को नवम्बर १६०३ में, मालव नरेशों की प्राचीन राजवानी 
“घार” की भग्नावशेप भोजशाला से एक शिलाखड के रूप में प्राप्त हुई। परिजात 
मंजरी के समग्र ४ अ्रंक दो काले रंग के शिलाखंडों पर उत्कीर्णे थे, किन्तु उनमें से 
आज एक ही शिलाखंड प्राप्त है तथा उस पर प्रारम्भ के दो ग्रंक उत्तीर्ण है । इूंसरा 
शिलाखड आराज भी ट्रुकड़ों के रूप में प्राय: नप्ट भ्रष्ट होकर फर्श में इतस्तत:ः लेगा 
हुआ प्रतीत होता है। परत: पारिजात मजरी हमें केवंल दो अँकों में उपलब्ध है । इसे 
हुह्ट्ज ने सर्वश्रथम “एविग्राफिल्ा इंडिक्रा” वाल्यूंस र में जेल्तृत भूमिका के साथ 
पृष्ठ ६६-१२२ में सम्पादित किया तथा १६०६ में पुस्तक्ाकार भी । बाद ये विक्रम- 
स्मारक समिति ने भी मुलरूप में इसे प्रकाशित किया है। और अब भोज- प्रकाशन, 
घार, से यह (६५२ में प्रकाशित हो छुकी है ।' 


प्रो० हुल्टन ने परिजात मंजरी के भ्रतिरिक्त इसकी “धार-अ्रथस्ति” के रूप में 
उल्लेख किया है, किन्तु इसकी प्रस्‍्तावना में इसका दूसरा नाम “विजय्रश्नी/ भी लिखी 
है ।* नाम्ना “विजयश्नी” पारिजातमजरी का रूपान्तर है। श्रतः दोनों एक ही हैं । 
अ्तश्च यह पारिजातमजरी तथा विजयश्री दोनों नामों से प्रसिद्ध है । 


नाटिका का रचौयता तथा समय--पारिजातमंत्री के रचीयता राजगुरु श्रीं 
मदन है । मदन कवि प्रसिद्ध जैन विद्वाद्‌ श्रशाधर के शिष्य थे। प्रस्तावनां में इन्हें 
ग़ौडवंशी (गौड देश के गौड ब्राह्मण) गंगाबर का वंशज कंहा हैं ।४ मंद कंविं 
अजुन वर्मा के आश्रित राजगुरु थे । अजु तवर्मा के तीन ताम्रपत्र भी प्राप्त हैं, जिनका 
संमय क्रमश: १२११, १२१३, तथा १२१४ है ।* इन सभी तामपत्रों के रचिंयं्ता' 
भी मदनदेव हैं ! यही मद्दनदेव नाटककार हैं। श्रत॑ः स्पष्ट हैं क्रि पारिजातमंजरी 
एक समकालीन रचना है श्र इसका रचताकाल १२१३ या १२१४ माना जा सकता 





१. हृष्टव्य: पारिजातमजरी, भुमिका, पृ० १, हमने यहाँ इसो संस्करण का 
प्रयोग किया है: 
. पारिजातमंजरी, पृ० २, 
३. वही पृ० २, 
४. ए० ६० वाल्यूम, ७, १० ६८, 


४३६ सस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


हैं ।" मदनकवि वेवल राजगुरु ही नहीं थे, अविनु श्रजु नवर्मा के उपाध्याय प्र्थाव 
शिक्षक भी थे । अपनी विद्वता वे कारण इन्हे वाल सरस्वती” नी कह्दा जाता था।' 
अजु नवर्मा ने अमदशतत वी झपनी टीका रक्षिफ-सजीवनी में अपने (मुझ) उपाध्याय 
मदन का एक शादू लविक्रीडित भी उद्ध त जिया है तथा इन्हू कई प्रन्य शलोको का 
लेखब भी कहा है | स्पष्ट है कि इसने पारिजातमजरी के ग्रतिरिक्त और भी काव्य 
आदि सिख होंगे प्रस्तावना मे इसे अभिनव कृत्ति लिखने से भी यही प्रकट होता है ॥* 


नादक का कथामक--गुजरात के राजा जयसिह के साथ युद्ध करते समय 
परमार राजा अजु नवमंनत्‌ के पराक््म से आएचर्येचक्रित होकर दवाओं के द्वारा पुप्प- 
वृष्टि करते समय एक पारिगातमजरी प्रजु नवर्मा के वक्षस्थल पर गिरि और एक 
कामिनी के रूप सम परिणत हो गयी, तभी झआकाशवाशी से इस कल्यागी विजयशोी 
के उपभोग का आदश हुप्ता । वास्तव से यह कोई स्वर्गीय घटना नहीं थी, श्रपितु 
चालुकय राजा वे एक जयभ्री नाम की कन्या थी, वह ब्रमीष्ट बर प्राप्त न होने के 
कारण मर गई भी । पुन उसी का पारिजातमजरी के रूप में आविर्माव हुप्ता और 
वही इस स्त्रीरूप मे परिवर्तित हो गई + राजा झज्ुनवर्मा ने लोक लज्जः आदि वे 
वारण (या पटरानी सर्वेकला वी आँखी से दूर रखने दे उददंश्य से) उम (विजयशी) 
पारिजात मजरी को उद्यानपाल कुसुमाकर को तथा कुसुमाकर ने अपती पतली खसत्य- 
लीवा कौ दें दिया । इस प्रकार बहू घारागिरि के लीलोध्यान में पहुँच गई जहाँ उसके 
रहने-सह ने की समस्त व्यवस्था कर दी ॥ इसके पश्चात्‌ सपरिजन राजा रानी वे 
वसन्तोत्सव मनाने के विस्तृत वर्णन के साथ वक्षन्‍्तोत्सव नामक प्रथम प्रक सम्राप्त 
दह्योता है । 

द्वितीय में धारामिरि लीलोचान में ही रानी सर्दकला के पश्राम्रवृक्ष तथा 
माधवीलता के विवाह का झायोजन किया। सेवक सेविक्राध्ो न इस पभ्वसर पर 
विरहिणी परिजात मजरी के साथ विरही राजा के गुप्तमिलन की व्यवस्था को | 
वमन्तसेना ने दृक्ष पल्खवों में परिजातमजरी को इस प्रकार छिप्राया कि रानी नें 
#ताडक” नामक कर्राकुण्डल में प्रतिविम्बित परिजातमजरी को राजा ने देखा । फ़्लत 
राजा प्रसन हुप्रा, किन्तु पत्लवों में उत्तकें छिप्र जाने पर प्रतित्रिम्बित न देख पान से 
से कभी कभी निराश भी । रानी को राजा की ऐसी दशा देखकर सन्देह हुप्रा और 
वह सब रहुध्य को समझ कर तिरत्कार की भावना से कनक्‍लेखा के साथ निकल 
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२ पारिजातम्ज़रो, इन्ट्रोडकशन पु० २, 
दे पारिजातमजरी पृ० २, 
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शई । इस घटना से श्रप्रसन्‍न होकर पारिजातमंजरी भी वसन्तलीला के साथ निकलते 
फो उद्यत हुई । उसके साथ राजा ने प्रसयाभिसार किया । तभी कनक-लेखा रानी के 
फरणभ्िपणों को लेकर आयी श्र राजा की व्यंग्यात्मक संदेश दिया । राजा भी रानी 
के क्रोध के कारण को समझ कर एवं विवश होकर पारिजात-मंजरी को सकरुण 
सान्त्वना देकर चला गया । परिजात-मंजरी ने दुखित होकर आत्मघात का निश्चय 
किया, किन्तु वसन्‍्तलीला ने उसे बचाने का निश्चय किया । इस प्रकार ताडंक दर्पण 
नामक यह श्रक समाप्त होता है । 


फथानक की ऐतिहासिफ--पा रिजातमंजरी की प्रस्तावना के श्रनुसार इसका 
सर्वप्रथम भ्रभिनय वसन्‍्तोत्सव पर धार के सरस्वती मंदिर में, जिसे शारदाभवन 
तथा भारतीभवन कहा जाता था, हुआ ।१ अस्तुत वाटिका वास्तव में एक “प्रशस्ति” 
है । नाटिक्ा के प्रथम श्लोक में लेखक इस ओर सकेत करता हुआ लिखता है कि भोज 
फे गुण प्रभाव को लिखकर वर्शान करना कठिन है। तब भी श्रजुनवर्मा के रूप में 
भोज के ही अवतार लेने के कारण, उसके गुरण-प्रभाव का गश्रास्वाद लिया जा सकता 
है । इसी कारण उनको इन दो शिलाों में अंकित किया जा रहा है ।* प्रकट है कि 
सदनकवि ने अजु नवर्मा के गुणमहात्म्य-वर्णान के लिए ही भरस्तुत नाटिका की रचना 
की थी, तथा शिलाओं पर उत्कीर्ां कराया गया था। इससे यह भी अनुमान्त होता 
है कि इस नाव्य-प्रशस्ति का प्रदर्शत तथा शिलांकत इसके नायक अजु नवर्मा के समय 
में ही हुआ होगा ।5 यही कारण है कि इसका ऐतिहासिक महत्व भी बढ़ जाता है । 
उपलब्ध शिला पर उत्कीर्ण द्वितीय श्रंक के भ्रन्तिम श्लोक से हमें यह भी ज्ञात्त होता 
है कि “सौहाक नामक सुप्रसिद्ध शिल्पी के पुत्र रामदेव ने इस प्रशस्ति को शिला पर 
श्रंकित किया है 

पारिजातमंजरी एक नाटिका है। इसके कुछुमाकर, वसन्तलीला आदि अन्य 
भ्रधिकांश पाप्त काल्पनिक हैं अतः इससे ऐतिहासिक तत्वोलब्धि की विशेष ग्राशा नहीं 
की जा सकती । पर, इसके नायक-नायिका दोनो ऐतिहासिक न्यक्ति हैं। श्रशस्तिकार 
ने प्रसंगवश अजु नवर्मा से सम्बन्धित तथा कुछ अन्य ऐति पक घटनाग्रों का भी 
उल्लेख किया है ! 





पारिजातमंजरी, पृ० २ 
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नास्य-प्रशस्तिवार ने नायक का नाम प्रज्जुन तथा भ्र्जुनवर्मा लिखा है। यह 
घारा का परमारवशी तथा घारा-नरेश भोज वा वैशज राजा था।१ नाटक मे इसे 
सुमटवर्मा का पुत्र कहा हैं ॥* यह तथ्य ताम्रपत्नों से भी स्पष्ट होता है ॥3 सुमटवर्मा 
ने परजातु अ्जु नर्ग्मा १२६१० ई० मे गद्दी पर बेंठा भ्रस यह भोज की छवी पीढी से 
हुमा ।४ मदनकवि न झजु नवर्मा को भोजदेव के समान ही लिखा है एवं झ्वतार भी 
माना है ॥£ नाटिका में भोज का कृष्ण के साथ तथा अजुनवर्मा का श्जुत के साथ 
साम्य दतलाया है ।९ नाटिका में यह भी बतलाया है कि भोजदेव ने बजचुरी के 
गायेयदेव को पराजित किया था, तथा श्रजुनवर्मा न गुर्जरपति जयसिंह को पराजित 
किया ।७ 

नाटदिका की कनिप्ठा नायिका है ॥ इसकी उत्पत्ति से सम्बन्धित प्रा रस्भिक बन 
से यह काल्पनिक प्रतीत होती है । श्रालक्रारिक तथा प्रतीकात्मक बणुेन से वास्तविकता 
का संहज ही ज्ञान गही होता है तयापि “चोलुस्पमहीमहन्द्रदुृहिता” के रूप में उल्लेख 
करने से ही इसकी ऐतिहामसिक्ता म विश्वास होता हैं ।7 पर, प्रो० हुल्टूज ने विजय- 
श्री को कल्पित पात्र साना है, राजवश ने सम्बन्धित नहीं ।£ सटेनकौनो नाटिबा के 
वरतु-तत्त्व के आधार पर उसे निम्ननन्‍वर्गाप पात्र मानते हैं ।१० उनकी सान्‍्य॑त्ता है कि 
नाटिका में एक मुन्य राजवश की नायिका चाहिए और यह सर्वकलाहँ | स्टेनकोनो ने 
नाडिया में उल्लिखत पारिजातमजरो के जन्म से सम्यन्धित कल्पित कथा के आधार 
पर अनुमान किया है कि लेखक वा अभिप्राप यह उसे राज्यवश से निम्न बतलाद 
का है । किस्तु ये दोनों मत अआामक हैं | दशरूपक में बनिष्ठा के सम्बन्ध में यह नहीं 
लिखा कि वह द्वीनवर्सा होती है, अपितु वहाँ कनिष्ठा नायिका को भी ज्यष्ठा के समान 
नृपरवंशजा, मुग्या, दिव्या तथा भ्रतिमनोहर। का विधान है ।*१ इसके झतिरिक्त विजयथों 
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के लिए लेसक द्वारा प्रयुक्त नायिका शब्द से उसकी कुलीनता का ही भकेत है। श्री 
के. एम. मुशी के श्रनुसार भी पारिनातमंजरी या विजयभत्रो गुजरात के राजा जयसिंह 
फी ही पुत्री थी ।५ उनका अनुमान है कि क्योंकि नाटिका के उपलब्ध २ अंक विजय- 
प्ली के प्रणय-प्रसंग में ही समाप्त हो जाते हैं, इससे प्रतीत होता है कि नाटिका के 
भन्त में विजयश्वी का राजा के साथ विवाह किया जा सकना संभव है। इससे पुनः 
यह भी प्रकट होता है कि १३२१० ईस्वी से पहिले जयसिह गुजरात पर पूर्णतः 
अ्रधिष्ठित हो चुका था।* 
प्रस्तुत न'स्य प्रशस्ति में उपयु क्त घटनाओं के अतिरिक्त अन्य पात्र तथा 
घटनायें कल्पित हैं । प्रो० हुल्टूज ने विजयश्नी आदि कल्पित पात्रों के कारण इसे 
प्रधस्ति के रूप में ग्रसफल (2007 ?782980०) कहा है,? यद्यपि हम विजयश्री को 
ऐतिहासिक मानते हैं, तथापि यह सर्वप्रथम एक नाव्यरचना है, वाद मे प्रशस्ति | अतः 
यहाँ विशुद्ध प्रशसर्ति की झराकांक्षा करता सर्वथा अस्वाभाविक है। नाठिका होने के 
फारण कवि को इसमें कल्यना-प्रयोग का पर्याप्त अ्रवसर प्राप्त है। अ्तएवं यह सर्वाश 
में प्रशस्ति नहीं बन पाई है तथापि प्रारम्भ में जिन ऐतिहासिक घटनाओं का जिस 
प्रकार निर्देश किया है, उनसे प्रशध्ति का रूप भी अक्षुण्ण रहा है । स्टेनकोना के अनुसार 
पूममें अनेक सुन्दर स्थल होने पर भी इसका काव्यात्मक महत्त्व ग्रधिक नहीं है। 
सबसे प्रमुख वात यही है कि इसकी रचना जीवित, समकालीन राजा को नायक के रूप 
में विनियोग करके एक प्रशस्ति के रूप में हुई हैं ।४ अतः इसका ऐतिहासिक नाट्य- 
प्रशस्ति के रूप में महत्त्व कम नहीं है । , 
परमार नरेश भोजदेव ११वीं सदी के पूर्वार्ध में हुए थे। उत्तरी भारत में 
उस ससय त्रिपुरा के कलछुरी राजा गांगेय विक्रमादित्य (१०१०-१०४१) दिवोंदिन 
प्रभुत्व की ओर बढ़ते हुए भोज से संतुप्ट न था। फलत: भोज ने गांगेय पर आक्रमण 
करके उसकी राजधानी त्रिपुरा को अधिकृत कर लिया था।* अजु नवर्मा द्वारा 
जयसिंह को पराजित करने की घटना भी ऐतिहापिक है । अजु नवर्मा के ताम्रपत्रों 
से भी यह ज्ञत होता है ।६ सव्‌ १२०६ में चालुकय राजा जयन्तर्ततिह या जग्नर्सिह ने 
देश को अपने अधिकार में कर लिया था | फरवरी सब १२१० में सुभटवर्मंत्‌ का 
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पुत्र अजु नवमंत्र यही पर बैठा ।१ इसके शीघ्र बांद ही उसने जयसिह को परववपर्बत 
के निकट हराया ।* सद १२३१ के उसके शिलालेख से स्पष्ट हैं कि जयसिह पटना 
की गही पर था ॥) उसने स्वय को गुजरदेश को बचाने वाला लिखा है। नाटिका भे 
उसे गुर्जरपति लिखा है ।* नाटिता से अजु नवर्मा तथा जयप्तिह के परस्पर युद्ध की 
भी कलक मिल जाती है । इसके भ्रतुसार जय्सिह के साथ अजु नवर्मा का युद्ध पर्व- 
पर्वत के निकट हुआ था ।*ं सभवत पर्वेप्दंत की उपत्यका दोनों राज्यों की सीमा 
थी ।९ इतिद्यासकार पर्वपर्वत को मालवा तथा गुजरात के बीच म# स्थित मानते हैं । 
प्रशस्तिकार ने जयसिह तथा श्जु नवर्मा के युद्ध की चुलना हिरण्यक्श्यप के साथ 
विष्णु के युद्ध से की है ।* इसम दोनों की चतुरग सेनाग्रो का श्रालकारिक वर्सान 
किया है ।* गुजर राजा की गजसेना का दमन, शत्रुस्त्रियों का अ्रपहरण), गुर्जरेन्द्र 
की रमशियों को सौभाग्य सिन्दूर के अवलेपन तथा शत्र्‌ समुदाय को अबला बना देने 
के बर्शोन से उस युद्ध की मंयकरठा तथा प्रज्ञनवर्मा के शौर्य का आभास होता है ।१* 

नाटक मे भ्रजु नवर्मा को ' त्रिथिघ-वीर चूडामणरि” लिखा है ।१" यह इसकी 
उपाधि थी | ताम्रपत्नो में इसे तिविधवीर, तथा रसिक सजीवनी टीका मे “बीर 
सूडासमणि। उल्तेख है ॥) 

नाटिका से नारायण नाम के प्रधान का ज्ञान होता है ।१३ नाटिका भें अजुन 
की प्रमुख रानी सर्वकला का भी उल्लेख हैं। इसे ' वुन्तलेन्द्रसुता” कहा है, झत यह 
वुम्तल राजा की पुत्री थी ।१४ प्रो० हुल्दूज ने कुम्तलेन्द्र का साम्य घीरमल्‍ल द्वितीय से 
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माना है" जिसका समय ११७२-१२१६ ई० है ।* 


साहित्यिक पर्यवेक्षणः--नाटिका 'पारिजातमंजरी' का नायक परमार वंश 
का प्रख्यात राजा अजु नवर्मा घीर ललित है । दो नायिका हैः ज्येष्ठा सर्वेकला तथा 
कनिप्ठा पारिणात मजरी या विजयश्री । नाटिका की वस्तु मूलतः: कल्पित है किन्तु 
प्रासंगिक घटनाम्रों के संकेत ऐतिहासिक हैं । अ्रगीरस श्यू गार है। नाटिका के प्रथम 
अ्रंक में मुख्यतः: वसम्तोत्सव होने से उसका नाम वसन्तोत्सव अक है। द्वितीय मे 
ताडंक मामक कर्राभूपणा का दर्पण के समान विशेष प्रयोग किया गया है। ग्रतः 
उसका नाम ताडंक दर्परा है । 

नाटककार ने इसका कथानक “विक्रमांकदेवचरितम्‌र, राजतरगिरी, और 
हरिवश के परिजातमंजरी नामक प्रसंग में वशित प्रशायकथा से सेजोया है। इसका 
नाट्य-विधान भी रत््तावली के आादर्ण पर किया गया है । तथापि इस नाद्य-अशस्ति 
की श्पनी विशेषतायें हैं । स्वाभाविक रूप से यद्यपि पात्रों के चरित्र उभरे नहीं हैं, 
किन्तु श्र गार रस की उद्भावना अत्यधिक परिस्फुट है। नाधिका विजयश्नी का 
श्रांगारिक वर्णन चित्रात्मक भावोद्दीपक तथा उत्तेजक है। भ्रथम अ्रक राजप्रासाद 
तथा भ्रन्तःपुर में घटित होता है | द्वितीय श्रक घारागिरि लीलोच्यान तथा भ्रमदवन 
में । नाटिका का प्रदर्शन ही वसन्तोत्सव पर शारदा भवन में ही नहीं हुआ था, श्रपितु 
इसके समग्र प्रथमांक में वसन्तोत्सव का ही वर्णन है। बसन्‍्तोत्सव भारत का बहुत 
प्राचीन उत्सव है ।३ नाटिका में उत्के लिए च॑त्रोत्सव,४ चंत्रपवं* तथा मधूत्सव् 
आदि शब्दों का प्रयोग हुम्ना है ।? इसमें वसन्तोत्तव के समय ग्रबीर, कस्तूरी, गुलाल 
तथा रंय से परस्पर प्रणय-विनोद तथा नृत्य संगीत का अत्यन्त सुन्दर वर्णन किया 
गया है| हिन्दोलों के प्रसंग में वर्णित हिन्दोल-राग के स्वर संयोजन के वर्णन से 
तथा माधघवी-सहकार के प्रणय-प्रसंग में निर्दिष्ट देशी तथा शास्त्रोक्तर गगों के स्वर- 
विन्यास के निर्देश से लेखक का संगीत-न्ञान प्रकट होता है।* माधवी-सहकार विवाह 
के अवसर पर महारानी के कर्णाफूल में पारिजातमजरी को प्रतिविम्बित करके राजा 
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7६ 
४४२ ॥ सस्कृत ने ऐतिहाशिक नप्ट्के 
पं 
को रूपसीन्दर्य को हृदयगम कराने का प्रसग ग्रत्यन्त मामिक है। धारानगरी, शारदा“ 


सदन, लीलोच्ाान, विद्वतुसभा झादि वा वर्णान भी सास्कृतिक दृष्टि से भद्दत्त्वपूर्ण है । 
इसी प्रकार द्वितीय भ्रक मे उपवन-विशेषज्ञों के “चित्र-प्रयोग” का वर्णन प्रत्यन्त 
उपादेय है । इस नाटिका से तत्वालीन घारा के सारकझृतिक जीवन तथा नागरिक 
मनोविनोद ब्ादि का अच्छा ज्ञान होता है । इसकी भाषा प्रालकारिक है। संरइत 
का राजा ग्रादि ने प्रयोग क्या है, शेष पाभों ने प्राह्त । गद्य में शुरसेनी तथा 
पद्य में महाराष्ट्री प्रयुकत है ॥१ कही कही भाषा पश्रत्यन्त सरल, सरस तथा स्वाभाविक 
है । कही-फही विलप्टता बढ गई है । गद्य प्रयोग में समस्त-पदानुराग, पद्मो की 
सरलता सरसता की अपेक्षा रसानुभूति में वाधक है, तधापि समग्र रूप में यह एक 
सरस रचना है । 


(५) 'प्रतापरुद्रकल्याण 

श्री विद्यासाथ रचित 'प्रतापरद्र कल्याण छोटे-छोटे पाँच भर को का नाटक 
है । डा० प्राफ़ो क्ट एवं कीय आदि ने इसका उल्लेख किया । यह स्वतन्त्र रूप से भी 
प्रकाशित हुमा है । किन्तु वास्तव में यह स्वतन्त्र लाटक न होकर विद्यानाथ रचित 
विशालवाप लक्षणा-ग्रन्थ "प्रतापर्द्रयशोभ्ूपणा” का ही एक भाग है। प्रतापरुद्व- 
यशोभूपर। नामक अलकार-ग्रन्य भें नाटक प्रकरण जामक तृतीय प्रतरण में 
सधि झादि विभिन्‍न प्र गो से युक्त नाटक के उदाहरणा के रूप मे यह उपन्यम्त है ।* 

रचयिता +--'प्रवापरुद्र यशोभूषदा? श्री विद्यानायथ वी एज सात्र ज्ञात 
महाव्‌ कृति है। विद्वानो ने इस ग्रन्ध के अन्त बाह्य साक्ष्य के भाघार पर विद्यानाथ 
को प्रवापरद का समकालीन माना है।। प्रतापरुद्र वारशल ने कावतीय वश के 
सशस्वी राजा थे। सामायत इनका समय १३ थी शादी के ठीक अन्त तथा १४ वी 
के प्रारम्भ मे माता जाता है।* इस ग्रकार विधानाथ का सबब भी १३-१४ वी 
शदी ठहरता हैं ॥ 

साटक का क्‍्थानक --प्रस्तावना में काकतोय वश के परिचय के पश्चात्‌ 
वृतालिको द्वारा यह सूचना मिलती है कि हाक्तीय वश के कुलदेवता भगवान रुद्ददेव 
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ने प्रतापरुद्र के राज्याभिषेक्त की स्वप्न में आ्राज्ञा दी है । इस स्वप्मादेश को 
कार्यान्वित्त करने के प्रसंग में स्वयं-भूदेव के अनुग्रह के फलस्वरूप श्रमण-महोत्सव 
किया जाता है । राज्याभिपेक के संभार की तैयारी होती है तथा जंँत्र यात्रा का 
ग्रायोजन किया जाता है । द्वितीय अ्क में प्रतापरुद्र के अभिषेक के सन्दर्भ में 
दिग्विजय प्रस्थान का संभार वशित है । इसी समस्त श्रक में विशाल विविध सैन्य- 
सामग्री का उल्लेख हैं। श्रत में जैत्र-याय्रा का प्रवर्तन होता है। तृतीय श्रक में 
विजय-पात्रा का सविस्तार वर्णन है । दो वार्ताहरो द्वारा प्रतापरुद्र के प्रताप का 
वर्णन तथा विजय का वर्णन है ! चारों दिशाश्रों के कलिग, पांड्य, श्रम, वंग, कलिंग, 
मालव आदि के राजाओं को जीत कर प्रतापरुद्र लौद ब्ाता है । चतुर्थ भ्रक में 
महाभिषेक का आयोजन तथा पंचम अक में महाभियेक के सम्पादन का सविस्तार 
वर्णन है। इन अ्रकों के क्रमशः नाम कल्याणस्वप्न, विजय-यात्रा-विलास, वीर- 
रुद्रविजय, त्वरितमहोत्सव तथा प्रतापरुद्र-राज्याभिषेक है । 

साहित्यिक समालोचन' - नाटक वर्णन प्रधान है यह साहित्यक्न हष्टि से 
महत्वपूर्ण नहीं है । इसमें वर्शतानुवर्णंवा की ग्रधिकरता है। पात्रों का चरित्र-चित्रसण 
प्राय: नही है । नाटक में शब्इत: प्रतापरुद्र के प्रताप, पराक्रम का उल्लेख अवश्य है । 
किन्तु वीरता, उत्साह श्रादि की उद्भावना कहीं नहीं है । इसमे एक नीरस कथानक 
को नीरस ढंग से ही उपन्यस्त कर दिया गया है। लेखक ने इसमें नाट्य-शिल्प के 
तत्वों का प्रदर्शश अवश्य किया है, किन्तु नाट्यकला की हृष्टि से कलात्मकता के 
तथा नाटकीयता के अभाव के कारण संवेदनशीलता, कलात्मक-सौन्दर्य तथा रसपे- 
शलता आदि का सर्वथा अभाव है। केवल यह नाठक का उदाहरण है, जिससे 
नाटक के तत्वों के प्रयोग आदि के सम्बन्ध में यत्किचित्‌ ज्ञान भले ही हो सकता है । 

ऐतिहासिक समालोचन: - प्रतापरुद्रकल्याण” एक ऐतिहासिक नाठक है, 
किन्तु इसमें किसी भी ऐतिहासिक घटना का व्यवस्यित रूप से उल्लेख नहीं है । 
प्रमंगवश स्थान-स्थान पर काकतीय-इतिहास के ऐतिहासिक व्यक्तित्वों का वर्णन है । 
अतः इससे वारंगल के इतिहास पर प्रकाश पड़ता है। विशेष रूप से यह प्रतापरुद्र 
के समकालीन लेखक की रचना है, श्रतः इससे ऐतिहासिकता के निर्वाह की अपेक्षा 
की जाती है । 

नाटक के अनुसार प्रतापरुद्र काकतीय कुल का राजा था ।१ काकतीय 
राजाओं का सम्बन्ध वारंगल (पा ओरूगल्लु) से माना जाता है। किन्तु, नाठक 
में प्राय: “एक शिला” से ही काकतीय राजाओं का सम्बन्ध दिखाया गया है ।* 
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अड्डे ससल्कृत के ऐविहासिक नाटक 


डा० बर्नेल के अनुसार वारगल झोरूककल का, जिसका कि अ्रथ "एकशिला” होता है, 
अप्ट तथा मुसतमानी खरूपाम्तर है ।" अत स्पष्ट है कि मूलत “वारगल शब्द 
का तात्पर्य भी ' एकशिला” से है । एकशिला नगरी आान्ध्र तथा तैलग की राजधानी 
थी । नाटक में एक स्थान पर “श्रान्प्न/” शब्द का भी इस देश के लिए श्रयोग हुम्ना 
है, पर प्रायशश ब्रिलिग शब्द ही प्रयुक्त है ॥3 नाटक में *त्रिलिग का प्राढ्त रूप 
तिलग लिखा है ॥* इसी से तेलग और तैलग शब्द तद्भव के रूप में सद्भूत है । 
प्रतापरुद्र को 'त्रिलिगाधिपए लिखा” है+ विद्वानों की मान्यता है कि श्री शेलताथ 
झादि तीन लिगस्वरूप देवताप्ोों के अस्तित्व के कारण ही झान्झ को त्रिलिंग कहा 
गया है ।* इनमे से नाटक में श्री शंलताय का भी उल्लेख है ।४ 


काक्तीय शब्द की व्युत्पत्ति के सम्बन्ध में ठीकन्टीक' ज्ञात नही होता है । 
शब्दत यह गोत्रादि प्रतीत होता है । विद्वान कमी इस शब्द का सम्बन्ध काक प्रर्ये 
वाले काक्‍त शब्द से ही जोडठते हैं, तो कमी दुर्गा शक्ति के नामों से ॥ डा« त्रिपाठों 
वे अनुसार ये दोनो अर्थ समीक्षा के सामने नही ठहरते ८ प्रतापद्द्रयशथोंभूयर्य के 
काब्य प्रकरण में रत्ताण्णी टीका में शाब्दिक व्युत्पत्ति का शब्द से सामजस्य करते 
हुए लिखा है हिं काकति माम की दुर्गा शक्ति एकशिला के राजाप्रों की कुल देवता 
थी । उसी की भक्ति या आराधना के कारण काकतीय नाम पड़ा है ।*६ नाटक मे 
भी वाकतीय छुल की दुर्गा देवी के समाराधन के साथ विजयप्रह्धांन करके हनुमद- 
चल ने समीप विश्राम करने ना सकेत है ।१* ज्ञात होता है कि दुर्गादेवी काकतीयों 
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की कुलदेवी थी । हनुमदालल भी एकणशिला राजधानी के पास ही था ।* नाटक में 
एकशिला के काकतीय कुल के 'कुल देवता' स्वयग्भू देव का भी निर्देश है ।* नादक 
में इनका कुलगुरु३ कुलपति, तथा देवदेव भगवान" के रूप में उल्लेस हुआ है । 
भाठक से ज्ञात होता है कि स्वयम्भू की भाज्ञानुमार ही रद्राम्दा को पुश्रभाव मे 
राजा ने राज्य पर भ्धिप्ठित किया था तथा ग्रव वीररुद्र को राज्यभार सौपने का 
प्रादेश भी रुद्र ने दिया ।* नाटक में इस स्वम्यभू के 'स्वप्नादेश' का ही प्रारम्भ में 
विस्तार से वर्णन है। इसमें ऐतिहासिक सत्य गही प्रतीत होता है कि काकतोय 
प्रपता समस्त राज्य-कार्य रुद्रदेव की ग्रान्ना समझ कर ही करते थे । स्पप्द है कि 
रुद्रदेव के प्रति उनकी प्रपार भक्ति, श्रद्धा तथा निष्ठा थी। रुद्रेव-स्वगम्गू' 
फो, यही कारण है कि, कही रुद्र का श्रवत्तार माना है तो कहीं भगवान तक करहू 
दिया है ।४ 

नाटक में महादेव तथा मृुम्मडम्बा की ओर प्रारम्भ में ही “भूभूस्मुतामहादेवी- 
पितरी कहकर संकेत किया है ।॥* रत्लापण टीका में इनका तात्तये मुम्मुडम्तधा 
तथा महादेव से हो माना है ।* विभिन्‍न हस्तप्रतियों में मुम्मुडम्बा के हो विभिन्‍न 
नाम प्राप्त हैं । नाटक में इन्हें प्रतापरुद्त के माता पिता के रूप में उल्लेख किया है । 

नाटक में यह भी लिखा है कि प्रतापरुद्र के वीररुद्र तथा प्रतापरुद्र नाम 
इसके गुणों के प्रनुसार पढ़े, वास्तविक नाम रुद्र ही था। रुद्रदेव या रुद्राम्वा ने 
स्वप्न में शिवस्वरूप स्वयम्भू को देखा। उन्होंने प्रतापरद्ध को महानताओं की 
प्रणंसा की तथा राज्यभार सौंपने का निर्देश दिया । नाटक में लिखा है कि वारुतीय- 
चर ने रवि के समान प्रतापी होने के कारण इसका नाम प्रतापरुद्र रखा," * तथा 
चिप्णु के अवतार फे सहश होने के कारण वीररुद्र नाम रसा ॥११ और यहां तक 
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४४६ सस्क्रत के ऐतिहासिक नाटक 


कि फही-कहीं नाटक में इसे 'काक्तीय विष्णो” के रूप में भी उल्लेख कर दिया है । 


नाटक से स्पष्द है कि रुद्राम्वा एक स्त्री थो। इसे नाटक में सर्वागनारी 
वहा गया है? किन्तु इसने गणापति के पश्च तू पुरुष रूप में रुद्वदेव के ताम से 
शासन क्या था। नाठक में इसे रुद्रनरेश्वर आदि भी कहा है ।* यह गणपति तथा 
उमा की पुत्री कही गयी है। गणपति अपने ग्रुणों क कारण शिव तथा उमा 
सोमा के रूप में चित्रित है।* यहीं गशपति को मानमशभु भी लिया है | नाटक 
के शनुतार गशापति के उत्तराधिकारी रुद्रदेव नाम से विख्यात रुद्राम्वा के प्रनन्तर 
ही राज्य पर बैंठे । तत्कालीन विभिन्न अभिलेखो के श्रनुभार जो वशावली निश्चित 
की गयी है उससे भी ज्ञात हीता है कि सर्वप्रथम विभुवनमतल, तब प्रोल, उसके 
बाद रुद्र, उसके बाद उसका छोटा भाई महादेव बैठा । महादेव के पश्चान्‌ गणपति, 
गणपति केबाद पुत्र न द्वोन से रुद्राम्वा ग्रौर उसके पश्चात्‌ प्रतापरूद्र बैठा । इस 
क्रम से रुद्वाम्बा इस वश की छठो शासिवा थीं प्रौर अवावरुद्र ७ वाँ ॥ह*ं द्वा० त्रिपाठी 
में भी यही भ्रम माना है। उन्होंने लिखा है कि पुत्रहीन होने के कारण गणपति 
का उत्तराधिकार १२६१ ई० के लगभग कम्या रुद्राम्बा कौ मिला, शौर प्राय ३७ 
वर्ष राज्य करन के पश्वातु प्रतापरुद्र बैंढा +* इस प्रकार नाटक का क्रम प्रायः इति- 
दास सम्मत है । 

नाटककार ने प्रतापरुद्ध के राज्याभिषेक से पूर्व दिग्विजय के प्रसग मे चारी 
दिशाओं के कलिय, पॉडिय, अंग, वग, मालव, गुजर, टुएा, चोल, काश्मीर नेपाल 
आरादि श्रनेक राज्यों के साथ युद्ध का वर्णन है। बह भ्रतिरजनात्मक तथा रुढ़ है । 
तथापि परतापरुद् के घ्नक शिलासेख, सस्टत तथा तमिल मे प्राप्त हैं। उनके श्रनुसार 
यह निश्चित है कि यह एक प्रतापी, परात्र्मी राजा था । इतिहासकारो ने अनुमार 
यह दक्षिशा के प्रसिद्ध ५ राजाओं में से एक था। इसन पडीसी यादव तथा पाह्य 
झ्रादि एव मुसलमानों से भी युद्ध लडे ये । वजीवरम्‌ के प्रभिलेख मे इसे एक्शिला 
का मद्यामडलचत्रवर्ती कहा है ९ वस्तुत ब्तापनद्र कासतनीय बश कया भझतिम 
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प्रभावशाली नरेश था । यद्यपि 'प्रतापरद्धकल्याण एक समकालीन रचना है । 
पर नाटककार ने प्रशंप्तात्मक प्रणरित के रूप में नाटक का निर्माण किया | स्वयं 
नाटवेकगर ने कई स्थलों पर इसे 'काकतिवीर का स्वोत्र/" चरिदगान'! तथा 
चरितातुबन्धरं के रूप में निर्देश किया है । किस्तु यह चरिश्र-बश-परिच्रय तथा 
श्रतिरंजनात्मक प्रशंसा एवं गुणगान तक ही सीमित हैं। यद्यवि प्रतापरुद्र का साहुसिक 
चरिन ऐसी प्रशस्ति के सवंधा योग्य था, तथापि 'प्रतापरुद्रकल्याण' को एक कल्पना- 
प्रधान ऐतिहासिक प्रशस्ति भर कहना ही उचित है, इससे अ्रधिक कुछ नहीं | तब 
भी यह अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि साटकुकार विद्यानाथ ने 'प्रतापरुद्र यशो- 
भूषण” अलकार-पग्रन्थ तथा “प्रत्तापरुद्रकल्याए' नाटक लिखकर प्रतापरुद्र के यश को 
श्रमर कर रिया है । 


(६) गंगादास- प्रतापबिलास (अ्रप्रकाशित ) 

प्रत्तुत नाटक गंगाघर कवि की रचना हैं । यह नाठक प्रप्रकाशित है। 
इंडिया आफिस सोटलाग, वाल्यूम ७ नं० ४१६७ में इसका सोद्ध रण विस्तृत परिचय 
दिया गया है, उससे यह ज्ञात होता है कि यह £ अंक का, किन्तु बहुश श्रुटित 
नाटक है। इसमें चेंपफपुर (चम्पानेर) के राजा-चौहान हम्मीर के बंशज गंगादास 
भूवल्लभ प्रतापदेव के जीवन से सम्बन्धित घटनाओं को नाव्यवद्ध किया गया है । 
सामान्यतः इसमें भी उसकी दिग्विजय का वर्णान हैं, किन्तु मुख्यतः: गुजरात के 
सुल्तान महमूद शाह हितीय (१५ वीं शदी) के साथ इसके संघर्ष का ही वर्णन 
किया गया है । इससे ज्ञात होता है कि सुल्तान ने प्रतापदेव से उसकी कन्या की 
याचना की थी, कित्तु प्रतायदेव ने इसको ठुकराकर उसका अपमान किया ! फलत. 
दोनों में भर्यकर युद्ध हुआ । इस युद्ध में ग्रत्य देशी राजपूतों ने भी सम्भवत. सुल्तान 
की ही सहायता की । नाटक में इस संघ का प्रभावशाली वर्णन है । इसमें महमूद 
को अहमदशाह का, जिसने श्रहममदावाद बसाया, का पृत्र कहा गया है । इसमें प्रताप- 
देव के पाव दुर्ग का पाथाचल आदि नामों से तथा उसके सचिव हरिराम, उसकी 
रानी प्रतापदेवी इत्यादि का उल्लेख है । 

नाटक के श्रभिलेखों से ज्ञात होता है कि लेखक तथा राजा दोनों शाक्‍त थे | 
इसमें महाकाली का अनेकशः उल्लेख हुआ हैं । यहां तक कि प्रस्तावना के अनुसार 
न्ताटक का अभिनय भी देवपूजन के समय॑ हुआ था । यही नहीं, बल्कि यवनाधिप को 


५ 
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डु४ं८ संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 


जौतने के लिय देवोसमाराघन का भी इसमें वर्णन है। उद्धरणों के देखने से यही 
ज्ञात होता है कि नाटककार इतिहास का अच्छा जानकार था, तथा उसने इसे 
ऐपिहासिक शध्राघार पर लिखा है और इसमे निसन्देद ऐतिहासिकृता एव बीर रस 
सक्रान्त हुप्मा है एव झनेक उपयोगी ऐतिहासिक उल्नेख हुए हैं। झन हम इसे एक 
महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक नाटक मानते हैं किन्तु सम्पूर्ण रूप मे स्वतस्त्र रूप से उपलब्ध 
न होने से इसका यथोचित भूल्याकन किया जाना ग्रस्॒मव है 
(७) रालवर्मंविलास [अप्रकाशित] : 
यह नाटक गवर्नेमेंट श्रोरियन्टल मानुस्करिप्ट लायब्र री मद्रास में सुरक्षित ५ 
अको का, चझप्रकाशित नाटक है। वहाँ के कटलाग भाग २ (१६४० ई०) में न० 
१०६४ में रविवर्मंविलास नाम भी लिखा है किन्तु हाल मे प्राप्त सूचनाप्ो के भाधार 
पर इमका नाम रामवर्मंविलास ही है ।* इसका लेखक बालकवि सामताथ वी चोथी 
पीढ़ी में हुप । इसके पिता क्लहस्ती तथा पितामह मह्लिकाजुन ये। यह स्वयं 
कीचीन के राजा राजवर्मा (१५३७ ई०) की राजसमा से था, जिसने भाई गोदवर्मा 
(१५३७-६१ ई०) के लिए शासन त्याग दिया। प्रस्तुत [नाटक में इस राजत्याग 
के वृत्त एव वाराणसी झादि की तीर्घयात्रा भादि को नाट्यबंद्ध क्या गया है । 
(८) रत्नकेतुृदय [अपूण | 
यह नाटक बालकवि की अपूर्ण रचना है। इसमे अपने आश्रयदाता राजा 
रामवर्मा के राज्य-त्याग तक के ऐतिहासिक बूत्त को नाद्यबद्ध क्या गया है । झत॑ 
इसका ऐतिह/पसिक मद्दत्त्व है, विन्‍्तु यह प्रपूर्ण एवं ग्रप्राप्य है, श्रतव इस पर बिशेष 
प्रकाश डालना कठिन है । 
(६) भाजराजसच्चरित (भोजराज चरित) : 
परिन्रव--“भोजराज चरित” नामक माटक का इंडिया झाफिस काटलाग 
वाल्यूम ७ में नम्बर ४१८८१, पर उल्लेख है । श्री एव सी. राय ने १६३६ में यूरोप 
प्रवास में अपने “सुरजन-चरित” की खोज के प्रसग में इण्डिया आफिस बे सग्रह 
“भमोजराज सच्चरित नामक नाटक की हस्तलिख्ित प्रति वो देखां। उसे उन्होंने 
|ू० हि कंवा० सद्‌ १६४१ पु० ७-२७ में अपने सक्षिप्त समालोचन के साथ प्रकाशित 
करवाया है, * विन्तु श्री राय ने ई० झो० वा० की सहवा का उल्लेख नहीं किया है। 
यद्यपि ई० श्रा० का० में उल्लिखित तथा थी राय द्वारा प्रकाशित नाटक के नाम से 
(सत्‌ का) बुद्ध भ्न्तर है, पर वह भ्त्यन्त गौंस्य है । श्नुमानतः दोनो नाटक एक ही है । 


१. उपयुक्त सूचना ३०॥७।६३ को मद्रास सायकब्ररि से प्राप्त प्रश्नोत्तर के 
प्राघार पर है, खेद है कि पुस्तक प्राप्त नहीं हो सकी । 


२ द० हिं० ववा० १६४१, याल्यूस १७, घितम्वर सप्लोगेंट्री, पू० ७-२७, 
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रचयिता एवं रचनाकाल:-- “भोजराज सच्चरित” केवल दो अंकों का है । 
द्वितीय भ्रंक की समाप्ति पर “समाप्तोड्यं ग्रन्य:” भी लिखा हुमा है । इस लघु नाठक 
के लेखक का नाम सूत्रधार के द्वारा वेदान्तवागीश भट्टाचार्य बतलाया गया है, तथा 
उसके गुरु का नाम नारायश लिखा है ।१ नाठक के अन्तिम अ्रक की समाप्ति में भी 
गुरु श्रीमन्नारायण सरस्वती तथा लेखक वागौश भट्टाचाय का उल्लेख है ।* नाटक 
में नारायण सरस्वती को ब्रह्म-विन्मुनीन्द्र परमात्म-विद्या क्रा पडित तथा वाराणसी 
का निवासी बतलाया है । डा० मुकर्जी के अनुमार शंकर के ब्रह्मपुत्न के भाष्य पर 
वातिक लिखने वाले मारायरा तथा नारायण सरस्वतो एक है ॥3 श्री राय का मत 
है कि सुरजन-चरित के रचयिता चन्द्रशेखर के निकट समय में ही वेदान्तवागीश, 
भट्टाचार्य हुए हैं । नाटक में सुरजनपुत्र भोज के चरित्र वो उपजीव्य बनाया गया है, 
अतः यह सम्भव है कि थोड़ा बहुत आगा पीछा हो. पर ज्यादा नहीं । सुरजन-चरित 
का लेखक चन्द्रशेखर श्रकबर का समकालीन था तथा सुरजन की समा में रहता था । 
भट्टाचार्य भी भोज का ग्राश्रित प्रतीत होता है, अत वह १६वीं के अन्त तथा १७वीं 
के प्रारम्भ में रहा होगा ।४ नाटक से लेखक वंष्णव ब्राह्मण ज्ञात होता है। उसने 
स्वयं को लीला-विग्नह-घारी श्री कृष्ण के भक्त के रूप में चित्रित किया है* तथा 
उसने अ्रनेक धार्मिक स्थानों का वर्णन भी किया है, किन्तु अयते सम्बन्ध में और कोई 
सूचना नहीं दी है । 

ऐतिहासिकता;--वेदान्त-वागोश भट्टाचायं ने नाटक के आररम8्म में गोपाल 
व्यास के पुत्र चक्रधर व्याप्त की प्रशंसा की है* तथा अन्त में धर्माध्यक्ष भी लिखा 
हैं ९ वह सम्भव है कि चक्रवर व्यास भोज का धर्म-पडित या धर्मगुरु हों । सुरजन 
चरित में भी गोल के पुत्र चन्द्रधर व्यास का उल्लेख है। प्रायशः नाटक में प्राचीन 
भोज का भी उल्लेख किया गया है तथा वर्तमान भोज को उसी के समान यशस्वी 
चबतलाया है ।* समव है प्राचीन भोज से लेखक का ग्भिप्राय प्रतिहार भोज (5३६- 


हुष्टव्य, इ० हिं० क्चा० १६४१, वही पृ० ८, 
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झर) या परमार मोज (१०१०-१०५५) से रहा हो," विन्‍तु उसते रम्बन्ध में मी 
अन्य विशेष कोई समत नही है । 

नाट भ सुख्जन के पुत्र भोज जा जो कि दृन्दादती का राजा था, चरित्र 
बणित है ।* वृन्दावती वा साम्य राजस्थान की बू दी से माना गया है ।३ नाटक में 
सुरजन को भी दृल्दावती का राजा कट्ा है। राजस्थान वे प्रसिद्ध इतिहासकार टांड 
के अ्नुमार रावसुरजन थू दी के राजा प्रजु न का सबसे बड़ा लडक़ा था। मह से 
१४३३ में शासनास्ठ हुआ । सुरजन की मृत्यु के वाद इसका बडा लडका रष्य भोज 
थू दो वी गद्दी पर वेंठा । टाड ने इसटी कई विजयो का उल्लेख किया हैं. उनसे ज्ञात 
होता है कि' भोज नि मन्देह प्रतापी शासक था ।* पर नाटव में भोज की वद्ास्यता, 
भक्ति प्रजाप्रम, वीरता, हृपालुता आदि वा ही बरगगान है। नाटक मे भोज के ताप 
बा बारम्बार उल्लेख अवश्य है, विन्यु उसके जीवा से सम्बन्धित किसी भी सहत्वपूर्णो 
घटना वा उह्लेस नहीं है । झन्य पात्र प्राय कात्पनिक हैं नाटक में भोजवी माँ 
#नक्राज्ञी कमला का उल्तेख अवश्य है,“ किन्तु भ्र्य कोई ऐतिहासिक सेल नहीं 
है| श्री राय ने लिसा है कि सुरजन चरित्र म गुर्जर देश पर भोज-विजय का सल्तेश्व 
है, किन्तु नाटक से उसका भी सकते नही है ।* वस्तुत दस साटड़ से किसी ऐतिहा 
सित्र [घटना) तत्व को उपलब्धि सही होती, जिम आधाद पर से ऐनिहामिक 
नाटक के रूप मे उपयोगी माना जा संत्र । सामान्यत यह प्रशरिति मात्र है। थोड़ी 
बहुत सुरयन तथा भोज सवन्पी इतिहास के ज्ञान के लिय उपयोगी भते ही मना जा 
सकता है किन्तु हासकालीन ऐतिहासिक नाटकों में इसे सामान्य रचना ही कहा जा 
सकता द्वै। 


ढ् साहित्यिक्न समालोचना --सार्हि यक दृष्टि से यह दो अ्को की एक सरतव 
प्रणस्ति है, सपुर्णा नाटक नहीं । पद्म गद्य की अ्रपेक्षा अधिक है। चरित्र चित्रगा की 
श्रयल्षा, भक्ति घर्मव्रिवता प्रादि ग्रुणो तथा तीर्थों के बर्शान भझ्धिक हैं। वाराख्सी, 
जगन्नाथ क्षेत्र, गया सागर आदि की मदिमा का वर्गात है । श्री राघ ने इसकी एक 
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धु० ७४८--४ ३, 

इुल हिं० कवा० यही, पृ० १२, 

वहीं पृ० ४, 


अत जद 
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विश्लेपता का उल्लेख करते दुए लिखा है कि इसमें स्त्री-पात्र का सर्वया प्रभाव है 
तथा प्रसयवात्मक पड़यन्त्र-चित्रण की परम्परा का उल्लघन है। इसका एक मात्र 
कारण यही प्रतीत होता है कि नाटक का रचयिता भक्त था तथा उसका उद्दश्य 
उरगान करना या प्रशत्ति लिखना मात्र था, श्रेष्ठ सरम नाटक लिखना नहीं । 
(१०) रघुनाथविलास : 

रघुनाथविलास नाटक १६५६८ में सरस्वती महल संस्कृत सीरिज़ तंजौर से 
प्रकाशित हो चुका है । इसका लेखक श्री यजञनारायण दीक्षित तंजौर के राजा अच्युत 
नायक के मंत्रिश्वे प्ठ गोविन्दमरवीनद्ध का पुत्र धा ।। नाटक के अनुमार यह यायजूक 
तथा वासिप्ठवंशादभव एवं रामभक्त था | श्री दीक्षित ने रघुनाथविलास के अतिरिक्त 
रघुनाथभूप विजय तथा साहित्य रत्नाकर महाकाञ्य भी लिखे ।* श्री दीक्षित तंजीर 
के राजा रघुनाथ नायक (१७वीं पूर्वाद्ध ) के मंत्री थे । इसमें उनसे सम्बन्धित प्रणय- 
कथा को ही ५ अंकों में नाट्यवद्ध किया है ।3 अतः वह १७वीं सदी की समकालीन 
छृति है । 

राजा रघुनाथ सिहल द्वीप तीर्थयात्रा को गये, वहाँ स्रिंहलकुमारी चन्द्रकला 
पर अनुरक्‍्त हो गये । चच्द्रकन्षा के पित्ता विजयकेतु तथा उपमाता प्रतिभामती योगिनी 
मी रघुनाथ को ही उचित वर समभकर देना चाहते थे । प्रतिभावती ने रघुनाथ के 
पास ज कर विजयकेतु का विचार बत्तलाया तथा विवाह निश्चित हो गया। क्रिन्सु 
रघुनाथ योगनी से प्राप्त मणिपादुका द्वारा छितकर मिहलद्वीप पहुँचा और चहल्धकला 
से ग न्धव विवाह किया । श्रन्त में, मुक्ताद्वीप से विजवकेतु के लौठने पर विवाह भी 
सगपन्न हो गया । इस संक्षिप्त कयानक को ही लम्बे लम्बे वर्णनों तथा प्रयोजनहीन 
संभापणों द्वारा विस्तार दिया है | घटनाओं को भी पुनराधरृत्ति हुई है। लेखक ने' 
इसे नवरसोह्महक अ्रवश्य लिखा है* किन्तु वस्तुतः यह नतीरस तथा नाव्यकला की 
हष्टि से असफल वाटक है | यहाँ तक कि प्राठ्य के रूप में भी रोचक प्रतीत नहीं 
होता है । नायक धीरोदात्त की अपेक्षा घीरललित अधिक है। अंगीरस श्यगरार का 
वर्सान अवश्य है किन्तु रसास्वाद में असमर्थ है। प्रशयकथा भी अल्वाभाविक तथा 
गल्पकथाओ्रों के सहश है । नाटक के संपादक श्री गोपालब्‌ ने इसे ऐतिहासिक नाटक 
के रूप में उल्लेख किया है ।९ निः:सन्देह इसका नायक ऐतिहासिक है, किन्तु 


रघुनाथविलास, १॥१६, 
बही १॥२३ तथा पु० ८, ६, 
वही, परृ० ८, 
बही, पृ० ६, तथा भूमिका, पृ० १, 
रघुनाथ घिलास, पृ० ६५ 
« बही, प्रीखेस पुृ० १, 


नह 
] 


का रुँद ही ० (० 


४५२ सस्कृत्त वे' ऐतिहासिक नाटक 


उससे सम्बन्धित किमी ऐतिहासिक घटना की उल्लेस़ इसमें नही हुम्ना है। कथा में 
झतिमानवी तथा रोसमाटिक रूप इतना उमर पश्राया है वि उसया वास्तविक ऐटतिहा- 
सिक व्यक्तित्व भी विनष्ट हो गया है । सुदूर द्वीप में प्रणय व्यापार योगनी के 
विनियोग, वारम्वार रघुनाथ को नारायण विध्यु तथा हरि का ग्रवतार ऋ्रदि के रूप 
पे उल्लेग स" इसको एत्तिहासिक्ता आअभक्तल हो गयी है $ सामान्यत्त अन्द्रवल 
मलयकैेतु * विजयवेतु तथा उसवी राजवानी क्नक एवं विजयफ्रेतु को परारसीकों 
द्वारा आजानत कर लेने पर अच्युतराय द्वारा रक्षा ग्रादि बेर उल्लेख अवश्य |ुए हैं, 
पर य कितने ऐतिहासिक हैं कहना असभव है। यद्यपि इसम बुछ इतिहास विरुद्ध 
भी उल्नेख हुए हैं,* तब भी रघुनाथ, उसके पिता श्च्युतनायक* पत्ती जाझूपा ० 
राजघानी तजापुरः आदि वुछ ऐतिहापिक उत्वेख हैं जिनके कारण यह ऐतिहासिक 
अ्रवष्य है, किन्तु वल्पना प्रधान असतुलित । 
(११) सेवन्तिका परिणय 

सेवस्तिकापरिणय के रचयिता चोवकनाथ हैं, विन्तु सस्कृत साहित्य॑ भे इस 
नाम के कई व्यक्तियों का उल्लेख है ॥ उनम तीन मुख्य हैं--विप्प ध्वरिद्‌ 
का पुत्र चोककनाथ, युधिध्ठिर विजय के टीवाकार, मरद्वाज गौत्री सुदर्शन भट्ट 
को पुत्र तथा रामभद्र दीक्षित के सम्बन्धी ॥ इन तीनों का ही संमप 
१५वी सदी है। सेवा वशायरिणाय के रचयिता चोकक्रनाथ तिप्याध्वरीन्द्र के ही 
पुत्र थे । नाठक म तिप्याध्वरीन्द्र बे! ६ पुत्र बताये गये हैं।* यह उनमे से ५धर्वेथे। 
का तमतीपरिएय के रचयिता यही चोववनग्थ थे । उससे इन्हू 'तिप्पध्वरीन्द्रतनय” 
बदड्ा है । का तमतीपरिणय की प्रस्तावना से भी यह ६ भाइयों में ५४वें ज्ञात होते 
हैं । कान्तिमतीपरिणय की प्रस्तावना के प्रमुतार इनकी माँ का नाम नरसाम्बा था 
तथा इन्होने रसविलास नामक भारा भी लिखा था ।** इस प्रकार हम ज्ञात होता है 
कि-- (१) चोक्कनाथ न तीन ग्रन्थ सेवन्तिकापरिगाय वा तमतापरिशाय साटक 


१ रघुनावथविलास प्र० ८२, ११३ इत्यादि, 
२ वही धु० १०३-४६, 

३ बही, पृ० १०५, 

४. चसह्गो चू० ११२, 

५ यही ० १०६, १४२. 

६, वही पु० ११२, ११४ झादि, 

७. यही पृ« ८८ आादि, 

८ वह़ी प० ६१, ६३ ८८ पभ्रादि 

६ सेबन्तिका> ११४ 

है? घही, भूमिका पृ० ६, १०, 
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तथा रसविलास भारा लिखे । क्रम की दृष्टि से ऐसा प्रतीत होता है कि सर्वप्रथम 
रसविलास (भाण), तब कान्तिमतीमरिणाय तथा अ्रत में सेत्रन्तिका परिस्शयय की 
रचना की । क्योंकि कान्तिमती परिणय की प्रस्तावना में रसविलास का उल्लेख है, 
पर सेवस्तिकापरिणय का नहीं । लेखक का विस्तृत परिचय भूमिका में दिया गया 
है ग्रतः वहाँ हृप्टव्य है। मुख्यत ये राजा शाहजी (१६८४-१७१० ई०) के सभा 
कवि थे तथा वहाँ ४-५ वर्ष अवश्य रहे । बहीं इन्होंने कान्तिमतीपरिणय लिखा । 
प्रत: इनका समय १७वीं णदी माना जाता है ।" 

यह नाटक बडे-बढ़े ५ अकों में विन्यस्त है। इसकी रचना केलादिराजा 
वसवभूपाल की सभा में रह कर की । यह राजा भी साहित्यिक था।) वसवमप्राल 
तथा सेबन्तिका के पर्णिय के वृत्तान्त को ही अपने ढंग से इसमें चिनयस्‍्त किया है 
तथा इसका सुप्रह्मण्य नगर में नाटक की साथिका तथा नायक की उपस्थिति में 
सुप्रह्मण्य उत्सव के समय ग्रभिनय भी हुम्रा है ।* 

संक्षिप्त कथानक:-- के रल के राजा मित्रवर्मा को गोदवर्मा ने पराजित करके 
सर्वेस्व प्रपहरण कर लिया, अत मित्रवर्मो केलादि प्रदेश में भूकाम्बिका नगर में रहने 
लगा । केलादि के राजा वसवभूपाल ने वहाँ उसके रहने सहने की उचित व्यवस्था की, 
एक बार वसबरभूपाल सपरिवार भूकाम्बिका के रयोत्सव दर्शन को ले गया, वहाँ 
मित्रवर्मा की पुत्री सेवन्तिका को देखकर प्रासक्त हो गया । विरहातुर राजा पर रानी 
को सन्देह हुआ, श्र उसने पता लगाने के बहुत प्रयत्त किये पर विवृपक्र के प्रयाप्तों 
ते विफल कर दिये । सेवन्तिका भी वसवनरेन्द्र को देखकर इतनी मुग्ध हो चुकी थी 
कि उसे ही पति रूप में प्राप्ति की इच्छा से प्रतिदिन पैदल चलकर वन में कालिका 
की पूजा करने आया करती थी । एक बार अनवसर में वृष्टि रूप विध्न झा जाने के 
कारण देवालय से घर नहीं लौट सकी । तभी गोदवर्मा ने मित्रवर्मा को अश्रपमानित 
करने की इच्छा से ससन्‍्य निषादों द्वारा सेवन्तिका का अपहरणा करा दिया। इस 
समाचार को सुनकर वसवभूपाल ने निपादों का दमन करके सेवन्तिका का उद्धार 
किया । बाद में महामति ज्योतिषी ने आकर राजा को सेवन्तिका की प्राप्ति का 
विश्वास दिलाया । वहीं सेवन्तिका तथा वसवेन्द्र का मिलन एवं प्रणय-व्यापार हुआ्ना । 
इसी वीच में मित्रवर्मा ने अपने मित्र चित्रवर्मा की सहायता से राज्य प्राप्त करके समनन्‍्त 
परिवार के भेजने के लिये पत्र भेजा । वसवेन्द्र ने विवश होऋर सेवन्तिका सहित सभी 
को विदा कर दिया । 





१. सेवनस्तिका«, पृ० ३, 
२ वहीं पृ० १०, 
३. वही, प्‌ ० ५, 
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चतुर्थ श्र क में चित्रवर्मा ने मित्रवर्मा के शत्रु योदवर्मा को पराजित करके 
मित्रवर्मा को राज्य पर प्रतिष्ठित किया और इसके फलस्वरूप सेवन्तिवा माँगी | 
मित्रवर्मा ने भी प्रात हो विवाह करते का निश्चय किया । इस निश्चय को सुनकर 
सेवन्तिका आत्महत्या की उद्यत हुई पर शुभ शक्तुन होने से रुक गयी । पंचम प्रक मे 
मित्रवर्मा ने बसवभूपाल को प्रसमन्‍त करने को आधभूपणा म जूपा भेजने का आदेश दिया। 
सेवन्तिका सखियो के सहयोग से उसमे छिपकर वसपे द्र के समीप झा पहुँची । इस 
वृत्तान्त से चित्रवर्मा लज्जित होकर लौट गया | सेवन्ति*] के वहाँ पहुंचने पर रानी 
ने राजा की भत्सना की तथा उसे ले गया, पर बाद म॑ रानी कौ स्वप्नादेश मिलने 
पर मित्रवर्मा ने आकर विवाह करा दिया । 

इस नाटक में अधिकाश वात्र घटनायें काल्वनिक प्रतीत होते हैं। नायक हो 
भ्रमुखपात्र है, वह ऐतिहासिक है । किन्तु गोदवर्मा की पराजय के श्रतिरिक्त उससे 
सबन्धित अन्य किसी भी घटना का उल्लेख नहीं है । मुख्यतत नॉटक श्लागारिक भावना 
से ओवशीत है तथा नाटिका के अनुशरणख पर उपन्यस्त है। नायक॑धीरललितप्राय 
है | दो ज्येप्डा तथा कनिष्ठा नापिकाओों की भो अ्रवतारणा है तथा नायक नायिकाशो 
के प्रणाय तथा पडयत्र में ही नाटक केन्द्रित है । श्रीनारायशा स्वामी शास्त्री के अनुसार 
सेवन्तिका परिणय ज्ोटव है !" यह अवश्य है कि प्रदत्त रूप से प्रणयकथा को 
उपजी न्‍य बनाने तथा कल्पना के उच्छ खल प्रयोग करने पर भी पात्रों के नामकरण 
तथा देशकाल आदि के उल्लेख में ऐतिहासिकता का ध्यान रखा है। यहाँ वह्तुत 
नाटककार का उद्दे श्य ऐतिहासिक नाटक का निर्माण कश्ना न होकर, ऐतिहासिक 
नाथक से सम्बन्धित प्रेमप्रधान नाटक रचना मात्र है, और उत्तमे वह सफल भी 
हुआ है । 


सेवन्तिका परिणय वे प्रशायत मे नाटककार ने शाकुत्तल, भमालबिकारितिमित्र 
तथा मालती माधव पग्रादि से प्रचुर सहायता ली है । भाव, भाषा शब्द के अतिरिक्त 
बावय तक भी लिये हैं। यही नही, घटना तथा पूरा का पूरा हश्य विधान भी वैसा 
ही क्या है ।* स्वय नाटककार उनछे अपने को श्रति तुच्छ समभता है ॥३१ “यद्यवि 
नाटककार ने झपनी भी कुछ उद्भावना करने की चेष्टा की है किन्तु कयाविन्यास मे 
कही भी मोलिकता नही प्रा पायी है। कुछ घटनायें जैंते मजूपा मे छिपकर नायिका 
का जाता प्ादि पअप्राक्तायिक है | सस्क्ृत तथा प्राकृत पर लेखक का भ्रधिकार है, कितु 


१. सेवन्तिका० भूमिकः, प्‌ ० ८, 


२- वही, भूमिका, पृ० ११, 
३. यही पृ० १॥६, 


अन्य मध्यवालीन ऐतिहासिक नाठक : ४५४५ 


प्राहृत्त का ही बहुलत: प्रयोग किया गया है । रंगमंच की हष्टि से इसका महत्व नहीं 
है । कुनू हूल पूरा पाठयनाटक के रुप में ही उपादेय है । 


(१२) कान्तिमती परिणायम्‌ [अप्रकाशित | : 

वमन्तिमतीपरिणय पूर्वोवित च'क्‍्कनाथ की ही प्रसिद्ध कृति है | यह पूर्णो है तया 
पेंमौर महाराजा मोनुस्क्रिप्ट लाइब्रेरी में सुरक्षित है । वहाँ की कैटलाग के वाल्यूम ८, 
(१६३०) में नं० ३३६७ पर इसका उल्लेख हम्ा है। चोककनाय ने सेवन्तिकापरिशाय 
सादक से भिन्न कथावर्तु को ०हां उपजीव्य बनाया है | जैसाकि लिखा जा चुका है. यह 
पसबन्द्र के पततिरिक्त जाहजी मे आधित भी रहे थे । उसी तमय अश्ववदाता 
शाहजी से सम्बन्धित कथानक पर यह ऐतिहासिक नाटक लिखा है । इसमें शाहजी 
तथा कातिमन्ती के विवाह की घटना को रूपायित किया है। अनुमानत यह भी 
सेवन्तिका परिणय के अनुरूप ऋथानक पर उपनिब्द्ध प्रतीत होता है। दोनों के 
भाम साम्व से प्रतीत होता है नाटय-योजना तथा कथा विन्यास भी लगभग समान 
ही होगा ।* 


(१३) सदाशिवि रचितवसुलक्ष्मी कल्याणम [प्रप्रकाशित] : 

संस्कृत साहित्य में प्रतापरुद्र-यशोभूषण के अनुकरण पर अनेक रचनाएं 
हैं, उनमें से रामवर्म-यजोमूसण भी एक है । यह त्रिवेख्धन्‌ राजमहल के पुस्तकालय 
हस्तलिखित पुम्तकों में सुरक्षित है | इसमें प्रायः समस्त उदाहरणादि ब्रावन्कोर के 
राजा रामवर्म कुलशेखर की स्तुति के रूप में उपनिवद्ध हैं। इसके तृतीय प्रध्याय 
नाटक-प्रकरण से उदाहरण के लिए वयुलक्ष्मीकल्याणम्‌ नाम का नाटक दिया गया 
है । इसका लेखक चोवकनाथ ध्वरिव्‌ का पुत्र सदाशिव-मखिव है ।* उसकी मां 
मीनाक्षी तथा गोत्र भारद्वाज था । ये कई भाई थे । इसकी एक अस्य कृति लक्ष्मी- 
कल्याराम्‌ का भी पता चलता है| कुछ ने इसे युत्रिप्ठिरविजयम के टीकाकार 
भरद्वाज-गोत्री-सुदर्शन भट्ट का पत्र भी माना है | जो भी हो, पर रामवर्मा की सम- 
कालीन रचना होने से इसका समय १८ वीं शदी का प्रारम्भ निश्चित है । 


हुई 


६५5 


१. कृति के कुछ उद्धरणमाज्र प्राप्त हैं, अ्रत: सम्पूर्ण प्राप्त न होने से समालोचन 
असम्भव है । 

२. त्िवेखम्‌ श्राकंलाजीकल सीरिज यशल्यूम, ४, पार्ट १, १६२४ में 7० १८- 
+६ तक प्रकाशित लेख एवं इंडियन ऐटिक्वरी, वाल्पूम, एल ३ ६६२४ 
पृ० १-५ में छपे लेख के श्राधार पर ही उपयुक्त विवेचन है। 

३. टी० ए० एस० ५-६, पूृ० १८, 

४... चहोी, फुटनोट भी 


४५६ सस्दृत के ऐतिहासिक नाटक 


सक्षिप्त क्थानक --मिन्घु का राजा वसा वसुलक्ष्मी का विवाह त्रावस्कोर 
के राजा रविवर्मा से करना चाहता था, पर रानी समिंहत के राजकुमार के साथ । 
प्रत, रानी न मन्दिर दर्शन के बहाने समुद्र-मार्गे से पुत्री को लका भेजा, पर जहाज 
दुर्घटनाग्रस्त द्ोबर रामवर्मा की रानी वसुमती वे भाई अन्तपाल बसुमतुराज द्वारा 
शासित, त्रावन्कोर के किनारे जा लगा। दुगपाल न राजकुमार को बढ्िन के पास 
जैजा । वहाँ रामवर्मा से उसका प्रेम हो गया। रानी ने ईर्ष्या से उसका विवाह 
पाण्डव राजा से करना चादह्दा, पर विद्वरपक ने उसे श्रमफल कर दिया | तभी सिन्घु- 
राज के मनी नीतिसागर ने वसुलद्मी का पता लगाया और त्रावस्क्ोर जाकर उसका 
रामवर्मा से विवाह निश्चित कर दिया। यही कथा नाटक में £ झ्को में नास्य- 
बद्ध है । 

कथानक परम्परागत प्र मक्‍्था मात्र है। नास्य योजना का उद्द शव भी नाट्य- 
लक्षणों का प्रदर्शन मात्र है, चरित्र चित्रण आदि नहीं। झतएव यहाँ न कलात्मकता 
का निर्वाह है, न वस्तुविघान का सौप्ठव शौर न ही चरित्र विकास ! घिसी-पिटी 
प्रेमक्था को आगार की उद्भावना के लिए नाट्यबद्ध क्या है, पर बहू उसमे भी 
असफ्ल है। क्यानक क्ल्पित है। रामवर्मा ऐतिहासिक है। श्न्य पात्र कल्पित | 
नाटककार ने सिन्धुराज तथा पाण्डवराज आदि के उल्नेख से इतिहामसीकरण करना 
चाहा है, पर तत्सम्बन्धित क्या निराधार ही प्रतीत होती है । विप्कर्पत यहू एक 
बटपना प्रधान ऐतिहासिक साटक है।॥ नाथ्यकला तथा ऐतिहासियता की दृष्टि से 
यह प्रतापशद्रवल्याशा से भी भ्रमफल है १ 


(१४) सुब्रह्मण्याध्वरिन्‌ रचित वसुलक्ष्मीकल्याणम्‌ [श्रप्रक।शित] : 
यहू भी मानुस्क्रिप्ट लाइब्र री त्रिवेद्धमू में सुरक्षित जीए नाटक है ।१ कुछ हस्तप्रतियो 
में लेखक का साम श्रीकण्ठ तथा नीलकण्ठ पग्रादि मिलता है। पर विद्वान अ्रप्पप- 
दीक्षित के परिवार में छठी वरीढ़ी में उत्पन्न धुत्रह्मण्याघ्वस्यि को ही इसका लेखब' 
मानते हैं। इसमे भी रामवर्म का चरित्र है | माना जाता है कि यहू रामवर्म के 
राज्य के २६वें वर्ष में लिखा गया है । प्रत लगभग १७८५ ई० वीं रचना है ।* 
कथयानक -- मनी बृद्धिसागर च्रावन्कोर के राजा को उत्तर मे बढाने तथा 
हशाराज से मित्रता बढ़ाने के लिए पसिन्धुराज की राजवुमारी से विवाह करना 
चाहता है | मंत्री को जब राजकुमारी के लका जान की सूचना मिलने पर सेनापति' 
तथा दुर्गंपाल झादि की सहायता से उसे बदी बना कर राजमदल में भेज देता है । 


रैं- यह विवेचन टो० एु० एस*, ५-१, १६२४, पृ० २२-२५ के तया इ० ए० 
बाल्पूस, एल ४, १६२४ पृ० ५-८ के भ्राघार पर है । 
२. टो० ए० एूस॒० पृ० ५०३, पृ० ३३, 


अन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक नाटक : ४५४७ 


फ़लत: राजा-राजकुमारी का प्रेम हो जाता है। रानी इसे रोकने को चेर के राज- 
छुमार से राजकुमारी के विवाह की योजना वनाती है, पर वह अ्रसफल हो जाती है, 
गौर अन्त में दोनों का विवाह हो जाता है। 

यह नाटक सदाधिद के पुदक्ित नाठक की धनुकृति है । रामवर्म ऐतिहासिक्न है, 
पर बुद्धिसागर तथा बसु" से बने वसुमेल, वसुपाल प्रादि कल्पित हैं। इसमें हुणा- 
राज की झवतारणा भी ध्रुटिपूर्ण है। वस्तुतः उसका साम्प ईस्ट इंडिया कम्पनी 
से प्रतीत होता है।। इसी प्रकार यहाँ सिन्धुराज तथा रामवर्मद्‌ के चाचा मार्त॑ण्ड 
की मित्रता का भी उल्लेख है, त्था सित्युप्रांत प्रादि की सीमाग्रों का भी ज्ञान होता 
है ।१ पर उनमें कितनी ऐपिहासिकता है, नहीं कहा जा सकता | समग्र रूप में यह 
कर्पित प्रधिक है| श्रतः इसमे ऐतिहासिकता की प्रधिक संभावना नहीं है । 
'(१५) वबालमातण्डविजय 

रचना, रघयिता तथा रचनाकालः--वालमार्तग्ड १८वीं सदी में रचित 
सुप्रसिद्ध ऐतिहापम्तिक नाटक है | इसका रचयिता देवराज कवि, देवराजसूरि, देवराज 
शत्रिल तथा देवराज प्रादि नामों से जाना जाता है। यह ब्राह्मण था । इसके प्रिता 
का नाम 'शिपाद्रि था, जो तिन्तेवल्ली जिले के पटुमदाई गाँव से आकर बिवेन्द्रम्‌ में 
णुचीरद्रम्‌ के पास प्राश्रम गांव में रहने लगा।३ मान्यता है कि १ ब्राह्मणों को 
ग्रामदान के समय इन्हें भी यह गाँव दान में प्राप्त हुआ था । देवराज पावन्कोर के 
सुप्रसिद्ध राजा बालमा्ंण्ड (१७२६-१७५५) तया रामवर्मदर के श्राश्नित था। यह जा 
के द्वारा सम्मानित भी हुआ, तथा इसे प्रद्धर पुरस्कार भी मिला था।* वालशाताई- 
विजय की रचना देवराज ने सम्भवतः वालमार्तण्ड के समय में ही की थी। प्रतः 
नाटक का रचनाकाल १८ वीं शदी के मध्य में निश्चितप्रायः है । 


नाटक फा फयानक्र:--वालमार्तेण्ड श्री पदूमनाथ को अनत्य भक्त था, * 

किन्‍्त, वह राज्यकार्य को भक्ति श्रच्युति का कारण मानता था। झतः महामोहोत्यादक 
न्तु, वह राज्यकार्य को भक्ति प्रच्यु हे सर 
राज्यभार के प्रति उह्विम्न रहता था। एक वार वालमतिण्ड राज्आ: के सम्बन्ध , 
में चिल्तन करता हुआ्रा भक्तिपूर्वक श्राराधना कर रहा वा कवि हक ० हद हा 
भगवान ने उसके मन की दिविधा को शान्त करते हुए आदेश दिया कि दूँ जि 

5 हीं होगा ।* तभी दिग्विजय का निदश हुआ । 

समभव र शासन कर, तुमे मोह नहीं हैं 





१, दो० ए» एम० २४, २१, 
र्‌ चही, २५, 

३. बालमातेण्ड विजय, भूमिका, १० 5 
४. वही, पृ० ११६, - 

५, चालमार्तेण्ड विजय भूमिका, ६० १० 


धप्र८ . सस्वृत के ऐतिहासिक नाटक 


इसके पश्चात्‌ राजा ने इस श्राश्व्यत्णदक घटता को मंत्रियों को सुनाया तथा श्री 
पदुमताथ का महाभिपषेक करमे का निश्चय दिया । बालमार्ंण्ड ने श्री पदमनाथ के 
मन्दिर का जीशॉद्धार करा वे सोसत्साह सहाभिषेक किया तथा उनके चरणों में 
राज्य को समापित करके एक पब्रधीनत्थ शासक के रूप में 'राज्य कार्य करने वी 
घोपणा की, एवं दिग्विजय करने का निश्चय किया | प्रजा को राजा के इस प्रवात्त 
के समाचार से दुख हुश्रा । राजा ने प्रजा को सान्त्वना देवर, ब्राह्मणी को दात 
झ्रादि देवर, मत्री तथा युवराज पर राज्यमार छोडकर, विजय-यात्रा को प्रस्थान 
किया । प्रनेक देधो को जीत कर विजयपात्रा से लौटने पर, अधीनस्थ राजाओं से प्र/प्त 
प्रचुर धत से ५ दिन के भ्रन्दर मन्दिर का पुननिर्माण कराया तथा घूमघाम से परदुम- 
नाथ का भहामिषक क्या और उनके चरणों में स्वस्त भ्रधित करके श्री पदुमनाथ 


की मुद्रा द्वारा राज्य-कार्य बर ने लगा । अन्त में उसते पढितो, बिद्स्‍ानो तथा कवियों 
को दानादि से पुरस्कृत कर सम्मानित कया । 


समालोचन --उपयुक्त क्थानक वो नॉटक्कार ने ४ प्र'कों में कलात्मक 
रूप से विश्यस्त क्या है। उपलब्ध ताटक मे प्रारम्भ वा बुछ भ्रश प्राप्त नही है, 
शवें क्लोक से नाटक प्रारम्भ है। श्री परुमनाथ के चरणों में राज्य सर्माग्त करने 


के पश्चात्‌ उत्तते अपने नाम' में 'वाल' शब्द सयुक्त विया, तथा दिग्विजय भी की । 
अत नाटक का मॉलमातंण्डविजय नाम सार्थक है| 


नांढक नाख्यक्ष्ला वी हप्टिसे सफल है।मीरस क्यानक को भी हह्पना 

द्वारा सरस, भजीव तथा माप्तत बनाकर प्रग्तुत क्या है। वर्ण रो का विश्तार प्रवस्य 
है और लेखक प्रशस्ति के समान ही झ्तिरजनात्मक चित्रण भी वर गया है | दास- 
गुप्ता ने इसी कारणा इसे नाटक की झ्पेक्षा प्रशस्ति कहना उपयुक्त समझा है," 
किन्‍्तु हमारी मान्यता है कि बालमार्तेण्ड सस्कृत नाट्य साहित्य के छाम्रकालीन 
भ्न्‍्य भनेक समकालीन नाठकों की झपेक्षा ग्रधिक सफल है | कवि की भाषा सशक्त 
तथा कल्पना उबर है, तथापि ताटक्कार ने कालिदास विशाखदत्त आदि पूर्व वर्ती 
“कवियों के 'दाय! का पूरा पूरा उपयोग शिया है ।* प्रारम्भ में घ सिक तथा नैतिक 
वातावरण की सृध्टि हुई है। घम्मवत श्री पदुमताथ के चरणों से राज्य को सम- 
पित्त कराक़े पृष्ठभूमि के रूप मे ग्रीतोकत भारतीय दर्शन वी अभिव्यक्ति दी है तथा 
दिग्विजय द्वारा राजा वो क्मक्षेत्र से सफलता के साथ श्रग्रमसर किया है । सबसे 
अधिक विशेषता यह है कि भाटक मे वीर रस की ग्रभिव्यजना हुई है । यही कार 
है कि श्रपेक्षाकृत बालमातंण्ड मे ऐतिहासिक्ता की भ्रधिक्त अनुभूति होतीहे। 


है, हि० सं० लिंट० १, पु० ४७३, 
२. झात्० श्रीफेम्त, पृ० ११, 
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ऐतिहासिकता की हृष्टि से नादक का प्रमुख पात्र ार्तण्ड' ऐतिहाप्तिक है इसका 
वसाया हुआ्ला बलरामपुर गांव भी बतलाया जाता है। नाटक में वालमार्तण्ड को 
बचिकुलोदभव बतलायां है" तिवेन्द्रम के पूर्व भनन्‍य भक्ति, वदान्यता, परमप्रियता, 
तथा प्रजानुराग भी ऐतिहासिक हैं | यह भी ऐतिहासिक सत्म है कि मार्तण्ड ने 
अनेक शप्नुओओों पर विजय प्राप्त की थी। यही व्यों राज्य को पद्मनाथ के समपंण 
झादि की समस्त घटनायें भी मूलत ऐतिहासिक हैं। यह अवश्य है कि नाटक में 
वर्शित घटलाओं को ऋल्पता द्वारा मांसल बनाकर प्रस्तुत किया गया है । 


बालमातंण्ड में वरशित दिग्विजय के चित्रण से ज्ञात होता है कि सर्वप्रथम 

मार्तण्ड मे शुचीद्धम्‌ से उत्तरपूर्व की शोर समुद्र के सहारे-सहारे विजययात्रा की । 
इसी समय पांड्यराजा को पराजित किया था ॥7 तीत मास तक बह उत्तर के 
राजाओ्रों का दमन करता रहा। वह स्वयं श्रीरमम्‌ गया और कुछ समय स्वयं वहीं 
रहा, शआ्रागे सेनापति को भेजा ।४ं मार्तण्ड ने इस मात्रा में उत्तर, पूर्व पश्चिम के 
प्रदेशों को रोंद डाला । विद्वानों ने नाटक में वरशित झनेक घटताप्रों को ऐतिहासिक 
माता है, किस्तु केरल तथा कोल आदि की विजय से सम्बन्धित घटनायें काल्पनिक 
भी हैं ।* नाटक में मोण्ड, पाण्डय, तुण्डीर कर्णाट, झान्श्र, यवन, क्ोंकण, महाराष्ट्र, 
पारसीक, विदर्भ, दंग, प्रग तथा कोलम्बपुर प्रादि की विजय का उल्लेख है, 
विन्‍्तु इन बर्णुनों में कितनी ऐतिहासिकता है कहना असम्मव है । हमारा विश्वास 
.है कि अधिकांश वन परम्पराग्रत ढंगे से किया गया है । वर्णन अत्यन्त आ्रालंका- 
रिक, ग्रतिरंजनात्मक प्रशस्तियों के अग्रुरूप है (६ कठ्पना के आधिक से सत्यांश 

भी लुप्त प्रायः हो गया है। यही कारण है कि साठक में ऐतिहासिकता संक्रान्त 

नहीं हुई है श्रौर केवल ऐतिहासिकता का झाभात्त मात्र होकर रह गया है । अतः 

बालमार्तण्ड ऐतिहासिक दृष्टि से उतना अधिक उपादेय नहीं है, जितना कि सांस्क्र- 

तिक । दिग्विजय यात्रा के प्रष्तंग में श्री रगयू रामेश्वरस तथा तिह्चेन्दुर एवं नवत्ति- 

झपत्ति प्रादि अनेक सांस्कृतिक स्थानों का स्वाभाविक वर्णन है।* इससे दक्षिण 
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४६० : संस्ट्वेत के ऐतिहासिक नाटक 


भारत की घामिव भावना, घामिक परम्परा तथा नदी-देवालय आदि का भी ज्ञान 
होता है। सक्षेव मे, बालमातंण्डविज्ञय नाटक दक्षिण भारत की प्रस्टति वी तक 
देने मं सवया सफ्ल है । यही नहीं वल्कि मातंण्ड वा चरित्र दक्षिण में इतता श्रधिक 
लोकप्रिय है वि बहा इस पर आाधारित झनेद रचनाये हुई है ११ 


(१६) मृगाकलेखा : 

साटककार. मृगाक्लेखा साटिका दे रचयिता विश्वनाथदेव गीदावरी 
के तद पर स्थित धारासुर नगर के निवाती दाक्षिएात्य थे, किन्तु वाद में वाराणसी 
में आकर बस गये। नाडिका में इनको त्रिमल्‍्लदेव का पुत्र बतलाया गया है ।* 
लाटिका को भूमछिता के अनुसार बनारस मे विश्वेश्वर वे खात्रोत्मव पर यह झ्रभि- 
नीत भी हुई थी ।३ श्री सिरते न्‍्यायसार के प्रणता माघवदेव को विम्वनायदेव का 
बशोदुभव मानते हैं ॥* इतिहासकारो के झ्नुसार विश्वताथदेव का समय १८ वी 
शदी ने पश्रन्त म माना जाता है ।* 


क्यानक -- इसमे कलिंग वे! राजा कपूरतिलक तथा (आपाम के राजा) 
कामश्वर की पुत्री मृगाक्लेखा की श्र मबथा ही नाट्यझूप में विन्यस्त है। कथा 
इस प्रकार है कि एक बार क्लिंगेशौ्वर कामेश्वर की पुत्री मृगाकलेखा को देखकर 
अत्यधिक झनुरक्त हो जाता है और उसे रानी बिलासवती से भी झ्धिक मानता 
है । किन्तु दानव शसपाल भी मृगाववत्ती के रूपीन्माद पर मुग्च होते के कारण 
उसका भ्रपहरण करना चाहता है | वप्‌ रतिलक का प्रधानामात्य रत्नचूड, इससे 
पहल कि शसपाल सृग्राकलखा का प्रपहरस् करने, मृगाक लेखा को सिद्धियोगिनी 
परिव्राजिका की सहायता से राजा के झन्त पुर मे ले जाता है ! वहा दोनों में गाढ- 
प्रभ हो जाता है, किन्तु प्रवेसर परकर मृ गावनेखा का अ्रपहरण करके एमशान मे 
वालिका वे मन्दिर में छिपा रखता है )! कपू रतिलक मृगाकलेखा के विरह से 
दु खित होकर उम्मत्त हो जाता है स्‍भौर प्राणत्याग की इच्छा से श्मशानसे जा 
पहुँचता है । प्रभगयवश वहा कातिका मन्दिर में पहुंच कर दानवेश को सार, मृंगा- 
कलेखा! को मुक्त करा लाता हैं। विवाहोत्सव वी तैयारी होती है । कामरूप का 
राजा अपने धपरुत्र-चण्डघोप तथा मत्नी नीतिबृद्ध के साथ पुत्री के विवाद्दौत्सव से 
सम्मिलित होता है | ठीक विवाह के समय एक मसत्त हाथी पागल हो जाता है । 
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तभी शंसपाल का भाई श्राकर विध्न पैदा कार देता है । फिन्तु हाथी के द्वारा वह 
मारा जाता है श्रीर सभी विघ्नों की शांति के साथ कपू रतिलक का सेनापति 
तिम्मप्रताप भी रत्नचूड के साथ दिग्विजय करके जा पहुंचता है। प्रन्त में, सभी के 
साब्निध्य में कपू रतिलक तथा मृगांकलेरा का विवाह हो जाता हूँ । 

समालोचव-- उपयु क्त संक्षिप्त कथानक नाटिका के ४ श्रंफों में उपनिवद्ध है । 
प्रारम्भ के दो अकों में पृगांकलेसा तथा कपू रतिलक का मिलन तथा प्रणयनत्यापार, 
तृतीय में दानव के चंगुल से मृगांवलेखा की प्राप्ति तथा चतुर्थ में विवाह ब्लादि 
घबशित है। प्रारम्भ के दो भ्रकों में इसका ऐतिहासिक नायक स्वाभाविक झूप से 
घीरललित रूप मे चित्रित है, किन्तु अन्तिम अको में उसको अधीरता तथा वीरता 
उभर भाई है | इसका श्रगीरस श्ागार है| प्रारम्भ के दो अ्रकों में श्ृगार की 
बहुत ही स्वाभाविक, हृदयस्पर्शी अ्रभिव्यंजना हुई है । यधावसर हास्य, वीमत्स तथा 
वीर का भी चित्रण है । वैसे, इसमें दो नायिका हुँ-विलावती तथा मृर्गांकलेखा । किन्तु 
विलासवती का दो-तीन स्वान पर नामोल्लेख मात्र है, चरित्रोद्धाटन नहीं । ज्येप्ठा 
का मानिती, गंभी रा, प्रगल्‍्भा होना तथा देवो के च्रास से नायक्र का नवानुराग में 
भयभीत रहना आदि की वर्णना इसमें नहीं है। वल्कि, यहाँ तो विलासवती पहिले 
से पहिले मृगांकलेखा को सपत्नी रूप मे स्वीकार करने को सन्नद्ध रहती है। इसी 
प्रकार न दानव हारा भ्रपहरण की घटना को उचित रूप में प्रदर्शिन किया है, न मत्त 
हाथी के प्रवेश, तथा शंखपाल के भाई के प्रवेश और हत्या का ही कोई प्रयोजन 
प्रतीत होता है । नाटककार, काव्यात्मकता, नाट्यसुलभ गत्यात्मकता तथा रसपेशलता 
झादि की दृष्टि से प्रारम्भ के दो अंकों मे अत्यधिक सफल है। शैली सरल तथा 
स्वाभाविक है। वीभत्स तथा वीर के अनुरूप समस्त शैली का भी प्रयोग किया है । 
इस पर शाकुन्तल, रत्नावली आदि रचनाओं का प्रभाव प्रकट है ।" कहीं-कहीं वीर 
में सहसा श्छूगार के चित्रण द्वारा रसदोप भी हो गया है, जैसे तृतीय शअ्रक में । 
इंसी प्रकार दानवपातन्र, तिरस्करिणीविद्या, आदि का विनियोग भी स्वाभाविकता 
में बाघक है | भरत के दो अकों में अस्वाभाविकता अधिक है यदि नाटककार प्रथम 
श्रकों के समान उनको भी रूप देता तो नि.सन्देह सफल नाटिका बच पड़ती । 

इसमे ऐतिहासिक पात्रों के छव में कलिगराज क्रपू रतिलक ही प्रमुख पात्र 
है । कपूं रतिलक से सम्बन्धित प्रणयक्था का ही इसमें चित्रण है। अन्य पात्र प्राय 
काल्पनिक प्रतीत होते हैं । यद्यपि नाठक में कपूं रतिलक की त्रिभुवन-विजय का भी 
उल्लेख है किम्तु उममें ऐेतिहासिकता प्रतीत नहीं होती ।* वह श्रालंकारिक तथा रूढ 
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है इसी प्रकार वर्य्ूरतिलब के वैमब के बशणेव में भी ऐतिहासिक्रता नहीं है ।* 
बस्तुत इमका ऐतिहासिक दृष्टि से श्रधिक मद्वत््व नही है । केवल प्रमुख पात्र तथा 
क्रन्‍्य पात्रों को ऐतिहासिक ढग से उपन्धस्त वरन के कारण ही ऐतिहापिक माना जा 
सकता है ! 
(१७) राजविजयनाटकम (प्रपूर्ण ) 

राजविजयनाटक को श्री आर सी मजूमदार तथा श्री कु ज॑ गोविन्द गोस्वामी 
ने सर्वप्रथम, वलकत्ता से १६४७ भें सम्पादित तथा प्रकाशित किया, पर यह अ्रपूर्णो 
है । इसमे प्रथम भर पूर्ण है द्वीय झक का झाधा भाग है, तथा भ्रस्त मे इसी 
माटक की सगम्रहीत प्रसिद्ध सूक्तियों का सम्रह है । इसकी सूक्तियो के संग्रह के आधार 
पर क्लीमजूमदार ने निष्क्पं निकाला है कि समयत यह नाठक अपने समय में इतना 
लोकद्रिय हो गया था कि इसके पतद्मयो को लोगों ने सग्रहीत करना उचित समझा ।* 
जो मी हो, इस नाटक का ऐतिहासिश तथा सामाजिक दोनों ह्टि से महत्त्व है । 

माटक तया नाटकदार--राजविजयनाटक के इस श्रपसंड की प्रस्तावता 
में नाठक के राजविजय नाम का उत्नेख है, विन्तु लेसर की नही है| सूत्रधार केवल 
यही वतलाता है वि किसी नवीन कवि ने (वेनापि नव्यन कविना) राजविजय नाटक 
वा प्रणयन करके मुझे; दिया है ।* यह सम्मत है कि यदि इसकी पूर्ण प्रति प्राप्त हो 
जाय तो लेखक का नाम भी झन्त से सम्मवत मिस जाय। किन्तु इस अभपयाड- 
रचमिता के सम्बन्ध में कुछ भी नहीं कहा जा सकता | परन्तु, माटक का समय 
सुनिश्वित है । साटक का नायक वगाल का सुप्रशिद्ध राजा राजवल्वभ है । राजवल्‍तभ 
से सम्बन्पित घटनाप्री का इसमे चित्रण है भ्रत विश्वाव है कि इसकी रचना राज- 
बल्लम वे प्राश्चित बिसी वगाली लेखक ने १८वीं सदी में ही की है। मजूमदार ने 
नाटक की कुंछ विशेषताप्रो के आधार पर इसके बगालो लेखक होने का प्रनुमान 
किया है ।* नाटक से यह भी ज्ञात होता है कि नाटक म वर्णित घदना माघ मास 
के शक स० १६७३७ की अर्थात्‌ १७५५ वी है, क्योंकि राजा राजयल्लम का देहान्त 
१७६३ मे हो गया था ।॥* झत यह निशिचनत है कि नाटक वी रचना लगभग श्ष्वी 
सदी के मध्य में ही हुई थी । 


है सभुर्गोक० १४८, है, परे आदि 
२० राजविजय, भूमिका, पु० ५, 
3, राजविज्ञय, पृ० १, 

४ थहों, भूमिका, प० ४-६, 
४«  यहो, पृ० १७, 

६ चही, भूमिका, पृ० ७, 
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फथानक:- प्रस्तावना से ज्ञात होता है कि पुरोहितों के समुह फे समूह, 
कलिकाल में दुप्कर यज्ञ के सवादन के लिये राजनगर को जा रहे हैं। वहीं किसी 
नव्यकवि के बनाये राजविजय नामक नाटक का अ्रभिनय भी होगा। इसके अ्रनन्तर 
अत्यधिक विस्तार से राजबल्लमभ की वीरता, भक्ति प्रादि का वर्णत करते हुए प्रशस्ति- 
पाठ होता हैं । यहीं ज्ञात होता है कि वेद-वेदान्त मे निष्णात दक्षिण्यात्य पण्डित यज्ञ 
करने के भ्भिलापी राजवल्लभ के महल मे यज्ञ सम्बन्धी उपदेश देने के लिये आया है । 
तदवन्तर उत्कल का पंडित राजा से भें तथा भअत्युक्तिपुर्णो प्रशंसा करता है एवं यज्ञ 
सम्पादन के लिए राजा को उत्साहित भी करता है | इसके बाद पंडितों में यज्ञ संबंधी 
परिचर्चा, झग्निप्टोम आदि सात प्रकार के यज्ञों का वर्णन, तथा इनके लिए उपयोगी 
उपक्रणो का उल्लेख झ्रादि है । इस प्रकार “यज्ञोद्यम” नामक प्रथम अ्रक में यज्ञ 
की तंयारी होती है | द्वितीय में पंडित प्राकर यज्ञीय अनुष्ठान प्रारम्भ करते हैं।॥ 
राजा और पुरोहित आते हैं शौर राजा वैच्-कुलोपवीत में सक्रिय भाग लेते है । 
इसके पश्चात्‌ दूसरे भ्रपखड में भी यज्ञोय क्रिया-कलाप का वर्णंत है। वहाँ यह भी 
ज्ञात होता है हि पहले रामनवमी के दिन विक्रमयुर में सप्त-सस्था-विधि का सवादन 
किया था । अन्त में, श्रनेक प्रतिरजनात्मक प्रशस्तियों के संग्रह के साथ नाटक समाप्त 
होता है । 

समालोचन:-- उपलब्ध राजविजय नाटक इतना श्रपूर्ण है कि इसके सम्बन्ध 
में कोई निश्चित मत स्थापित करना असम्भव है। मुख्य विपय वंधद्यों को उपवीत 
होने तथा यज्ञ सपादन के अभ्रधिकार से सम्बन्धित है । प्राचीनकाल में वललालसेन 
भ्रादि ने वँद्यों को उपनयन का अधिकारी ठहराया था, किन्तु यह नाठक में स्पष्ठ करा 
दिया है कि वंच्य यज्ञ तथा उपवीत के पूर्णतः: अधिकारी हैं ।१ नाठक में राजबललभ 
द्वारा शक संवत्‌ १६७७ (१७५४ ई०)के माघ मास में राजा द्वारा वैद्यों को यज्ञोपवीत 
युक्त करने तथा यज्ञ के संपादन का उल्लेख है ।* रामनवमी की पूजातिथि को विक्रम 
नगर में सप्तसस्थायज्ञ करने का उल्लेख है ।3 राजनगर की समृद्धि का वर्णन है। 
राजा के पराक्रम, वदान्‍्यता, भक्ति श्रादि का चित्रण भी है । इन्हीं गुणों के कारण 
राजा को सर्वग्रह भी कहा है ४ राजा के सप्तदशरत्नों का संकेत है । तत्कालीन 
सामाजिक (विशेषत. घामिक) दशा का भी वर्ुन है, किन्तु व्यवस्थित रूप से कथानक 
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का विन्यांस नाटक में नही किया गया है । यद्यतरि यह याठक ऐतिहासिक पुरुष राज- 
चल्नभ से सम्पन्बित इतिवृत्त को लेकर उपन्यस्त है, विन्‍्तु राजवतलभ से सम्बन्धित 
ऐतिहासिक तथा राजनैतिक घटनाग्ों का विनियोग भी नही हुप्ता है । 


राजा राजबत्लभ, ज्ञी कि नाटक वा नायक है, १८वी शदी के मध्य बंगाल 
के प्रमुख राजनेतिक व्यत्तितव दे रूप से प्रसिद्ध है। राजवललंभ का समस्त जीरन 
सघपये तथा उत्यान-पतन से भरा हुआ था । राजवललम १७०७ ई० में एक छोटे से 
गाँव मे पैदा हुआ,” किन्तु कुशलता के कारण (१८वीं शदी मे बगाल की राजनीति 
पर छाया रहा! श्री मज्मदार ने इसके राजनंतिक तथा ऐतिहासिक जीवन पर 
बिस्तार से प्रकाश डाला है ।* विन्तु नाटक में राजवललभ से सम्बन्धित क्रिप्ती भी 
राजनंतिक घटना वा उल्लेख नही है | मुस्यत नाटक में इससे गम्बन्धित सामाजिक 
पक्ष वा ही चित्रणा है । इतिहासकारो के अनुसार राजवलल्‍लम बहुत बडा समाज- 
सुघारक था । श्री मजूमदार के भ्रनुसार अपने समय में उसमें हो सर्वप्रथम विधवा- 
विवाह का सूतरवात दिया, इसी के पए्चात्‌ क्रीरईएदरबन्द्र विद्यासामर को इस दिशा 
में सफलता प्राप्त हुई । उपनयन-परम्परा के सम्बन्ध में भी नियमों का प्रुनर्निर्धारए 
क्या तथा झनेक य्ज्ञो का सफलता से शनुप्ठान क्या ॥5 नाटक में इसी पक्ष को 
अपनाया गया है । नाटक से शभ्रनेक यज्ञ-सस्थाप्नों यज्ञानुप्ठानों के सम्पादन तपा यज्ञीय 
क्रियान्‍कलाप का भी परिचय मिलता है | इस प्रहार यह तरकालीन सामाजिक दशा 
पर श्रच्छा प्रकाश डालता है । कदाचित्र यहु नाटक पूरा प्राप्त होता तो सम्भव था 
कि इसमे किसी राजनैतिक, ऐतिहासिक कथानक का उल्तेसत प्राप्त हों सकता । किन्तु 
दुर्माग्य से गह् आपूर्ण है । 

साहित्यिक दृष्टि से नास्य निर्माएं मे माटककार ने शास्त्रीय तियमो का पालन 
किया है ' द्वासशालीन नाटक होते हुए भी इसबी भापा में प्राजलता है तथा श्रवाहू 
है | बह्दी कद्दी वावय बहुत छोटे-छोटे, भरत, नाठक्रीय हैं। किन्तु कह्दी-कद्दी लम्बे 
समस्त-वाक्यों के प्रयोग से नाटक विल्प्ट भी हो गया है । सूच्य-्त्रस्तु के रूप में ही 
प्रमुखत” समस्त वाक्‍यों का प्रयोग है। इलोक भी प्राय सफल तथा विभिन्न छन्दो में 
उपन्यम्त हैं । नाव्य-शिल्प्र की हृष्टि से ह्वामकालीन नाटकों में यह उत्कृष्ट क़॒ति है | 
अत इसका महत्त्व असदिग्ध है । श्री मजूमदार नें राजविजय नाटक की प्रमुख 
विशेषता भ्रो का उल्लेख किया है -- (१) नाटक का कथानक समकाल्लीन सामानिक 


१० राज घिजय, भूमिका, पु० ८, 

२. चाही, प.० ६-११, 

३. बही, प्‌ ० १०-११, 

४. राज विजय नाटक, प्रोफेत्त, (7), 


ग्रन्य मध्यकालीन ऐतिहासिक ताटक : ४६५ 


घटना पर आधारित है । ( २) ताटक का नायक बंगाल का सुप्रसिद्ध ऐतिहासिक 
पुरुष है, जिसने कि तत्कालीन राजनीति में प्रमुख भाग लिया। (३) नाठक की 
रचना न केवल बंगाल की, श्रपितु भारतीय इतिहास की प्रमुस्त घटना प्लासी के युद्ध 
के बाद की रचना है। (४) यह नाठक श्रंग्रेज़ों से पूवेकालीन बंगाल में रचित 
संस्कृत की भ्रन्तिम कृति है 

इन सभी कारणों से यह नाटक संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों में ही नहीं, 
अपितु संस्कृत साहित्य में भी निःसंदिग्ध रूप से महत्त्वपूर्ण कृति है । 


श्र 
परम्परा एवं उपसंहार 


परम्परा :; 

हम देख चुके हैं कि प्राचीन तथा मध्यवाल में सस्द्ृत के ऐतिहा- 
सिव साटको की रचना पर्याप्त सख्या में होती रही है ॥ पद्यपि श्राधुनिक काल (& 
यी, २०वी सदी) को सस्शृत-साहित्य का पतन-काल कहा जाता है। फिर भी इस 
फाल में ससकृत के ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा शअ्रक्षण्ण रही है। इस काल की 
विशेषता यह है कि इस युग मे भतेक नाटठकारों ने प्राचीन मध्यवालीन तथा 
समवालीन इतिद्ृत्त को उपजीव्य बनाकर प्राचीन तथा नवीन शिव्पविषान द्वारा 
अखजिनव विचार-घारा शौर उदं श्य-सरणी के पझनुरूप श्रनेक नाटवों की रचना की 
है| झ्राधुनिक काल में प्रधिकाश रचनाएँ राष्ट्रीय भावना से प्रेरित होवर लिखी 
गई हैं। इस युग मे झभिसृष्ट अधिकाश नाटकों में मचीयता तथा नाटकीयता के 
निर्वाह एंव कथ्य को अत्यधिक प्रेपणीय बनाने तथा वस्तुमत यथार्थ के प्रक्षेप की 
पूरी चेष्टा रही है । किन्तु ये नाटक भी भध्रमुखत वर्णुनात्मक तथा चरित्रप्रघान हैं। 
श्रत॒ प्राचीन तथा मध्यकालीन नाटकों की प्रपेक्षा इनकी साहित्यिक तथा ऐतिहासिक 
उपादेयता अधिक नही है | इसी कारण प्रस्तुत स्थान पर सीमाओ को ध्यान में रख 
कर इनके विस्तृत श्रध्ययन का लोभ मवरण करना पड रहा है $ अतश्च यहाँ सस्कृत 
के ऐतिहासिक नाटकों की परम्परा के परिचय के रूप में आधुनिक नाटकों का सक्षिप्त 
विवरणा मात्र प्रस्तुत किया जा रहा है। 


धस्कृत के श्ाधुतिक लाटको में ग्रुज्ञरात के श्री मुृतशबर मराश्िवलाल-यान्विक 
(१८८६ ई०) का स्थान महत्त्व है। श्री याजशिक ने तीन ऐतिहासिक नाठकों की 
रचना वी है । (१) छत्रपति साम्राज्यमु-यह वीर शिवाजी' के पौदुषपुर्ण राजनैतिक 
जीवन को झाघार बनाकर लिखा गया ह१० ग्रको वा नाटक है । (२) प्रतापविजय-- 
यह महारु णा के जीवन एवं पराक्षम को प्राधार बताकर रचित ६ अको का वीररस 
से परिपूर्ण माटक है । (२) सयोगितास्वग्रम्बर-यह पृथ्वीराज चौहान तथा समोग्रिता 
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की सुप्रसिद्ध प्रशयकथा पर प्राश्नित ६ भंकों का नाटक है) ये सभी नाठक प्रसिद्ध 
ऐतिहासिक कथा पर आधारित है । किन्तु ये वाटक आधुनिक नाव्यशिल्प से प्रभावित 
तथा ऐतिहासिकता से संयुक्त है । 


श्री पंचानत तकेरत्न (१५६६-१६४१ ई०) भी श्रपने समय के प्रसिद्ध 
साहित्यकार थे । इनकी सात कृतियाँ प्रसिद्ध है, बिनमें ऐतिहासिक नाठक भी है। 
(४) प्रमरमडलम्‌ (१६११)-इसमें महाराणा प्रताप के पुत्र अ्रमरसिह से सम्बन्धित 
ऐतिहासिक कधानक ८ अंकों में नाव्यवद्ध है । यह नाटक राष्ट्रीयता से युक्त अत्यधिक 
सफल नाटक है । इसके प्रारम्भ में प्राधुनिक वाटककारों के समान नाटक की ऐति- 
हासिक पृष्ठभूमि पर विस्तार से प्रकाश डाला गया है। यह विशुद्ध ऐतिहासिक 
आधार पर उपन्यस्त है। तथा यह इस काल की अत्यन्त सफल नाट्यक्ृति है । 
(५) अश्रनारकली-डा० राघवन ने श्री तकरत्न के इस अगप्रकाशित नाटक का उल्लेख 
किया है । संभवत, यह अनारकली से सम्बन्धित सुप्रसिद्ध ऐतिहासिक प्रण॒य-कथा पर 
श्राश्चित है। 


बंगाल के प्रसिद्ध विद्वान म० म० हरिदास सिद्धास्तवागीण (१८७६-१९३६ 
ई०) इस युग के प्रतिनिधि लेखक थे । इन्होंने दो दजंन रचनाएँ संस्कृत साहित्य को 
दी । इनके तीन ऐतिहासिक नाठक प्राप्त है। (६) मेवाड़ प्रताप, (७) बंगीय प्रताप, 
तथा (८) शिवाजी प्रताप-ये तीनों नाटक सुप्रसिद्ध इतिवृत्त पर आधारित है । 


म० मण० श्री मथुरा प्रसाद दीक्षित (१८७८ ई०) ने श्राधुतिक युग की रच 
के अनुरूप डेढ़ दर्जन कृतियों की रचना की । इनके छोटे-छोटे दो ऐतिहासिक नाटक 
प्राप्त है । इनका (६) वीरप्रताप नाटक-महाराणा प्रताप तथा अकबर से सम्बन्धित 
प्रश्चिद्ध ऐतिहापिक कथानक पर आधारित बीर-रस प्रधान नाटक है । इसमें हल्दीवादी 
के युद्ध तवा भामाशाह की स्वामिभक्ति आदि का वर्णन बड़ी ही ओजस्वी भाषा में 
किया है । (१०) परथ्वीराजविजय-पृथ्वीराज तथा मोहम्मद गौरी से सम्बद्ध प्रसिद्ध 
ऐपिहासिक युद्ध के कथानक को झाधार बनाकर सफल दु.खान्त नाटक की रचना की 
है। यह वीररस प्रधान छोटे-छोटे छह अंकों की सुन्दर सफल अभिनेय रचना है। 
इसके दो अ्रन्तिम नाटक आधुनिक इतिहास पर आधारित हैं, (११) गाँधी विजय-यह 
गांधीजी की राजनैतिक सफलताग्ों पर आधारित दो भ्रकों की छोटी सी रचना है । 
(१२) भारत विजय-यह दीक्षितजी की सर्वाधिक प्रसिद्ध एवं सर्वोत्तिष्ट रचना है । 
इसमें भी भारतीय जनता तथा अरग्नेजों के राजनैतिक युद्ध से सम्बन्धित ३०० वर्षों 
के इतिवृत्त को सात श्रकों में इतनी सफलता से विन्यस्त किया है कि यह भारत के 
स्वातस्थ्य-युद्ध का समस्त चित्र एक वार ही समग्र रूप में प्रतिविभ्वित कर देता है। 
इसमें लोक-भाषा के रूप में नैपाली का प्रयोग भी किया गया है । 


४६८ ससछकृत के ऐतिहासिक नाटक 


झाधुनिक काल में रचित ऐलनिद्ााप्तिक नाटकों मे (११) माधवस्वातव्यमू-ता 
विशिष्ट स्थान है | यहुूं ७ भ्रको मे विभक्त विश्ञालकाय प्रप्रवाशित' नाटक है | इसका 
दूसरा नाम “चबन्द्विजय भी है । इस नाम से कान्तिचन्द्र बनर्जी पर विजय से लेखक 
का झ्रभिप्राय है। इसबवी रचना जयपुर के सुप्रसिदध कवि प्र्ित गोपीनाथ दाघधीच 
द्वारा २०वी सदी के मध्य म॑ हुई । श्वरी दाधीय क्री (सरहत २३, हिन्दी ६) कुल २६ 
कृत्तियाँ प्राप्त है । प्रस्छुत नाटक उनकी बाद वी रचना है। मह जयपुर के राजा 
माधवमिह से सम्बन्धित प्रसिद्ध इतियृत्त को उपजीव्य बताकर सुद्गराश्तत की झनुद्गति 
पर रचित है । पु 

जब सवाई राममसिह्‌ (द्वितीय) का निसन्तान दहावसान हुप्रा, श्लौर उनकी 
इच्छानुमार ईसरदा के कु० श्री कायमतिह को उत्तराधिकारी बनाया तव उनका नाम 
माधवर्सिह (द्वितीय) हुआ । उस समय राज्य म उत्पन्न समस्पाप्रों तथा सत्रिया वी 
महत््ववाक्षाओं एवं राजनैतिक उथल-पुषचल का इसमे यथार्थ चित्रण है । इसमे भी 
राम सिहजी बे' प्रधानामात्य फ्तहसिंद चप्रातत को पदच्युत कर तथा झाय सहयोगी 
सन्रियों को निरस्त वर श्री वास्तिचन्द्र स्वय प्रधावामात्य बनता है। यह घटना 
मुद्राराक्षत दा मंत्रियों के युद्ध एव समर्पण जैसी है। इस नाटक में धदनादरों 
को विस्तृत चिजित किया है। स्वगत शैली का वशान के लिए श्रमुख रूप से प्रयोग 
है | यह पात्र-बहुल नाटबत है। क्थोपकथन में नाटकीयता क। श्रमाव है । सूनत्रधार के' 
कयन में नाटकपार मुद्राराक्षम वा प्रभाव ल्‍्वंय सवीवार करता है। इस नाटक म 
आधुनिक काल के अनुरूप प्राकृत के स्थान पर देशभाषा हिन्दी का स्थीं, प्रतिहारी 
आ्रादि से प्रयोग कराया गया है । किन्तु यह तत्सम नहीं है। इसी प्रकार निश्नवंग 
के पात्रा द्वारा कवित्त, स्वेया, दोहा, चौपाई आदि छून्‍्दा का प्रयोग हुम्ला है। नदी 
झादि पात्र हिन्दी में समापणा करते हैं । नाटकीय तत्त्वतों वा इसमें भी प्रृष्ण निर्वाह 
हुआ है । नाटक पर मुद्राराक्षत्त का प्रधाव स्पष्ट लक्षित होता है। विशेषता यह है 
वि इसम हास्य के लिए भद्द विदुपकर का प्रयोग हुआ है। भाषा सरल है तथा सहदृत' 
यूक्तिया का प्रयोग भी हुआ है । 

इस नाटक में जयपुर की तत्वालीन राजनीति का बड़ा सुन्दर स्फुट चित्रण 
है | इसम पात्र एवं घटनायें इतिहास सम्मत हैं । लेखक के अनुसार इसमे सरल नीति 


का प्रदर्शन किया गया है | अस्तावना के भनुमार यह नाटक जयपुर की रासप्रकाश 
सनाट्यशाता* में सफलता के साथ अभिनीत हुप्ला था ॥ 


१ थह नास्यशाला आजरुल रामप्रकाश टाकौज के नाम से प्रसिद्ध है विवेच्च नाटक 
राजस्यान प्राच्य विद्या प्रतिध्ठान जयपुर (शाखा) में सुरक्षित हैं । हस्त- 
लिलित श्रत्ति सुवाच्य तया सुरक्षित्त है । उत्तमें एक शोर लिखित ३३४ पृष्ठ 
हैं। भ्रत्वेक पृष्ठ में १७ १६८ पत्तियां हैं । को 
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इसी परम्परा में सुदर्शनपति रचित (१४) सिहलविजय, श्री नोपणि भीम 
भट्ट रचित (१५) का््मीरसन्घान समुझस (एसी), तथा क्षी छचिस्तामशि दामखचंद्र 
सहलवुद्धो का वीर शिवाजी के ऐतिद्ाानिक वृत्त पर आधारित (१६) झद्ृदलमदंव 
(१६१६) श्रादि अनेक नाटक आते हैँ । जो शायद साधनों के ग्रभावर में मुद्रित भी 
नहीं हो पाए हैं। 

रेडिणे रुपक--उपयु क्त नाटकों के झ्तिरिक्त आधुनिक कान में सस्कत के 
अनेक ऐतिहासिक नाटक 'रेडियों रपक के रूप ने रचे गये हैं तथा विभिन्न श्राकाश- 
घाणी केन्द्रों ने सफलतापूर्वक प्रसारित हुए है । यश्यारि आकाणवाणी के घिभिन्‍न फेन्‍्द्रों 
पर संस्कृत कार्यक्रमों को प्रमुखता न मिलने से ऐसे नाटकों की अधिकता नहीं है 
तथापि जो प्रसारित हुए हैँ वे अन्य भाषाग्रों के नाठकों के समन ही पर्याप्प सफल 
रहे हैं । जयपुर केन्द्र से इस प्रकार के झनक नोटवों का प्रसारण हुप्रा है। प्रो० 
हरिराम आचार्य हारा किया हुम्ना मुद्राराक्षत का सफल रूपान्तर जयपुर के प्राकाश- 
व णी केन्द्र से सफलतापूर्चक प्रसारित हुआ था। भास आदि अन्य नाठककारों को 
रचनात्रों के रुपान्तर तथा झनन्‍्य कुछ स्वतंत्र ऐतिहासिक नाठकों का भी प्रसारण 
हुआ था, किन्तु श्राकाशवारी केन्द्रों की उपेक्षा के कारण उस ओर अभी नाटककारों 
का अधिक ध्यान नहीं गया है। 


॥| 


उक्त सामान्य सर्वेक्षण से स्पप्ठ है कि संस्कृत के ऐतिहासिक ताटकों की 
परम्परा किसी न किसी रूप में न केवल प्रविच्छिमत रही है, भ्पितु संस्कृत नाठककारों 
मे आधुनिक युग के प्रभाव को आ्लात्मसात्‌ किया है । नाव्यशिल्प में युगानुरूप परिवर्तन 
हुआ है और रुपायन तथा मंचन की ओर भी हप्टि गई है । इम सबसे यह प्रकट हो 
जाता है कि संस्कृत में ऐतिहासिक नाटकों के अभाव का झारोप बिल्कुन अ्रामक है 
तथा संस्क्रत साहित्य की गरिमा के सर्वथा प्रतिकूल है । वास्तविकता यह है ,के संस्कृत 
के ऐतिहासिक नाटक अन्य भाषाश्रों के नाटकों के समान इतिहास के उद्दे श्य के पूरक 
भर नही हैँ, अपितु इतिहास के समृद्ध स्रोत हैं। संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों की 
यही ऐतिहासिक महत्ता साहित्यिक महत्ता के साथ इनकी समधिक्र उपादेयता को 
परिवृद्ध कर देती है । 
उपसंहार : 

संस्कृत के ऐतिहासिक नाटकों के अध्ययन से यह स्पप्ट हो गया 
है कि संरकृत में ऐतिहामिक नाटकों के अ्रभाव की परम्परागन मान्यता नितान्त 
निराधार है । वस्तुतः पंस्क्ृत के ऐतिहासिक नाटक सख्या एव गुणवत्ता की दृष्टि से 


पर्याप्त समृद्ध है | संस्कृत के इन नाटकों की साहित्यिक, ऐतिहासिक त्था सांस्कृतिक 
उपादेयता न केवन्न संस्क्ृत के प्रन्य नाठकों से बहुत अधिक है, अवितु अन्य भाषा के 


४७० मंस्कृत वे ऐनिहासिकव नाटक 


नाटकों में भी किसी दृष्टि से ब्यून नहीं हैं। सामान्यतः सस्क्न के ऐतिहासिक 
नाटकों का विवेचन करते हुए इनके वहुविध महृत्त्व पर प्रकाश डाला जा चुरा है तथा 
इनके इतिहास तत्त्व एवं नाख्यथकला का भी सूल्याइन क्रिया है, उसमें प्रकट हो गया 
है कि सस्दृत के एसिहासिक नाटक अम्य भाषा वे ऐतिहासिक नाटकों से मिन्‍न हैं । 
इनकी रचना का उदहूँपय तथा दशकराल संभी कुछ भिन्‍न है | इसकी सर्जना के प्रेरक मे 
तो प्राघुनिक जैसे उद्दे श्य रहे हैं नं इनमे इतिहास के भय छला-बद्ध विवरणों की 
प्रस्तुति है भौर न ऐतिहासिक कालक्रम तथा बातावरण आदि पर पझत्तिरिक्त ध्यान 
दिया गया है । पही कारण है कि ये वाटक आधुनिक ऐनिहासिक साहित्य के समान 
इतिद्ास के प्रति प्रतियद्ध नही हैं । इनके उपजीव्य इतिहास ग्रन्य नहीं है, श्रपितु ये 
स्वय इतिहास के उपजीब्य हैं । प्रतः इंतकी नाट्यरला तथा इतिद्ास-तत्त का आधुनिक 
तेनिहासिक नाटकों के समान अध्ययन एवं विश्तेपण करना ने सम्भव है, न समीचीन 
ही | ग्रतएव हमने इनके सौलिक परिवेश में ही इनका अ्रध्ययन करते हुए इनवी 
उपलब्धि को उद्घाटित क्या है । 


सत्य द प्राचीन ऐलिहासिक नाटक मास, कालिदास, शूदक तथा विशासदत्त 
जैसे लब्पप्रतिष्ठ नाटकक्तारों वी सिखनी से असुत है । उनवी साट्यवला सुदीर्घकाल 
से समालोचन को निक्रप पर परीक्षित होती रही है और प्रांज उनकी उल्दृष्दता 
सर्वेमान्य है । विशेष ये एप्िहासिक्र इतिया अ्रपनों प्रेपणीयना, सबेगात्मक्ता, 
सवेदनशीलता, झ्रोजध्विता, रसमयता एंव सम-सामयिक ययार्थ से सयुक्त हैं । इनमें 
श्रमुरजतात्मकता का सहज निर्वाह हुआ है | मास के दोनो ऐतिहासिक नाटक ह्वप्न- 
वासवंदसा तथा प्रनिज्ञायीगन्धरायणा, कालिदास का मालविकरिनमित्र, विशाखदत्त 
का मुद्राराक्षत तथा शुद्रक का मृच्झक्रटिक झ्ादि सस्हत नाट्यसाहित्य की प्रतिनिधि 


रचनाएँ हैं | इममे ऐतिहामिकता तथा सर्जनात्मक प्रतिभा का मजुल निर्बाह हुप्रा है । 


सम्दत के ऐतिहासिक नाटक सुख्यत तीन प्रकार के हैं (१) राजनैतिक, 
(१) सामठवित्र (३) रोमाटिक या प्रणायप्रधान 

प्रतिज्ञायौगन्धरायण दया मुद्राराक्षम आदि नाटकों म राजरनतिक पक्ष प्रधान 
है । हम्मीरमदमर्देत भी ऐसा ही नाटक है। मृच्छाटिक सास्कृतिक प्र॒ष्ठभूसि पर 
निर्मित है । रोमाटिक नाटकों में रोमानो पृष्ठभूमि में राजनैतिक तथा पटयस्त्रो का 
ताना बाना बुना गया है । कुछ परवर्ती नाटकों में ऐतिहासिक शैली को अपनाया गया 
है। पर थे उतने सफल नहीं बत पढे हैं, वयोकि इन पर इतिहास का श्रारोप प्रतोत होता 
है । अत ये सवादात्मक इतिद्वास्त मात्र बनकर रह गए हैं। कुछ परवर्ती नाटक 
प्रणस्तिपरक हैं । इनम सर्जनात्मक प्रतिमा का दर्शन नहीं होता है । प्रत, इस प्रशार 
के मॉटक ऐतिटरासिक नाटक के रूप में सफ्ल नहीं हैं 


न 
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मध्यकालीत नाटकों में छ्ासकालीन नाट्यकला हृष्टिगत होनी है। फिर भी 
ये सम-सामयिक यथार्थ के प्रतिविम्बन में सर्ववा सफल है । मुख्यतः मध्यकालीन 
ऐतिहासिक नाटक श्रतुकरण के रूप में, राज्याश्रय में, श्रांगारिक वातावरण में तथा 
प्रशस्तियों के रूप में रचित है। श्रतः इनमें नाट्यकला का सहज निर्वाह नहीं हुआ 
है । इन रचनाओं में या तो कहीं कल्पना का प्राचुर्य है, या कहीं इतिहास-तत्त्व का 
अधिक प्रक्षेप | इस अ्रध्ययत से स्पप्ट हो गया है कि संस्कृत के ऐतिहासिक नाटक 
प्राचीन युग से श्राधुनिक युग की ओर आते-प्राते उत्कृष्ट से छास की ओोर प्रग्रसर 
हुए है । इनमें नाट्यकला का उत्तरोत्तर ह्वास हुआ है। मौलिकता का अ्रभाव है। 
संस्कृत के परवर्ती ऐतिहासिक नाटक प्राय: टाइप वन गए हैं। उनमें श्गारप्रधान 
नाटिकाओं, में एक योगिनी या साध्वीपात्र तथा घीरललित जेसे तायक का 
विनियोग हआ है । प्रायशः इनमें लेख-प्रयोग प्रशयोदश्य तथा राजनेतिक उद्दंश्य के 
लिए हुआ है। ये रचनाएं अ्रनुक्ृति के रूप में नि्ित हुई हैं। उदाहरणार्थ, हर की 
नाडिकाएं अपने क्षेत्र में सफल होते हुए भी काव्यशित्प एवं कथ्य आदि की दृष्टि से 
मलविकाग्निमित्र से प्रभावित हैं, ग्रौर परिजातमंजरी आदि परवर्ती रचनाएं तो 
पूर्णतः इसकी अनुक्ृतियाँ हैं । कौमुदीमहोत्सव में भी विशाखदत्त रचित मुद्राराक्षस 
के प्रभाव, प्रवाह, संघर्ष तथा ओजस्विता का प्रभाव है। इसमें मिक्षुणी का प्रसग 
पूर्णतः अ्नुकृति के रूप में निक्षिप्त है । उदयन नाटकों पर भास के नाढकों का प्रभाव 
स्पष्ट है, थौर जहाँ कहीं वेचित्य हैं कहीं उनकी माद्यकला ग्रपकर्ष का कारण वन 
गई है । तापसवत्सराज में तायक ताथिका का आत्महत्या के क्षणों में पुनमिलन एक 
नवीम योजना है | पर इसमें न ऐतिहासिकता है, न भास की उत्कृष्टता । यहू योजना 
श्राधुनिक नाठकों के अनुरूप है, मौलिक है ओर कवि की नादबकला का श्रेष्ठ 
निदर्शन है। - 

वीणावासवदत्ता श्रवश्य उत्कृष्ट रचना है । पर वह भी सम्पूर्ण रूप में 
प्राप्त नहीं है । मध्यकाल के माटठकों में हम्मीरमदमर्दत अवश्य एक सफल ऐतिहासिक 
नाटक के रूप में उभर कर आता है। इसमें ऐतिहासिकता का घुन्दर विनिवेश है । 
विशुद्ध इतिहास के आधार पर रचित यह ॒चाठक निश्चित रूप से मध्यकालीन 
ऐतिहासिक नाटकों में प्रतिनिधि रचना है। इसमें घटताम्रों का धात-प्रतिधात, 
पात्रों की सक्रियता, अन्तह्व न, पडयन्र, राजनैतिक गतिविधि की द्वुतता श्रादि के 
कारण ऐतिहासिकता का पूर्ण निर्वाह हुंझा है। इसमें बिता रक्तपात के मुद्राराक्षस 
की तरह राजा को विजग्रश्नी का वर्ण, इसकी कल्पना एवं इतिहास के सम्यक 
नियोजन का उत्कृष्ठ निदर्शन हैं । ः 

इस काल के मृगांकलेखा, प्रतापरुद्वकल्याणं, गयादासप्रताः विलास आदि 
परवर्ती नाटक कहपना-प्रधान या इतिहास-प्रधान सामान्य रचनाएँ हैं । ये अर्थति- 


४७२ : सस्द्धत्त के ऐतिहासिक नाटक 


हामिक हैं। इनमे न नाटफीय सर्जनात्मयता का सहज प्रयोग हुझ्ला है, न ऐतिहासिकता 
को सृष्टि ही । 

झाधुनिक बिद्वातु ऐतिहासिक नाटकों को शुद्ध एतिहासिक तथा अब्रर्वेतिहाध्िक 
श्रांदि वर्ग म॑ विभक्त करना उचित समभते हैं। किसतु इनकी रचना वा उद्देश्य 
ऐतिहासिक नहीं रहा है तथा इतका रूप भी भिन है। भ्रत हमने इनको विशुद्ध 
ऐतिहासिक, कल्पता-प्रवान तथा इनिहास प्रधान आदि नाम दिये हैं। इसपे इनकी 
वस्तु तथा वह्तुविन्यास का आधार खोजने मे सरलता मिलती है । जिनकी वस्तु 
भ्रधिकारिक या प्रासगिक रूप में इतिहास से गृदीत है तथा इतिद्वाव-सम्मत है, 
भौर जिसका इतिहास-तत्व ज्ञात तथा प्रामाणिक है उसी को हमते ऐतिहासिक 
नाटकों में भ्र्तमुक्त किया है | बस्तुत किसी ते क्रिसी सुनिश्चित सुझुय 
इतिहास तत्व. का विनियोजन ऐतिहासिक नाटक को विश्वसनीयता के 
लिए अनिवार्य होदा है । उसी ने द्वारा उसकी प्रामारिशकता व्यक्त होती है । यद्यपि 
सल्कत के एंनिहातसिक नाटहों का एय्मान्न उद्देश्य रसपेशल रचना की निर्मिति रहा 
है । ब्रत उसकी रचता कसी ऐतिहासिक उद्देश्य की प्र रणा से नहीं हुई है | इनके 
रचयताकार या तो विशुद्ध साहित्यकार थे, या कुछ राजनीति के विद्वान्‌ तथा झनुभवी 
खिलाड़ी था राज्याश्षित द्वोने से राजनीति के प्रनुभवी थे । राज्याश्षितों ने प्राय 
प्रणाय प्रधान तथा प्रशस्तिपरक नाठक ही वडुलत लिखे हैं। इनकी रचना में सम- 
सामधिक या कुथ पूर्व के लोक प्रसिद्ध इजियूत्त थो ही झाधार बनाया गया हैं। 
शत इनमें झ्नेक लोक-विश्ुत इतिहास-सम्मन तत्वों का विनियोग हुआ्रा है। और 
यही इनकी महत्वपूणा विशेषता है + इनिहास के स्रोत ग्रन्थ के छप से भी इन 
साटेशडों का सहृत्व निविवाद हैं।अस भास के नाटकों को प्रमाण सान कर उदयन 
काक्तीन इतिहास में सशोधन हुझा है। भालविकारिनिमित्र के ग्राधार पर शु ग- 
इतिहास में ग्ध्याथ जुडा है | मुद्राराक्षम के आधार पर मौप-इतिहास में परिवतन- 
परिवर्धन हुँप्रा है ॥ मृच्छकटिक के झ्ाघार पर तथा पश्चादूवर्ती भ्रनेक नाटको के 
ग्राधार पर इसिहास-निर्माण म॑ पर्याप्त सहयोग मिला है । विग्येषकर गुजरात, 
राजस्थान, मध्यप्रदेश एवं दक्षिण वे इतिहास में | विल्तु ईनकफा विश्नेषण इतिहास- 
ग्रन्थों के प्राधार पर सम्मव महीं है| प्रत हमने यथाप्रसग भ्रनुमान तथा द्तम्माबन्यता 
के झाधार पर ही इनका विश्लेषण क्या है| 

प्राचीन लोक्सम्मत सास्कृतिक तत्वों का सम्रावेश इन मास्यक्ृतियों की 
सूत्यत्रद्धि का महत्वपूर्ण कारण है | इसके कारण ही ये नाटक सच्चे श्र्थ में 
ऐतिहासिक कृतियाँ बन पड़े हैं। भारत के सास्कृतिक इतिहास को समारने के' लिए 
इनमें प्रद्चुर उपयोगी सामग्री विद्यमान है। इसमे य्येपि नाटककार ने आधुनिक 
नाठकों के समान बस्तुगत देशकाल एवं वातांवेरण वी सृष्टि नहीं की है। भौर यह 
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